
Die UſMima thedlogica
des Thomas bon quin E chulbuch

enige en bor ſeinem ode gab Pius einen letzten Be⸗
eis ſeines Eifers für die Reinerhaltung der katholiſchen ehre. Urch

ſeine ma Bekämpfung des Modernismu eine rohende Ge⸗
fahr abgewieſen. Diesmal ELr die Lehrer und Bildner der künftigen
Verkündiger der Glaubenslehre auf ein ausgezeichnetes ittel hinweiſen,
ihren Zöoͤglingen eine gründliche und echt theologi Ausbildung

ſichern Es war zwar Ni eues, was ET anempfahl; aber in ſeiner
aufs Praktiſche gerichteten und tatkräftigen Weiſe ieß * nicht bei einer
bloßen Anempfehlung bewenden, ondern auch jede Ausweichung oder
Verſchleppung in der Ausführung ſeines Wunſches unmöglich machen.

chon oft hatten die rklärt Wenn ihr gehen wollt in
der Philoſophie und Theologie, ſo olg dem Thomas, wenigſtens ſo
eit ＋ ſich um grundlegende Fragen andelt Wie ſehr Leo XIII., der
Unmittelbare Vorgänger u 3.0 die allgemeine Annahme der ⁰
ſophiſchen und theologiſchen rundſätze des Thomas einem ſeiner
beſondern Herzenswünſche gemacht atte, zeigen die vielen Sendſchreiben,
in enen dieſen Wunſch mit allem Nachdruck ausgeſprochen Uund be⸗
gründet hat

ius ging einen Schritt weiter. Er egnügte ſich nicht amit, die
Anſicht Uund Abſicht ſeines Vorgängers der ſeinen machen, ondern
gte Verordnungen hinzu, durch die innerhalb gewiſſer Grenzen die
Ausführung de Gewünſchten beſtimmten kirchlichen Lehranſtalten zur
unabweislichen und Notwendigkeit wird.

Das Motuproprio ! bom 29 Juni 1914, das für die Philoſophie
die ehre des Thomas als Norm Uund für die dogmatiſche Theologie
ſeine Summa bheologica als Textbuch vorſchreibt, gilt nuUur für Italien

1 Ein otuproprio iſt die infa Art eine Erlaſſes, bei der
abgeſehen wird von den Üblichen Kanzleiformen, wie ſie bei Bullen, Breven uſw
beobachtet werden.
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und die zugehörigen Inſeln 1. Der run dieſer Einſchränkung dürfte
nicht er rraten ſein

In vielen Ländern iſt die philoſophiſche und theologiſche atu den
ſtaatlichen Univerſitäten organi eingefügt. me ſolch einſchneidende Ver—
ordnung, wie ſie das Motuproprio enthält, könnte alſo ei auf der
ſtand eitens der Staatsbehörden ſtoßen Um derartige unliebſame Zu
ſammenſtöße vermeiden, wurde die Verordnung auf Italien beſchränkt,

die theologiſchen ildungsanſtalten rein irchlich ſind ami ird 8
auch für die Zukunft eichter ſein, entſprechend den Erfahrungen, die nach
Ausführung des Erlaſſes gemacht werden, allenſa n  19 erſcheinende An⸗
derungen eintreten en Inſofern die Verordnung ſich praktiſch be
w  Tt, läßt die Ausdehnung auf andere Länder ſich nach und nach
ſtreben. Wie eit die Biſchöfe Unterdeſſen in ihren iözeſen ihren Einfluß
NV dieſer Richtung eltend machen wollen, iſt ihre ache

Der päpſtliche rla handelt im erſten eil über die Philoſophie des
Thomas, deren Beibehaltung, wenigſtens in ihren hauptſächlichen und

grundlegenden Teilen, aberma vorgeſchrieben ird als icheres Schutz
mittel Materialismus, onismus, Pantheismus, Sozialismu und
Modernismu Das iſt nUur eine Erneuerung ＋

erer Verordnungen.

Der zweite eil chreibt den Gebrauch der Summa theologica als
Schulbuch für den dogmatiſchen Unterricht bor. Doch nicht einmal für
Italien ganz allgemein; denn glei im Anfang ird geſagt

„In den gewöhnlichen Klerikalſeminarien ſoll es, falls nur üchtige Lehrer
vorhanden ſind, rlaubt ſein, er ſolcher erfaſſer zu gebrauchen, E die
aus der Ue. des Aquinaten geſchöpften Lehren kompendiariſch erklären; gibt
10 derartige u  er, die ehr empfehlenswert ſind.“

Die Vorſchrift, Vorleſungen über die Summa des Thomas halten,
bezieht ſich nur auf jene italieniſchen Lehranſtalten, die akademiſche rade
verleihen können

„An den Univerſitäten und großen enden und auch all denjenigen
Seminarien und Inſtituten, denen die efugnis, akademiſche rade zu verleihen,
rteilt worden iſt, ſoll zum Zweck eines gründlicheren udtum der Theologie die
alte Gepflogenheit, von der man nie ablaſſen dürfen, wiederhergeſtellt und
über die Summa bheologica elbſt Vorleſungen gehalten werden (de 1PS Summa
theologica habeantur scholae).“ Wir wollen, daß die Theologieprofefſoren

Motu proprio Pro Italia et insulis adiacentibus. De Studio doetrinae
Thomae Aquinatis In scholis catholieis promovendo. cta Apostolicae Sedis

1914, 336
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den genannten Anſtalten „die Summa theologica des Thomas für ihre
Vorleſungen als Text gebrauchen und in lateiniſcher Sprache erklären, und ſich
eifrig bemühen, ihren Zuhörern die Geſinnung ſie einzuflößen (in

Sedulo Operalm ponant, Ub TGA EV auditores optime afficiantur)“
Als anktion dieſer Vorſchri ird hinzugefügt: „In Zukunft ird keinem

n  5Mu die efugnis, kademiſche rade in der Theologie zu verleihen, Tteilt
werden, enn mn ihm ſteſe unſere Vorſchrift nicht un  1. erfüllt ird Alle
Inſtitute oder Fakultäten aber, auch die der religiöſen Iden oder Kongregationen,
die bisher chon rechtmäßig die Befugnis aben, in der Theologie akademiſche
rade oder hnliche Ue. zu verleihen, ſei E8 auch nur ihren eigenen Angehörigen,
en erſelben eraubt werden und als erau anzuſehen ſein, wenn ſie inner⸗
halb dreier ahre, aus welchem Grunde auch immer, ſelbſt enn er nicht von
ihrem freien en abhängt, dieſer Unſerer Vorſchrift nicht gewiſſenhaft gehorchen  7

ieſe 2 Beſtimmung zeigt, wie weiſe eZ war, die Verordnung auf
Italien beſchränken; denn ihre Anwendung auf die theologiſchen Fakul

den Staatsuniverſitäten Tde einen Urm des Widerſpruchs
hervorgerufen und bald zahlreichen Ausnahmebewilligungen genötig aben

hne Zweifel aber iſt 8 ſich der unſ des Papſtes geweſen,
daß alle Doktoranden ſich auf die Erlangung der theologiſchen Doktor⸗
Tde durch gründliches Studium der Summa des Thomas vorbereiten.

Dieſer Wunſch iſt ſehr begreiflich; denn die ſcholaſtiſche Theologie iſt
die Theologie der ＋

E, und in der Summa des Thomas hat dieſe
Theologie ihren vollkommenſten Ausdruck gefunden. nter ſcholaſtiſche
Theologie verſtehen wir hier die dogmatiſche Theologie, wie ſie ſeit dem

Jahrhunder den Unter Aufſicht der I* ſtehenden Lehranſtalten
vorgetragen wurde

Als die Zeit der Kirchenväter orüber war, rat die Vertreter der
kirchlichen Wiſſenſchaft eine reifache Aufgabe heran. Es galt, rſtens die

der Vorzeit ſo ſammeln, daß ſie dem Gebrauch in Ule und
eben mögli El zugänglich gemacht wurden  5 zweitens die überlieferte
ehre ſpekulativ begründen; ritten aus dem geſamten aterid ein
theologiſches Lehrgebäude mit feſtem em und überſichtlicher Ordnung

errichten. Dieſe drei ufgaben ſind m der Summa theologica des
Aquinaten in vorzüglicher Weiſe gelöſt.

Der Thomas dre ohne Zweifel der E, die Verdienſte ſeiner
Vorgänger mälern wollen; Uund *2 lag gewi nicht In der Abſicht

In der Ratio Studiorum der Geſellſchaft Jeſu er eS in der zweiten ege
für die Profeſſoren der ſcholaſtiſchen Theologie: Ponant I Operam,
Ubt auditores Sr BA llum 53 Thomam) Auam optime afficiantur.
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des eiligen Vaters, bom Studium jener erke abzuraten, die uns den
Schlüſſel zum geſchichtlichen Verſtändnis der ſcholaſtiſchen Theologie Und
ihre Werdegangs bieten Gerade dieſes Studium wird die Löſung mancher
bisher noch nicht gelöſten Fragen ermöglichen. Herausgeriſſen aus dem
oden, auf dem ſie gewachſen, losgetrenn vbon der Vorwelt, Umwelt und
Nachwelt rde auch die Theologie des Thomas einer lebensloſen
Verſteinerung werden, die Uuns wohl Staunen abnötigen, aber nicht be⸗
lebend und befruchtend wirken könnte

chon die rage, weshalb in der Summa die oſitive Theologie ver⸗

hältnismäßig ſo pärlich berwertet iſt, äßt ſich nur er  ren aus dem Um⸗
ſtande, daß die Sammelarbeit vbon den Vorgängern des Thomas ge⸗
leiſtet worden war, und daß ihm hau  1 die ſpekulative Durchdringung
und der ſyſtematiſche Aufbau der Theologie als Aufgabe zufie

Es iſt wohl wahr, was eutgen chreibt, auch die Summa des
Thomas ſehr viel bei zum Ver  ndni der eiligen Schrift und

der Kirchenväter; der Thomas bringe zwar nur wenig orte, aber
immer diejenigen, die gerade den Grundgedanken enthalten. Das gelte
beſonders bon den Einwendungen aus den Kirchenvätern und ihren Löſungen
Wenn man die bon Thomas beigebrachten Stellen „bei dem Kirchenvater
ſelbſt betrachtet, ſo nde man nicht etwa bloß, daß ſie im Zuſammen⸗
ange eben den Sinn aben, den ihnen Thomas gibt, ondern daß gerade
ſie den Gedanken enthalten, den der Kirchenvater in der Schrift oder Ab⸗
andlung, der ſie enthoben ſind, ausführlich entwickelt Ebenſo weiſe und
umſichtsvoll ſind die Stellen der eiligen Schrift ewählt, ſo daß die dem

Anſcheine nach eringe 1  1  e und traditionelle Gelehrſamkeit im erke
des Thomas jenen Gold⸗ Uund Silberadern vergleichbar iſt, die, während
ſie dem Wanderer verborgen bleiben, den Undigen und unverdroſſenen
Bergmann bereichern“

ber dazu omm noch ein anderer Umſtand. Zur Zeit des Tho
mas die Libri sententlarum des P 7½4.  — al 8 theo⸗
ogi Textbuch in den Schulen ieſe aber ſind, wie ſchon der Name
andeutet, hau  1 eine ammlung bon Ausſprüchen (sententiae) der
Schrift und der Kirchenväter zum Zweck der Begründung der kirchlichen
Glaubenslehren, alſo ein Kompendium der poſitiven Theologie. Das Werk
des Lombarden erſchien 1150 Als der hl Thomas (vor Vollendung
ſeiner Summa) 1274 arb, 0 es ſchon längſt eine ganz eigenartige

eutgen, Die Theologie der Vorzeit VWZ,
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Stellung im etriebe der theologiſchen Lehranſtalten feſt behauptet. Das
Mittelalter hindurch war Unterricht m der ogmati glei  edeutend

mit Erklärung der Sentenzenbücher. Die Kommentare zählen Hunderten.
Kein nderes theologiſches Lehrbuch hat 1e bedeutendere rer gefunden.
Der größte Unter ihnen iſt der Thomas ſelbſt,‚ dann jene Geiſtesrieſen:
ertu agnus, der hl Bonaventura, uns Scotus, Henricus Ganda⸗
venſis, Urandus, Agidius Romanus, die beiden Antipoden Ureolu Uund
Capreolus Uund ſo viele andere.

Wenn man die Summa theologica Und die Sentenzenbücher auf ihren
inneren Wert und ihre praktiſche Brauchbarkeit miteinander vergleicht, ſo

man lauben, nach dem Erſcheinen der Summa hätten die Sentenzen⸗
er ſofort den Platz räumen en Das war aber keineswegs der
Fall Noch faſt dreihunder ahre nach Erſcheinen der Summa le das
Werk des Lombardus allgemein Schulbuch in der ogmatik. Bis zum

Selbſt dieJahrhunde aben wir keinen Kommentar zur Summa.
Theologen des Dominikanerordens legten ihren Vorleſungen und riften
die Sentenzen Grunde So B., aus den vielen nur einige
nennen, im Jahrhundert Petrus de Tarentaſia und Hannibaldu de
Hannibaldis, im JaHerveus Natalis und Petrus de Palude,
im Jahrhunde ohanne Capreolus und Didakus eza (Hiſpalenſis).

Erſt bom Ende des 1 Jahrhunderts ird uns gemeldet, daß der
Dominikaner Laurentius Gervaſius einen Kommentar zur Summa ge⸗
rieben habe erſelbe iſt aber nie veröffentlicht worden 0
1512 rſchien der Kommentar des Konrad Koellin im Druck, im
ahre 1540 der eit berühmtere des Kardinals Cajetan

Das Sentenzenbuch verſchwand aber noch keineswegs. Wie der agiſter
neben dem Aquinaten auf dem Konzil bon Trient eine bedeutende olle
pielte, ſo Urde auch ſein Werk noch Ufig in den Schulen rklärt und
zählte immer noch bedeutende Theologen Unter ſeinen Kommentatoren, ſo
die Dominikaner artinu de Ledesma und Dominikus oto Im Jahr
hundert erſchienen die ſehr geſchätzten Kommentare bon Wilhelm Eſtius
und artinez de Ripalda, im Anfang des Jahrhunderts der ausführ⸗
iche Kommentar des Portugieſen Pereyra Das e Werk dieſer Art
ſind des Dominikus Lanzerini Disputationes theologicae luxta quatuor
sententiarum Ubros distributae, Bononiae 1800

Wenn lan die vielhundertjährige errſcha der Sentenzen in den
Schulen bedenkt, die Zahl ihrer Kommentatoren, Unter enen ſich ſo große
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Gelehrte und Heilige befinden, die ehrenvolle Art, wie das vierte
Laterankonzil für Petrus Lombardus eingetreten iſt, ſo muß man zugeſtehen,
daß kein nderes theologiſches Werk, die Summa theologica des hl Tho⸗
mas nicht ausgenommen, mit dem Werk des Sentenzenmeiſters rückſichtlich
des äußeren rfolges verglichen werden kann.

Und doch war eS ein ungeheurer Fortſchritt, als beſonders ſeit dem
Konzil bon Trient die Summa theologica im theologiſchen Unterricht
immer mehr die elle der Sentenzen rat Melchior anu
tadelt die Scholaſtiker des Mangels Ordnung in ihren Vor-
leſungen Als run davon gibt 0  . daß ſie Schritt für Schritt den
Sentenzen des Lombardus folgen, bei dieſen aber ſei ſo gut wie gar keine
Ordnung Dieſe Bemerkung iſt übertrieben; aber die Überlegenheit
der Summa über die Libri sententiarum In dieſer Beziehung iſt gewi
ebenſogroß wie Uunverkennbar. Richtige Und überſichtli

e Td⸗
nung iſt ohne Zweifel ein Hauptvorzug eines Schulbuches Darum war
der Übergang bon den Sentenzen zur Summa ein Schritt

Weit mehr noch etonen iſt die große ſpekulative Sicherheit
und 14 des Thomas, m ezug auf die überhaupt jeder er⸗
glei mit dem Lombarden unangebra iſt, und bei dieſer leſe mei
eine Einfachheit und Durchſichtigkeit des ru daß man faſt meinen
E, ſo Und nicht anders müſſe die Sache dargeſtellt werden. leſe
Verbindung ſpekulativer Gründlichkeit und ſprachlicher Durchſichtigkeit Er⸗

ſcheint ſo bewundernswerter, enn man bedenkt, daß der Thomas
im Verlauf der Summa die allerverſchiedenſten Gegenſtände beſpri bon
denen manche zu ihrer richtigen ſpekulativen Behandlung die größten An
forderungen die Geiſteskräfte des Menſchen ſtellen. eute bean  orten
wir manche theologiſchen Fragen mit Sicherheit Und arheit, weil die
theologiſche Wiſſenſchaft große Fortſchritte gemacht Uund die 1 durch
ihre lehramtliche Tätigkeit vieles entſchieden hat Aber ein großer Eeil
dieſer Fortſchritte und Entſcheidungen war zur Zeit des Thomas noch
nicht vorhanden; hat ielmehr durch ſeinen gotterleuchteten Scharfſinn
dieſe Fortſchritte und Entſcheidungen vorbereite Und angebahnt. Kaum
1e braucht man eine ſeiner dogmatiſchen Behauptungen ami entſchul⸗
igen, daß die ache damals bon der 11 noch nicht efinier oder bon
den Theologen noch nicht genauer unterſu war. Er hat durchweg ſo

De locis theologicis 12,
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richtig geſchaut und ſo klar geredet, daß ſeine Anſchauungen und eine
Ausdrucksweiſe Gemeingut der theologiſchen Welt geworden ſind Uund von

Und Kirchenverſammlungen angenommen wurden.
ami iſt auch die auptſache ſchon berührt, die einhei und

Zuverläſſigkeit der e  1e des hl. Thomas Aus den Sentenzen
des Lombardus wurde ſchon Iim Mittelalter eine Anzahl Sätze zuſammen⸗
geſtellt, die mit der bon den Theologen allgemein angenommenen ehre
nicht übereinſtimmen. In ezug auf die Summa des hl. Thomas iſt das
nicht notwendig; denn abgeſehen bon ſeiner ehre über die Unbefleckte
Empfängnis der allerſeligſten Ungfrau, die allerdings mit der ſpäteren
kirchlichen Definition nicht übereinſtimmt, ſind 8 nur Punkte von Unter⸗
geordneter Bedeutung, in denen die meiſten Theologen ſich dem Aquinaten
nicht anſchließen.

Thomas hat, wie Leo XIII in der Nz  a Aceterni Patris vom ugu
1879 ſagt, „nach der Bemerkung ajetans die alten heiligen Lehrer ſo verehrt,
daß ihm gewiſſermaßen die inſicht aller zu eil geworden iſt Er hat ihre Lehren
wie zerſtreute Glieder eines Körpers geſammelt, ineinander gefügt, wunderbar
geordne Und ihnen ein olches Wachstum verliehen, daß Er mit Fug und Recht
als eine einzigartige Feſte und Zierde der ol1 angeſehen ird
In ſeinen Erörterungen vermißt man weder eine Fülle von Fragen, noch re
Einteilung, noch gute Methode, noch Feſtigkeit der Prinzipien und Schlüſſigkeit
der Beweiſe, noch arhei und igenar der Darſtellung, noch Lei  igkei un
Erklärung ſchwieriger Glaube und Vernunft unterſcheidet er durchaus
und weiß ſie doch friedli zu vereinigen. Beiden ahr ETL ihre und
Urde Und ſo kann die ernun auf den ingen des Aquinaten bis zUum
Gipfel des Erreichbaren etragen, ſich kaum noch erheben; und
der Glaube kann von der Vernunft kaum mehr oder kräftigere Unterſtützung er⸗
warten, als Thomas ſie ihm chon eboten

Es darf alſo wohl behauptet werden, daß der Schritt bon Petrus
Lombardus Thomas ein großer Fortſchritt ar.

Nachdem die ewegung einmal N Fluß gekommen war, ging es raſch
Die berühmteſten Univerſitäten, beſonders aber viele rden

wählten den hl Thomas ihrem Lehrmeiſter Uund Führer in der Theo⸗
ogie; außer den Dominikanern die Benediktiner, Karmeliten, Auguſtiner,
die Geſellſchaft Jeſu und faſt alle neuere rden und Kongregationen.
Die Kommentare zur Summa wurden immer zahlreicher, ſo daß un⸗

möglich iſt, ſie hier inzeln aufzuzählen. Die erke des Dominikus Baße
und Bartholomäus de Medina aus dem Predigerorden ſich
einem vollſtändigen Kommentar über die Summa; dann folgen aus

Stimmen. LXXXVIII. 2
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dem gleichen rden Didakus Nuno apezudo, ohanne Sto oma,
Xantes ariale und viele andere. Mit run berühmt wurde das große
Werk der Karmeliter in Salamanca: Cursus Salmanticensis IN Summam

Thomae Die Geſellſchaft Jeſu hat vbon ihren erſten nfängen an

bis auf unſere Tage viele Uund angeſehene rer der Summa hervor⸗
gebracht: Toletus, Gregor bon alentia, Suarez, Vazquez, anner uſw
Die Libri sententiarum ſind faſt vollſtändig aus dem Geſichtskreis der
meiſten Theologen verſchwunden, außer inſofern eS ſich Studien oder
Üherblicke über die der Theologie handelt.

Doch nden wir ſchon ſeit dem Jahrhun immer auch Lehr⸗
er der Theologie, die keine Kommentare zur Summa, ſondern nach
ſelbſtändigem Plan gearbeitet ſind Ein doppelter Umſtand gab Ver⸗
anlaſſung zur aſſung ſolcher erke. Erſtens onnten und wollten nicht
alle Kandidaten des Prieſtertums ſo viel Zeit auf die Theologie ber⸗

wenden, wie ein gründliches Studium der Summwa es erfordert Für die
meiſten Seelſorgsprieſter ürzere Kompendien und Bedürfnis.
Es war der gleiche Grund, deſſentwegen Pius auch jetzt für die italieni⸗
ſchen Klerikalſeminarien Kompendien anderer erfaſſer geſtattet. weiten
aber nach und nach viele theologiſchen Fragen aufgetaucht, die der

Thomas noch nicht eigens behandelt 0 und eren Studium für alle
rieſter notwendig war Darum wurden neue Lehrbücher geſchrieben, die
den beränderten Zeitumſtänden Rechnung trugen. ald war e8 mehr die
rze, bald mehr die Zeitgemäßheit, die man beſonders im Auge 0

chon das Jahrhunder ſah derartige erke, wie die nstitu-
tiones des ohanne Viguerius (1553), das Compendium theo-
logicarum institutionum des Klemens Molinianus (1562); im Jahr⸗
hundert erſchien die Summa theologiae Scholasticae des artin Be⸗
can (1612) Aber rſt im Jahrhundert ngen derartige
erke die Summa des Thomas wieder aus den Schulen ver⸗

drängen Karl Renart Billuart etite ſein bekanntes Und viel⸗
gebrauchtes theologiſches Werk Summa Thomae hodiernis ACca-
demiarum moribus accommodata, Sive Cursus theologiae luxta
mentem Thomae Das iſt ſehr bezeichnend. Die amalige
akademiſche Gepflogenheit ſich von der Summa des Aquinaten ab⸗
gewende Uund andersgeartete Lehrbücher bevorzugt Wo der 1＋ Sinn

treueſten gewahrt wurde, lehrte man die Theologie wenigſtens im
Geiſte (iuxta mentem) des Thomas. und im Anfang des
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Jahrhunderts dagegen erſchienen theologiſche Cursus; Compendia,
Epitomae, vnopses theologiae, in denen bon dem Geiſt des Thomas
auch nicht der leiſeſte Hauch mehr ſpüren war

So en wir denn leider geſtehen, daß der Summa des oma
in den theologiſchen Schulen bei weitem kein ſo großer Erfolg beſchieden
war wie dem Unbedeutenderen Sentenzenwerk des Lombardus Dieſes

400 ahre faſt uneingeſchränkt, die Summa nur 200
Und keineswegs uneingeſchränkt; man ente nur die Skotiſten. Dann
mu ſie den erken einer alſchen Aufklärung weichen  7 ſie wurde vielfach
zum Gegenſtand des Geſpöttes und der Verunglimpfung ſelbſt bei katho⸗
liſchen Philoſophen und Theologen.

Erſt nach und nach bahnte ſich im 19 Ja  nde wieder eine ge⸗
echtere Würdigung Das war das unſterbliche erdien jener änner,
die mit Mut und Geiſt Neuaufbau einer echt oliſchen Philoſophie
und Theologie arbeiteten Es genügt, ſtatt vieler den einen Joſeph
eutgen nennen. Freilich war 8 nicht möglich, glei wieder
die Summa des hl. Thomas als Lehrbuch einzuführen. Ihre Denk⸗
und Redeweiſe war den meiſten ein unver  ändliches Rätſel geworden.
Man mu zuer verſuchen, durch kürzere, auf die Anfangsgründe ſich
beſchränkende Kompendien die old wieder verſtändlich machen,
dann ＋

m

1 überzuleiten größeren 20 mentem Thomae ber⸗

faßten erken Und ſo allm die Luſt zum Studium des Aquinaten
ſelbſt wieder anzuregen. eS gelingen, ieſes Studium wieder in
allgemeine Ufnahme zu bringen, ſo wäre 68 töricht und undankbar, ber⸗
ächtlich auf jene änner herabzublicken, die durch 3  ihre hingebende und
ausdauernde Tätigkeit die Erreichung dieſes Zieles möͤglich gemacht aben

Jetzt iſt die Zeit gekommen, man allen, die auf ein tieferes tu⸗
dium der ſpekulativen Theologie bedacht ſind, ohne Gefahr, für einen rück⸗
ändigen Sonderling gelten, ruhig anraten darf Udier: die erte
des Thomas Uund vorzüglich eine Summa bheologica. Wohlgemerkt,
e38 handelt ſich die e  re Uund die eT des Thomas
ſe nicht Uum die Deutungen und A

aſſungen anderer Theologen,
die ſich als nhänger des hl Thomas bezeichnen und ielfach ihre Er⸗
klärungen als den einzig richtigen und wahren Thomismus bezeichnen.

Es iſt bekannt, daß auch jene Theologen, die den Thomas zum
gemeinſamen Führer hatten, trotzdem über manche Fragen Uuntereinander
uneins Das war früher o, das iſt jetzt ſo Einer der  2* berühm⸗
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en omiſten ſeiner Zeit war ranz von OTTIO aus dem
Dominikanerorden, der eine eihe großer Theologen herangebildet
hat, Unter ihnen anu Und ole Nun wohl, der dem gleichen Tden
angehörende — V greift ſeinen berühmten Ordensbruder
heftig an, eil EL die ehre des Thomas in verſchiedenen Lehrſtücken
nicht richtig darſtelle. So ſagt er in ſeinem Kommentar zUum weiten eil
der Summa  „ „Gewiſſe moderne omiſten, rigens gelehrte änner I.

die nicht wollen, daß man meine, ſie weichen bom Thomas ab, aben
eine wunderliche Erklärung erfunden, Und während ſie der Anſicht des
Scotus folgen, tragen ſie dieſe ihren Schülern vor, als Are eS die richtige
Auffaſſung des hl. Thomas Ich werde aber zeigen, daß ihre Anſicht
dem Thomas ganz rem Das wiederholt mehrma
den „Magiſter Iktoria in ſeiner (inextricabili) Erklärung,
die du bor ugen haſt“ wa weiter ? eißt eS in ezug auf eine
andere rage „Wé  U werden die Meinung des Magiſters Dominicus! oto
bekämpfen, die eine bon dem gelehrten Magiſter Ittoria eingeführte Neuerung
iſt Dieſe Meinung ſcheint Uuns die ehre des Thomas zu
ſein 740 Der Leſer „möge Urteilen, wie viel klarer und folgerichtiger und
vorzüglicher die Anſicht des Thomas iſt wie ſie bon den en omiſten
und bon Uuns ſorgfältig rklärt wurde“. ranz bon Iktoria erhält noch
viele andere ne Prädikate: „Seine Vorausſetzung iſt falſch Uund
die Anſicht des Thomas.“ „Sein Vorangehen N dieſer rage iſt ziemlich
verworren.“ „Die Behauptung iſt nicht richtig und den hl. Thoma
„Er täuſcht ſich gewaltig.“ „Das olgende iſt noch alſcher“ uſw

In unſern agen iſt ＋* nicht anders Leo III bevorzugte perſönlich
in der rage über das iſſen Gottes und die g9  1  e Mitwirkung bei
unſern Handlungen die Auffaſſung des Kardinals ecci, der ſich die
Kardinäle Satolli und Lorenzelli, ferner Paquet, Laurentiu Janſſens U. d.

anſchloſſen. Man höre nun, wie der Dominikanerpater Del 1 im
ritten eil ſeines 1907 erſchienenen erkes De gratia t libero arbitrio
über leſe Meinung Urteilt ene Theologen lauben nämlich, wiſchen
der scientia media und der praedeterminatio physica der Baneſianer
laſſe ſich ein Mittelweg nden, den ſchon der ardina Cajetan gewieſen
habe Über dieſe Meinung Del Prados olgende Theſen auf
„Jene en Schüler ajetans gehen durch eine falſche Pforte eim (errant

In 2, 2, 24, ** 6, dub 2 Ebd dub
De gratia et libero arbitrio III 501
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porta) und entfernen bon Cajetan bei der eigentlichen Biegung
des ege (in 1P80 angulo viae) „Der Mittelweg alſo, den die
Kardinäle Pecci, Satolli, ebenſo Paquet Und Janſſens eingeſchlagen
aben, iſt kein Mittelweg wiſchen olina und Banes, und auch nicht
wiſchen der scientia media und der praemotio Physica.“ „Pecci,
Satolli, Paquet Und die übrigen auf dem Mittelweg Wandelnden aben
nicht den aden oder die ette, catenam) des en Thomismus, ondern
des en Kongruismus wieder aufgenommen; und deshalb darf dieſe
Ule nicht Cajetaniſch⸗Thomiſtiſch, ondern muß Bellarminiſch⸗Kongruiſtiſch
oder Kongruiſtiſch⸗Bellarminiſch enannt werden, ami der Name der
ache entſpricht.“ „Die Philoſophen und Theologen, die den Mittelweg
wiſchen der Scientia media und der Physica praemotio etreten, können
keinen Schritt tun, ohne en  eder mn zur Scientia media oder re
zur physica praemotio abzuſchwenken.“ chon El —4 „Weder
Pecci noch Lorenzelli bieten eine öſung der rage Lorenzelli ſcheint
die Kenntnis der möglichen inge mit der enntni der bedingt zUu⸗
künftigen inge verwechſeln. ecci das materielle Wort
scientia media vermeiden, aber das Formelle, worüber zwiſchen der Ule
des Thomas und der Ule des olina verhandelt wird, ſchein
wie ein er Moliniſt eher lehren Uund behaupten als leugnen.“!
Kardinal illot, der gewi ein Thomiſt ſein will, omm natürli
ebenſo weg. Doch genug; man muß die mehr als ſeltſamen längeren
Deklamationen bei dem erſaſſer ſe nachleſen, enn man ſich das Ver⸗
gnügen verſchaffen will, Ni J  2. wiſſenſchaftliche Fragen nach
Art des Jahrhunderts behandelt ehen

Es iſt nun freilich gewiß, daß die Päpſte bei der Empfehlung der
ehre des Thomas weder die Auffaſſung Billots noch die Lorenzellis
oder irgend eines jener Kommentatoren empfehlen wollten, die Del rado
m aber ebenſowenig die Auffaſſung Del Prados ſelbſt, ſon
dern eben nur die ehre des hl Thomas Wo die Theologen ſich er
den Sinn dieſer ehre nicht einigen onnten, iſt durch die päpſtlichen er⸗
ordnungen weder nach der einen noch nach der andern elte ent⸗
chieden worden.

Leo XIIIL hebt in der nz  ¹¹ Aeterni Patris ausdrücklich hervor:
org afür, daß man le ehre des Thomas aus ſeinen eigenen Quellen
ſchöpfe oder wenigſtens aus ſolchen Bächlein, die nach der und überein⸗

Ebd 476
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ſtimmenden Anſicht der Gelehrten noch rein und unge fließen.“ In dem
Breve Gravissime nOS vom 30 ezember 1892 obt die Profeſſoren der
Gregorianiſchen Univerſität, daß ſie ſeinen Wünſchen und Vorſchriften über die
ehre des Thomas ſo gut entſprochen hätten, eben jene Profeſſoren, die nach
der Behauptung des Del rado un den wichtigſten Fragen von der rechten
Auffaſſung des Thomas ehr eit nifernt ſind In derſelben Nummer
der cta Apostolicae edis, V der die Verordnung tu über die
umma des Thomas ſteht, eſen wir ein anderes Motuproprio, das eine
Belobigung und Belohnung des ollegium Anselmianum un Rom nthält:
Die Lehrer und Schüler dieſes Kollegs ließen ſich uimmer angelegen ſein,

„Bei dieſemle ſpekulative Theologie im ei des Anſelmus pflegen.
Studium ſind ſie E dem Thomas als Lehrmeiſter gefolgt, deſſen oldene
ehre die Geiſter mit ihrem Glanze erleuchtet.“ Die Lebenskraft, die

üte dieſem xrden eingeflößt hat,‚ eru nicht geringem etle darauf,
daß aus dem Collegium Anselmianum üchtige Lehrer für die Klöſter und
Nſtalten des Ordens hervorgingen. Um dieſen Erfolg zu ſichern und
mehren, ird dem olleg die efugni erteilt, akademiſche rade verleihen
Nun iſt das bedeutendſte the Werk, das aus dem Collegium Anselmianum
hervorging, gerade jene Summa theologica des Laurentius Janſſens, an der
Del rado ſo ſchwere Ausſtellungen zu machen hat, eil ſie uin der Erklärung
gewiſſer Lehren des Thomas irrig ſei

Aus dieſen und ähnlichen atſachen geht hervor, daß die bei
ihrer Empfehlung des Thomas nicht auch ugleich die Auffaſſung dieſer
oder jener Ule oder Richtung mitempfehlen oder gar ausſchließli
empfehlen wollten

Das gilt auch bon den Theſen, die „einige agiſtri verſchiedener In⸗q
Mute der romi  en Studienkongregation eingereicht aben mit der An⸗
rage, ob teſe Theſen die Hauptprinzipien des Thomas in der Meta⸗
phyſik enthalten, worauf die Kongregation mit Ja antwortete Inſofern
dieſe Theſen die ehre des hl Thomas darſtellen, erden ſie empfohlen.
Nſofern aber die Theologen uneins ſind, wie der Thomas dieſe oder

jene eſe verſtanden habe, iſt keine der verſchiedenen Deutungen als aus⸗

ſchließlich richtig rklärt worden So lehren alle Theologen ein⸗
ſtimmig mit dem Thomas, V den Geſchöpfen finde ſich unabhängig von

unſerem Denken eine Zuſammenſetzung bon Weſenheit und Daſein,
daß ſie ſich dadurch weſentlich bon dem reinen Sein, das ott iſt, Unter⸗
cheiden. Ob aber nach der ehre des Thomas der Unterſchied wiſchen

Cta Apostolicae Sedis 1914, 333
Ebd 383 Die Congregatio Studiorum gibt keine Lehrentſcheidung (das iſt

Sache der Congregatio Sancti Officii), ondern nur praktiſche Anweiſungen
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einer geſchaffenen Weſenheit und ihrem geſchaffenen Daſein ein ſo maſſiver
iſt wie uns manche Philoſophen und Theologen lauben machen wollen,
arüber iſt ni entſchieden, und man kann auch in Zukunft ruhig an⸗

nehmen und lehren, daß in dieſer rage die Metaphyſik des Thomas
tiefer und feinſinniger iſt als die kraſſen Deutungen mancher Kom⸗

mentatoren. Da rigens das Motuproprio bom uni nur für
Italien gilt, ſo kann die Anfrage und Antwort, die ſich darauf bezieht,
auch keine weitere Geltung beanſpruchen. Es iſt an ſich eben nur eine
Antwort, die beſtimmten Frageſtellern gegeben wurde.

Die verſchiedenen Auffa und Erklärungen einiger Lehren des
Die Scholaſtik iſtThomas werden auch m Zukunft nicht au  ren

im Geiſteskampfe groß geworden, und m geiſtigem Ringen ird ſie wachſen
und fortſchreiten.

Man wird lellei agen Wenn bon nun die Theologen nur die
ehre des hl Thomas ſich aneignen und ihm in keinem widerſprechen
ouen, wie kann da noch bon Fortſchritt die ede ein Dann iſt 10 nuUur mehr
ein durch die Jahrhunderte forttönendes Nachſprechen erſelben Sätze enkbar

Nur keine naſt! Wie die katholiſche Glaubenslehre ſelbſt trotz ihrer
Unveränderlichkeit doch die fruchtbare Utter eines in großartiger annig⸗
faltigkeit ſich entwickelnde Geiſteslebens war, ſo verhält ＋2 ſich ähnlich

Dermit der Wiſſenſchaft thre getreuen Interpreten, des hl. Thomas.
andida der Theologie muß freilich unächſt V die richtige enntni und
das richtige Verſtändni der Glaubenslehren eingeführt werden, und ſein
Führer ſoll der Thomas ſein. Er muß alſo bor allem ſeine Erklärungen
kennen lernen und ſich aneignen. Die Theologie iſt 10 nicht eine Samm⸗
lung bon Problemen, die dem menſchlichen Scharfſinn zur öſung vor⸗

gelegt werden, ondern eine Wiſſenſchaft mit bon ott geoffenbartem Inhalt
Dieſen Inhalt allſeitig kennen lernen und ſoweit möglich verſtandes⸗
1g durchdringen, iſt die erſte Aufgabe des angehenden Theologen.
Wer die Summa theologica enn und erſteht, hat dieſe erſte Und weſent⸗
lichſte Aufgabe gelöſt

Freilich nicht einmal der Schüler darf abet bleiben, geſchweige
denn der Lehrer. Der Thomas deutet manches nur was aus⸗

geführt ſein will; beruft ſich auf Autori  en, deren Lehren im Zuſammen⸗
hang unterſu werden en; enn manche Schwierigkeiten Und Irr⸗
mer nicht, die erſt ſpäter aufgetaucht ind und deren enntni dem
Theologen Urchaus notwendig iſt Der rofeſſor, der die Summa als
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Textbuch gebraucht, hat alſo außer der bloßen Wort⸗ und Sinnerklärung
noch eine eihe anderer ufgaben löſen Die Art dieſer ufgaben
und ihrer ſung wird freilich von den einzelnen ſehr verſchieden auf
gefaßt werden. Zwiſchen den kurzen und ndigen Kommentaren eines
ole und den weitläufigen Kommentaren eines Suarez ſind ſehr biele
Mittelſtufen möglich Vazquez chließt ſich viel den ext des

Thomas als Gregor von alentia uIne Eigenſchaft iſt aber ſchon
faſt allen Kommentatoren des Jahrhunderts gemeinſam: ſie ergänzen
die Summa nach der eite der poſitiven Beweisführung.

eutgen chreibt arüber „Ehe die neueren Scholaſtiker dem Jahr⸗
under eine Glaubenslehre nach rer ſpekulativ behandeln, begründen ſie
teſelbe aus den poſitiven Beweisquellen und kehren dieſen auch oftmals zurück,
enn ſie jene mehr ſpekulativen Fragen unterſuchen, die zum ogma ſelber nicht
gehören. Und teſe ihre Beweisführungen aus der Schrift, den Vätern und
Konzilien ſind nicht erſt bei den ſpäteren, ondern auch bei den erſten Scholaſtikern
dieſer 0  e, wie bei Gregor von alentia, Bañes, Suarez, ſo ausführlich
und gründlich, daß die Lehrbücher der Theologie, die un unſerem 19.)
hundert erſchienen ſind, auch in dieſer Beziehung mit ihnen gar nicht verglichen
werden können.“

Einer der neueſten Kommentatoren der Summa, der chon genannte Lau⸗
entius B., ſagt m der Vorrede ſeinem Werk „Die Auf⸗
gabe unſeres Kommentars iſt hauptſächlich eine elte, eine erklärende und eine
ergänzende, nach dem ru der eiligen Schrift Neues und Zur Exegeſe
gehört eine zutreffende Textinterpretation. leſe umfaßt nicht bloß die eigenen
Theſen, Beweiſe und Antworten des engliſchen Lehrers, ondern auch die vbon ihm
angeführten Belege aus der eiligen Schrift, den Vätern und den heidniſchen
ſophen Die Beweiſe aus der eiligen Schrift müſſen, wie uUuns cheint, ehr

erwogen werden, denn auf ihnen ird wie auf dem Fundament das
Lehrgebäude errichtet. Wir werden die Erforſchung des eiligen

Textes nach den eute allgemein aungenommenen Grundſätzen anſtellen uns abe
aber vor philologiſchen xzeſſen uten Ahnliches gilt bon den Beweiſen aus
den Vätern und andern Schriftſtellern, beſonders vbon den Stellen, die beim Tho⸗
mas in den Objektionen angeführt werden. Keinem ſoll zuge  eben
werden, was einem andern gehört, und keine aus dem Zuſammenhang geriſſene
Stellen dürfen m einem vom erfaſſer nicht beabſichtigten Sinne auftreten. eiter
rſtre ſich noch die Ergänzungsaufgabe. Wie ehr man auch die Vorzüglichkeit
der Summa theologica des Thomas etonen mag, ſo iſt 2 doch jedem
Vernünftigen, der die the Entwicklung ſeit damals und die Bedürfniſſe
unſerer Zeit ennt, einleu  end, daß das Werk des engliſchen Lehrers einer Er⸗
änzung bedarf. eit dem Mittelalter ſind viele Fragen, Kontroverſen, Häre⸗

Die Theologie der Vorzeit 90
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ſien, kir Lehrbeſtimmungen aufgetaucht, deren geſchichtlicher rſprung und
gegenwärtiger an keinem entſprechend Gebildeten verborgen leiben kann.
Das alles muß entweder geeigneter elle dem Text der Summa eingefügt
oder aber eigens ausführlicher beſprochen werden. Ich werde alſo ſuchen,
die nötige Erudition zu bieten, ohne doch den nfänger durch ihr UÜbermaß zu
erdr  en Nach Beendigung der theologiſchen Studien ſoll auch der mit
der Doktorwürde gezierte noch nicht als ein vollendeter eologe gelten; denn
wie önnten dazu die paar aAhre hinreichen? ondern ſoll wie ein geiſtiger Acker
den fruchtbaren Samen recht in ſich aufgenommen haben, für die Zeit der
Ernte goldene Garben zu verhundertfachen. Vorzeitiges Übermaß von Gelehr⸗
amkeit dürfte aber die Fruchtbarkeit des Geiſtes eher erſticken als anregen.“

7 gibt auch eim anderes Feld für Ergänzungen. Denn man darf ſich
nicht ſo die Spuren des quinaten eften, daß man die andern vorzüglichen
Theologen der alten, mittleren oder neueren Zeit unbeachtet läßt Mag auch der
engliſche Lehrer Unter ſeinen Zeitgenoſſen der größte geweſen ſein, ſo hat ihm
doch nicht würdigen Mitbewerbern V der Wiſſenſchaft efehlt. Es beſteht
aber die Gefahr, daß ein hervorragendes Genie e Verdienſte anderer ver:
Unkelt. Es ſei jedo ferne, daß der Verkehr, auch der beſtändige Verkehr
mit dem Aquinaten uns andern Geiſteshelden entfremdet. nter dieſen werden
wir drei Leuchten uimmer bor Uugen zu aben Uguſtin, Anſelm,

Bonaventura. Ußer dieſen beiden letzteren großen Scholaſtikern eziemt
ſich, bei gegebener Gelegenheit auch andere bedeutende Lehrer ren, die

gleichſam ihr Ehrengeleite bilden den Lombardus, alenſis, die Viktoriner,
ertu agnus, Heinrich von ent und andere, nicht vergeſſen uns
Scotus Aber die orliebe für die alteren Scholaſtiker ird uns keineswegs
den eren entfremden. Es iſt vielmehr ſehr ützlich, auch jene Männer der
neueren Zeit zu efragen, angefangen von Suarez und Bellarmin bis auf die
berühmten Lehrer, die un Rom und anderswo das Licht ihrer Wiſſen 44  2

rahlen aſſen.“
Das ſind ſehr vernunftgemäße rundſätze, die ugleich zeigen, daß dem

Theologieprofeſſor, der ſeinem Unterricht die Summa des Thomas
Grunde legt, immer noch ein weites Feld eigener Betätigung offen
ſteht egen der Befolgung dieſer Grundſätze hat aber Pius noch
kurz bor ſeinem ode dem Collegium Anselmlanum ſeine volle Zufrieden⸗
heit und Anerkennung ausgeſprochen. Es iſt alſo gewiß, daß jeder Theo⸗
loge, der ſie befolgt, Uurchaus den Abſichten des eiligen Stuhles ent⸗
ſpricht; und ebenſo iſt 8 gewiß, daß jeder, der ſie zweckentſprechend befolgt,

wiſſenſchaftliche Arbeit in echt katholiſchem Sinne leiſtet.
1 Janssens, Summa theol. VIII

ri Peſch J.


