
Beſprechungen
zur natürlichen Gotteslehre. Die philoſt

iſche Gottes⸗

ehre E dem Kriege nicht M jeder eiſe fern Zwar hat Fritz authner ſich
kürzlich (Berliner Tageblatt 11 Okt 1914 Nr 517 Beiblatt) beklagt als
Philoſoph während des Krieges ausrangiert zu ſein Während der Krieg die
Dienſte anderer en und Künſte heranziehe nune te Phi  ie ihm
ni aber auch gar n bieten und darum ihm nicht einmal wie der Theo⸗
ogie nach dem en Wort als Magd dienen So richtig daran iſt daß die

als die ehre von den letzten Gründen den Einzelheiten der
Kriegswiſſenſchaft ebenſowenig herabſteig wie den vielverzweigten Regeln und
Vorſchriften irgend andern praktiſchen Wiſſenſchaft doch gerade die
Gotteslehre daß rieg und Philoſophie keineswegs aller Beziehung zueinander
entbehren Die Völker und die oldaten die den rieg führen müſſen Re⸗
ligion aben, ihm gerecht und ar zu bleiben; der Gottesglaube, ob⸗
wohl nicht Kriegswiſſenſchaft, iſt ihnen eine fruchtbare ämiſſe, aus der ſie m
vielen Allen ihr Verhalten ableiten Wir ehen * deutlich an den Außerungen
der Feldpoſtbriefe. „Ohne ott geht eS wirklich nicht . „Hier draußen ieht
man erſt was ＋

N der eligion * Ich habe beten gelernt
und will bon jetzt immer eten 74 Alſo aAben die Philoſophen, die der
Vergangenheit die Begründung und Verteidigung des Gottesglaubens ihre
Kraft ſetzten zugleich Kriegsarbeit geleiſtet und auch für die Ukunft der Völker
iſt V nicht bedeutungslos daß die ohen wie die niedern Schulen denen
Gotteserkenntnis gelehrt und epflegt ird während des Krieges weiter eſtehen
Der Krieger ſpekuliert nicht er benutzt Ergebniſſe aber jemand muß die rgeb  E

und erhalten
Die Gotteslehre legt neuerdings mit Recht Wert darauf daß ihre Ge⸗

ichte werde Denn gerade ſie ründet zum großen Teil auf Tat⸗
ſachen, die den Menſchen er Zeiten ebenſo zugänglich wie uns und die
edanken die ehedem an teſe Alſachen anknüpften, ind ganzen dieſelben,
wie ſie 1 uns aufſteigen So können wir hier von den en Unmittelbarer
lernen als auf ebieten die Grundlagen und der Gegenſtand des iſſens
ſich änzlich geänder aben Es bewahrt uns bor Irrtum enn wir die ber
windung der chon einmal dageweſenen Irrtümer kennen; es uns M allem
die re halten, enn wir das eiſtesgeſchichtliche wanken zwiſchen
den großen Gegenſätzen verſtehen; dr unſere Überzeugungen über Gott,
enn wir wie ſie Jahrtauſenden ſich durchſetzten und Verdunklungen
ner wieder überſtrahlten
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Für die der Gotteslehre ällt edesma ab, enn eine neue
Sendung bon dumker „Beiträgen“ eintrifft. Willkommen iſt dieſes Mal bor
allem das Werk Joſeph Krolls 1 über Hermes Trismegiſtos, der m Iteren
ph  oph  en riften ſo oft als üUsbun ägyptiſcher elshei angeführt ird
Hroll e das Lehrgebäude zuſammen, das Unter dem immer noch ge  —
heimnisvollen Namen des „Dreimalgrößten“ geht die Götterlehre, le ehre
von der Welt und vom enſchen, endlich und eligion, und ucht eS
der richtigen Im antiken Geiſtesleben einzuordnen. Das Endurteil lautet:
Trotz der ägyptiſchen Einkleidung und gelegentlicher ſpezifiſch ägyptiſcher edanken
bieten die hermetiſchen riften nicht eine ägyptiſche oder auch nur außergewöhnlich
ſtar ägyptiſch beeinflußte Gedankenwelt, ondern einfach den Ideenkreis eines
E  en Hellenismus, der durch Poſeidonius bon Apamea, il eu  ha
goreismus, Orphik, ſich entwickelnden Neuplatonismus, Gnoſis eſtimm iſt Nichteinmal von ägyptiſchem Hellenismu Proll prechen; ehr ſei das Agyp⸗
tiſche bei Hermes ein bloßer äußerer Firnis. Von einem Einfluß des riſten⸗
ums ſei m zu ſpüren Datieren nune man die riften bon d
einiges aber nicht bor Numenius (2 Jahrhundert).

Der her

iſche Gottesbegriff zeig nach dem erfaſſer einen erſtaunlich ge⸗
dankenloſen Synkretismus Zuweilen thront er in der übererhabenen erſchwom⸗
menheit jener Tranſzendenz, der alles ollen und Denken, 10 das
Sein, überhaupt jede auch nur leiſeſte Vergleichbarkeit mit der Erfahrungswelt
abgeſprochen ird Dann wieder der Gottesbegriff anmutende platoniſche
Züge; ohne edenken ird ott allwiſſend und wollend, das Ute und das
ne, Licht, eben, Welthildner enannt. Sehr oft omm endlich der ſtoiſche
Pantheismu zur Geltung; die theiſtiſchen Ausſagen werden unwirkſam gemacht
durch unumdeuthare pantheiſtiſche und Hermes läßt orglos die Widerſprüche
eſtehen Doch nde ſich die Einheit Gottes ar betont; enn die Volksgötter
beibehalten werden, en ihnen doch nur untergeordnete Rollen in dem bunt
ſcheckigen, unverarbeiteten Stufenreich göttlicher eſen, das bei Hermes bon den
oberſten Emanationen Gottes und Hypoſtaſen göttlicher Begriffe bis zu phanta
ſtiſchem Dämonenſpuk hinabſteigt.

Die unüberſehbare Erudition, die der erfaſſer zum Erweis ſeiner eſeanhäuft, kann nUuLr der Fachmann ganz genießen und würdigen. Seinem Urteil
muß auch überlaſſen bleiben, ob das Verhältnis der heidniſchen zur chriſtlichen
Geiſteswelt immer erfaßt iſt; eS el die toa habe mit
dem Begriff der Vorſehung (Fpóνoe) ſo ar gewirkt, daß noch eute die chriſt⸗
liche ehre erfolgreich mit ihm wir (S 220), ſcheint die Grenze, wenigſtensM Ausdruck, immerhin überſchritten. Weiteren Kreiſen zugänglich ſind Stellen
wie die Zuſammenfaſſung über die Gotteserkenntnis aus der Weltordnung, obwohl

Die Lrgl/hren des Hermes Trismegistos. Von Dr Joseph Kroll.[Beiträge ZUr Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Herausgegeben Von
Dr Bäumker. XII, 2—4. 8⁰ (XII U. 442) Münster 1914, Aschen-—
dorff. 14.25

Stimmen.
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Hermes pantheiſtiſche Grundſtimmung, wie oft bei den Stoikern, den vollen
enu

Man braucht nur einmal den Himmel betrachten, die wunderbare Harmonie
und Ordnung vom König der Himmelsgötter, der onne, bis 3 den einſten
Sternlein, die alle verſchiedenen Bahnen am Himmel wandern Wer hat ſie
alle ſo angeordnet wer ihnen den Lauf vorgeſchrieben? Wer hat dem Meer ſeine
ra und der onne thren feſten Stand gegeben? Das muß doch alles ſeinen
Schöpfer und Ordner en muß ein wunderbares überaus glückliches Gefühl
ſein, über eſe Erde 3 erheben, wiſchen Himmel und Erde der Mitte des
Kosmos 3 chweben und von da ſeliger Schau die Herrlichkeit dieſer
elt ſtaunend 3 betrachten, Erde, Flüſſe Meer, die Region der Luft des beißenden
Feuers den Lauf der Geſtirne, die raſende Umdrehung des Himmels muß

errliche ſein, ſo 3 erkennen TOY GAxivνror OedCXTVOYOHEVOY XVE . Gꝙœhανν
HCYOHEVOY, V (O* 4 ＋TGAceg TOSH XOOCUOV X00089 ＋77 T＋ACSU
SS gibt auch noch N anderes Mittel ott ſeiner Schöpferherrlichkeit Er⸗

kennen Man beachte nur den men  en Körper Auf das kunſtvollſte iſt alles
bis ins einzelne, bis den Adern und Sehnen geſchaffen Wer ſoll denn das ſo
überaus fein gemacht haben, die Gliedmaßen und on die Körperteile und edlen
rgane, rταεοεναν Xe QAYTQL eαν, B 8 Geαοοοαε Wie
eine Statue nicht ohne Bildhauer und ein ild nicht ohne VI ſtande kommen
kann, ſo auch die ung nicht ohne den Schöpfer Das iſt eben der Eine,
deſſen Tätigkeit arin beſteht ater ſein, und deſſen Weſen, alles hervorzubringen
und 3 ſchaffen Es kann nur ſein, der ieſe überaus un  0 komplizierte
Maſchine geſchaffen hat ordnet und erhält ein ſchon enn man die Mannig⸗
faltigkeit der untereinander wieder verſchiedenen Bewegungen bedenkt das
alles önnten zwet nicht ge en und erhalten, ohne daß irgendwo eme

Unſtimmigkeit herausſtellen würde Wie ſollten auch bei n, Cονν,
Kosmos Sonne, onde zwer Schöpfer und rhalter ET⸗·

ſtieren? An der Einheit muß vielmehr feſtgehalten werden
Zwei kleinere der „Beiträge“ ſti ſich mit der der

Begriffe vbon Zeit und geit; Hans Leiſegang! den ſpäteren Pla
tonismus ſeinen Hau  ertretern Plutarch, Philo, Plotin, Jamblich, Proklus,
Damascius vor, V 11 P  ² 5 m n 8  8 2 vereinigt die Außerungen des
Aquinaten Geſamtbilde. wigkeit und Zeit verhalten ſich bei den
Platonikern wie Urbild und Abbild Idee und Erſcheinung elde gelten vielfach
platoniſchen Neigungen entſprechen als elgene Hypoſtaſen ne Begriffs⸗
beſtimmungen der wigkei werden aus Plotin herausgehoben 7 weder war

noch ſein ird ondern nu iſt was alſo das Sein völliger Ruhe ohne bevor  2
ſtehenden oder dageweſenen Übergang das Zukünftige hat das iſt die wigkeit“

1 Die Begriffe der Zeit un d Ewigkeit päteren Plato-
ISIMuS8 60)Von Dr Hans Leisegang Beiträge III ST 8⁰
Münster 1913 Aschendorff.

zeit un d Hwigkeit nach Thomas von Aquino. Von Dr Fried-
T 1 Ch ˙⁰⁷

2

2 len  e Im Beiträge XVIII, 8⁰ 64) Münster 1914, Aschen-⸗
dorff. 2.25
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oder: Sie iſt „das eben des Seienden im Sein, m ſeiner ölligen, ununter⸗
brochenen, ſchlechthin unveränderlichen Totalität“ Daß hier die Unbeweglichkeitdem Begriff des Lebens widerſtreite, wie Leiſegang bemerkt, entſpricht freilich nichtdem cholaſtiſchen Sprachgebrauch. Bei Thomas bon quin läßt Beemelmans
den innigen Zuſammenhang mit Ariſtoteles hervortreten. Der größte eil der
Darſtellung entfällt auf die Zeit Doch geht auch abei die Ewigkeit, die Uun⸗
mittelbar an der Gotteslehre beteiligt iſt, nicht leer aus; Thomas agt„Zur Erkenntnis der igkeit müſſen wir durch die Zeit kommen.“

Georg Graf hat bereits 1910 die damals chon gedruckten arabiſchenriſten des me  en Biſchofs Theodor Abu Kurra (etwa 740 —820) V
deutſcher Überſetzung herausgegeben. Nunmehr bietet auf run er⸗
öffentlichungen die Überſetzung einer reizenden kleinen Apologetik, die zwar Iim
einzelnen die damaligen religiöſen Gegner m Syrien und ina ge⸗richtet, aber m den Grundgedanken durch Uberra  ende Neuzeitli  eit und m der
Ausführung durch ende Kraft und Urſprünglichkeit ausgezeichnet iſt Abuü
Kurra eingehend den Gottesbeweis und zeig dann zuerſt, daß die von der
natürlichen Vernunft geforderten Grundlehren über Gott, Si  el und ewigeVergeltlung ſich einzig im Chriſtentum nden, obe er erding die Grenzenwiſchen atur und Übernatur er  1 Sodann behandelt als äußeren Er
eis der Wahrheit des Chriſtentums eſſen wunderbare Einführung und Ver⸗
reitung „So und ſei verſichert und weifle nicht, daß ieſe eligion von
ott iſt arüber gibt keinen Zweifel und daß keine andere von ihmiſt und keine Religion ihm wohlgefällig iſt als dieſe“ 66)

Zwei neue er auf einmal eſaſſen ſich mit uns Scotus, dem großenFührer der Franziskanertheologen. Geboren wahrſcheinlich Aum 1265, geſtorbenund beigeſetzt 1308 Köln, gehört Scotus nicht mehr der olaſti
und ird V weiten Kreiſen allzuſehr als Gegenſatz zu dieſer, als bloßer Kritiker,
als Vertreter von Zerſetzung und Zerfall angeſehen. Die neueſte Zeit ſcheint ihm
gerechter werden zu wollen Bei Uns hat namentlich der Franziskaner Parthenius
subtilis angebahnt.
inges M einer Reihe von riften eine achliche Würdigung des Doctor

o ſeph Klein von Scotus' Gottesbegriff dar, nachdem ihn
bereits 1907 inges auf ſeinen angebli exzeſſiven Indeterminismus geprüfttte Es iſt ein feſtgewurzeltes Vorurteil gegen Scotus, daß Er Gottes Ulens⸗
reiheit bis zur irrationalen und eradezu ittlich ſchrankenloſen Ur ſteigere.Gut und auch wahr ſei das, was der Willkür Gottes entſpreche; aber teſe illkür

auch eine andere ahrheit“ und ein nderes ittengeſetz aufſtellen können.

Des Theodor Ab Kurra Traktat über den Schöpfer un d

S;r. 8⁰ (66) Münster 1913, Aschendorff. 2.10
die Wahre Religion. Ubersetzt VOII Dr Georg Graf. Beiträge XIV,

Der Gottesbegriff des Johannes Duns Scotus, VoOr allemach Selner eéethischen Seite betrachtet. Von Dr Klein 8⁰ (XXXII u. 242)Paderborn 1913, Schöningh. 35.—
23 *



368 Dairernen.
Das rgebnis von Kleins quellenmäßigen Unterſuchungen äßt m vier Sätze

faſſen
Nach Scotus iſt das göttliche ſtets bewußt, angefangen von der ewig

notwendigen Liebe zur göttlichen Weſenheit bis zur Liebe jeder geſchaffenen Einzel
heit ein Wollen ohne Denken Der erſte Tätigkeitsakt um ganzen ei des
Seins iſt ein Intellektsakt.

Nach cotus iſt das en bſolut vernünftig und geſetzmäßig
Denn ott te alles der göttlichen Weſenheit willen und auf Grund ihrer,
die der gemeinſame Mutterboden von nte und Wille iſt

— ſein Wille hält

die Wertkonſtatierungen der ewigen ernunft. Keineswegs alſo eſteht die
höchſte Freiheit m der Fähigkeit, ernun und Weisheit andeln 3 können

Nach Scotus iſt das göttliche Wollen ſtets ſittlich vollkommen, bſolut gut
und heilig Denn ott handelt nie die re Vernunft und ETr andelt ſo
wie für die göttliche Weſenheit geziemt.

Nach Scotus iſt der göttliche Wille ſtets der alleinige, ſelbſtherrliche,
ſelbſt beſtimmende Grund all ſeines Wollens. ott ird In keiner etſe durch
das Geſchöpf eſtimmt, weder zur Erſchaffung noch zur Ideenerfinnung, ondern
einzig durch die eigene Weſenheit. Es iſt die vollkommene Erhabenhei Über alles
Ge  pfliche, die göttliche Tranſzendenz, die Scẽöotus hier m der durchgreifendſten
etſe feſtlegen Wenn ehrt, Gottes tebe ſei frei ſogar m Bezug auf
die göttliche Weſenheit, ſo will nUur ebendieſes agen, daß ſie von en heraus,
kraft innerſter Weſensvollkommenheit, nicht etwa von außen, nicht einmal durch die
Imperative des Intellekts, zum Abſolutguten, Unendlichre  en eſtimm ſei, ähnlich
wie der nte zUm Wahren

Scotus' Formel: „Gut, eil von ott gewo iſt alſo nicht Iim Sinne
thiſcher illkür geſagt, ſondern Im Sinne unüberbrückbaren Unterſchiedes wiſchen
dem Unendlich⸗Göttlichen und Endlich⸗Geſchaffenen, eil nämlich das Geſchaffene
m jeder Beziehung für Gottes Beſtand ganz bedeutungslos iſt und ihm gegen⸗
über der bedürfnisloſe ott e nitiative ergreifen muß, indem ETr e8 in ſeinem
dealen wie realen Sein zuerſt begründet. Gott iſt der primär wahre, primär
gute Urgrund der ſekundären ahrhei und Gutheit.

Während der erfaſſer dem eingehenden Nachweis dieſer Ehrenrettung obliegt,
ällt noch manches wertvolle Nebenergebnis ab So glei Anfang, wiederum
mit inges die Unmöglichkeit aufgezeigt wird, Scotus als Vertreter der Selbſt⸗
urſächlichkeit Gottes hinzuſtellen. Bemerkt ſei noch, daß ein m einigen Punkten
auch der Darſtellung von inges glaubt Verbeſſerungen anbringen können

Belmond nde nlaß, die Gotteslehre des Duns Scotus nach der
ſpekulativen Seite hin zu verteidigen. Es gibt leider ummer Schriftſteller, die als
nhänger irgend einer Ule oder Schulmeinung ihre umſtrittenen Lehren zum
Angelpunkt der geſamten Theologie und Philoſophie machen und Qbeit mit ieb
loſer Konſequenzmacherei Andersdenkenden die ärgſten Ketzereien nachſagen. Solchen
ufolge wäre Scotus bald Agnoſtiker bald Anthropomorphiſt, eimn Vorläufer

Htudes SUur la Philosophie de UuNnS Scot Dieu. EXI-
stence 21 Cognoscibilité. Par Belmond. EKI. 8⁰ (XVI U. 362)
Paris 1913, Beauchesne. 5 4 —
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in an Hegels Rosminis Eimn verlarvter Pantheiſt und natürli auch
oderni Belmond ſeinerſeits ein Freund und ſtreitbarer Verteidiger des großen
Scholaſtikers geht auf die Quellen zurů und läßt vor ihnen die ungerechten
Beſchuldigungen ſich zuſammenbrechen

Scotus den Gottesbeweis, indem er für die drei ei der Wirk⸗
Urſachen, der und der Vollkommenheitsſtufen eine Primität, Meiſter Eckhart
würde überſetzen: emnme „Erſtigkeit“ ordert. Die drei „Erſtigkeiten“ zeigen
dann aber Wirklichkeit als eine einzige nämlich als ott ott iſt nach
.  * elmon die the der dreiſeitigen ramide die ſich drei
Ordnungen aufbaut In der Frage ſodann, was ott ſei, ſpielt bei Scotus die
Unendlichkeit eine entſcheidende olle die Unendlichkeit zu erkennen, erſchein bei
ihm als das Wichtigſte und der Gotteslehre Scotus beweiſt ſie
ſowohl Unm  ar als auch aus dem Durchſichſein Das Durchſichſein aber die
Aſeität gilt ihm nach Belmond wie nach ein als Gottes metaphyſiſches eſen,
das ott wie ni nderes kennzeichne und von allem andern unterſcheidet

Das größte Gewicht legt Belmond auf die richtige Erklärung der Scotuslehre,
daß das ein und alle lauteren Vollkommenheiten univok eindeutig von ott und
Geſchöpfen ausgeſagt werden teſe ehre hat Scotus den Vorwurf des Panthei
ſierens zugezogen Aber ſein Verteidiger zeigt daß EL von ott und Geſchöpf,
wWie ſie IU Wirklichkeit ſind teſelbe Analogie ehr wie der Thomas und
Wie wir ſie ogleich bei Bittremieux dertreten en werden Was Scotus
ſei nUr, daß wir Gebiete des ogi  en, Abſtrakten, Außerkonkreten eine Be
griff vom ein bilden önnten der weder Göttliches noch Geſchöpfliche mitbezeichne
Uund inſofern eindeutig genannt werden müſſe Es erſcheint raglich ob Belmond
den Inhalt dieſes Untvoken Begriffes 10 eſtimmt habe Soll es wirklich nur
das ganz „deseſſenziierte Exiſtieren ſein 251 292 ff)? Aber das Gre eimn

tranſzendentaler Begriff, da doch auch alle Eſſenz ein iſt Was jedo
das Weſentliche des Belmon  en Ergebniſſe betrifft ſo hat es bei uns Minges
ſchon lange feſtgelegt Es ergibt unzweifelhaft ſo chließt eine Unte

„Philoſophiſchen Jahrbu 323), „daß Scotus nicht jede nalogie des
Seinsbegriffes wiſchen ott und Geſchöpf, anz und Akzidenz leugnet daß
ſomit zum mindeſten nicht genügend und orrekt iſt, behaupten, Scotus
Univokation des genannten egriffe feſt 77

In emne ganz anders ete Gedankenwelt als Scotus auf den ſchwankenden
oden der neueren te führen Beneke und

Friedrich Eduard Beneke, deſſen nui  en 0 Kempen? ohne eigene
Kritik 1 rze darſtellt, war ein Gegner der nachkantiſchen Überſpekulation und

ſich, dem andern Extrem zugewandt, im Anſchluß an Kant, reilich den

egen die Verwertung von Theoremata XIV als ob Gottes enken, Wollen,
ſeben nicht bewieſen werden E, bemerkt Belmond 52, Anm 1), daß Scotus
hier von der Philoſophie namentlich des Ariſtotele rede, während den
Beweis unbedenkli

Benekes Religionsphilosophie Zusammenhang seines Systems
Gottes- und Unsterblichkeitslehre Von Dr OVS 6⁰⁵ 8⁰ (82)

Münster 1914 Coppenrath 1.50
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gereinigten N auf die Erfahrung, eſonder die mn ſtütz Der
kein theoretiſche ermögen wodurch ihm überſinnliche Wahrheiten offenbar

werden önnten Erkenntniskriterium Exiſtenz dre nur Wahrnehmung
Über die Gottesbeweiſe Urteilt Beneke nach an uſter indem 0  V wieder⸗
holt daß der kosmologiſche und der teleologiſche Beweis den ontologiſchen
zurückmünden egen das dennoch ra anzunehmende eſen Gottes aber

theoretiſch lauter iderſprüche Antinomien edenken zuſammen wir
önnten 10 auch ott nicht erkennen da wir nämlich nur erkennten, wa wir
ſeien aber offenbar nicht ott werden önnten Dennoch müßten wir wie geſagt

ott praktiſch glauben was er, Beneke, ähnlich wie Kant doch mit einigen
Abänderungen ologiſt begründet Der Glaube den perſönlichen ott
ſei dem Pantheismus durchaus vorzuziehen Am bel In der Welt ſolle lan

ſich nicht ſtoßen da wir 10 den Zweck der Welt nicht wüßten
fuhr m egenſa Beneke ſichtlich Schlepptau der

Idealiſten beſonders und elling Als der unglückliche Prieſter
den 1860er Jahren ſich den des irchlichen Lehramtes zuzog, ward der
Gegenſtand lebhafteſter Huldigungen kirchenfeindlicher Kreiſe als dre
rtyrer der freien Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft die er ſelbſt einmal als das
dritte Schwert neben Staat und 11 bezeichnete eute en man über ſeine
Wiſſenſchaft nüchterner Joh Eorg üchner braucht nicht mehr mit den
Leidenſchafte ver  e  e Jahrzehnte zu rechnen da 8 unternimmt den
ernpun von ers ehre darzulegen und nach Verdienſt und Miß
verdienſt beurteilen

Das Urteil kann aber nicht über den ganzen mer das gleiche ſein
denn üchner 1e. ſich 9 drei Abſätze der Lehrentwicklung unterſcheiden

Zuerſt war Fr  er noch ein entſchiedener ertreter des Theismus
an der xiſtenz und Beweisbarkeit des überweltlichen und perſönlichen Gottes

eſt Doch laubte er chon damals Unter Ablehnung anderer Beweiſe ſi

S auf
emnen elgenen Beweis zurückziehen en der ſich mit enen der karteſianiſchen
Argumente berührt Die Potenz zur Gottesidee ſowie deren Aktualität in uns
habe nur bon ott der ſomit exiſtiere rzeugt werden können Auch der
Rationalismus der ſich ſpäter verhängnisvoll auswuchs ma ſich chon damals
eltend die Dogmen des auben ſollten mehr oder minder mit bloßer Ver⸗
nunft erkennhbar und eweisbar ſein Doch noch viel Brauchbares auch Tüchtiges
nde ſich UV dieſer erſten Periode beſonders den Materialismus Ein
hübſches Zuſammentreffen mit Scotus verzeichnet üchner 92 „Nicht weil

gut iſt, will ott es, ondern eil will, iſt gut; denn da ott
die üte er iſt, iſt jeder tuensa als gut qualifiziert

rohschammers Stellung 2UM Theismus Ein Beitrag
Religionsphilosophie Jahrhundert Dargestellt und gewürdigb VOH

Dr e  E Wü C [Studien ZUT Philosophie und Religion Heraus
gegeben VOI Dr 81t6121e Heft ＋ (XII UN 220) Paderborn 1913
Schöningh —5 —
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Später ſchwächt —ſeinen e  mu eiſtiſch ab ndem den
damals aufſtrebenden Entwicklungsgedanken m eine ehre in  rte, verfehlte die
re itte; räumte  —2 dem Naturwirken zuviel ein und begann ſich ablehnend
zu verhalten Welterhaltung durch Gott, Vorſehung und under.

Der iſt gekennzeichnet durch das, wodurch Fro m der
der Phi ſtehen leiben ird die Phantaſie als Grundprinzip

des Weltprozeſſes. Andere hatten die Vernunft zur Weltwurzel gemacht, wieder
andere den illen, gab der Phantaſie die Ehre Er verſtan
abet unter Phantaſie die äußere und innere Geſtaltungskraft oder Bildungspotenz
owohl in der allgemeinen als m der Menſchennatur. Aus dieſem hinter den
Kuliſſen des Weltdramas wirkenden gen ſind alle Geſtaltungen und irkungen
abzuleiten. Die objektive Phantaſie chuf die organiſchen rodukte des Welt⸗
prozeſſes, aus welchem, nfolge der immanenten Tendenz nach allgemeiner Ver
nunftentwicklung bis zum Bewußtſein des enkenden und wollenden Menſchengeiſtes,
dieſer ſelbſt mit ſeiner frei ſchaffenden, unendli bildenden, ſubjektiven Phantaſie
hervorging. So alſo, nicht etwa durch einen Schöpfereingriff, niſtand das geiſtige
eben der nſ

eit, durch das allgemeine We  rinzip, das ſich m Menſchen
individualiſierte, perſonifizierte und zu Bewußtſein und geiſtiger Tätigkeit kam

Wäre nun leſe der Welt immanente Allkraft wirklich das e  e, das ner:  —
chaffene und olute, ſo hätten wir den reinſten Pantheismus. Doch ieſe
rage Frohſchammer offen aſſen Die philoſophiſche Vernunft vermöge
bislang einem auf das Daſein eines noch über der Welt⸗
phantaſie ſtehenden perſönlichen ex; und enkers nicht vorzudringen. Nur
ra olle man, da 10 auch das Gegenteil nicht zu erweiſen ſei, en
ott feſthalten Die Menſchen ſeien ſo bilden, daß ſie ehnſucht, Verlangen
nach dem Göttlichen, nach der xiſtenz und Vollkommenheit Gottes aben und
der Gottesglaube ſoll in jedem Falle als öchſtes Gut der Menſchheit bewahrt,
gepflegt und fortgebildet werden.

CEs iſt immerhin V . daß der Menſchheit die Aufgabe läßt,
nach allem bezauberten Anſchauen der Weltwaſſerſtürze und ihrer Lichterſcheinungen
immer wieder nach der Sonne zu fragen, der ſie zwar den en zukehrt, die
aber doch alles Glanzes run ausmacht. Doch kann die Halbheit des Kant
erinnernden Ergebniſſes weder die Links⸗ noch die Rechtsſtehenden befriedigen.
Eduard v. Hartmann ſagt von der Gattung der eiſten, denen eLr Frohſchammer
zuzählt: „Ihr e  mu bleibt oße Velleität und als ein Pſeudotheismus,
der nicht nur zu ihrem Schmerze von den ſtrengeren eiſten als Pantheismu
rurtei werden muß, ondern auch von der unbefangenen hiſtoriſchen Kritik
als ein verfehlter Anlauf zum eismu oder als eine Iim Pantheism
gebliebene Übergangsſtufe zum eismu eurtei werden kann“ (S 211)

II Zu den Neuerſcheinungen ematiſf er atur kann nan Ha
Abſchiedswort ſeine eſer rechnen. iſt ganz unge  min eine kurzgefaßte

·  0 atu e —  — 8) Studien über monistische Religion. Von
TIJI *0  E CR el 72) Eb—8 1914, Kröner. 1—
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Darſtellung des Haeckelismus, den ſein Verkünder ſelbſt als Pantheismu be⸗
zeichnet. Haeckel ertri die „Theophyſik“ da ott und Phyſis eins ſeien, und
glaubt den Allgott, den antheo im Gegenſatz zu aller, wie 19 ſagt,
„Theomyſtik“ mit ihrem „Ontheos“ oder „Schulgott“. Mit der gewohnten
ſcheinbaren arheit, der die Unkundigen die Vergewaltigung der ahrhei nicht
anſehen, und mit neuerfundenen Fremdwortungetümen, die den m den klaſſiſchen
Sprachen nicht Bewanderten un tiefes Staunen verſetzen, etam Haeckel auch
eele, nſterbli

eit, kurz, die 5 77  a  1 konzeſſionierte“, „abergläubiſche
chriſtliche Weltanſchauung“. Als Bekenntnisſchrift, die aſch Aufſch gibt, kann
te roſchüre dem Fachmann Dienſte tun; einer Kritik aber bedarf offenbar eine
Schrift nicht, m der Sätze wie die folgenden ſtehen

„Die herrſchende dualiſtiſche oder ‚geiſteswiſſenſchaftliche Erkenntnislehre hin⸗
Tblickt in der wahren Erkenntnis einen übernatürlichen Vorgang, ein tran

ſzendentes ‚Wunder“ 13) „In befremdendem Gegenſatze 3 dieſen mechaniſtiſchen
Fortſchritten der modernen Biologie hat uim Qufe der letzten wanzig ahre
emne Richtung anſpru

voll eltend gemacht, welche als ‚Neovitalismus“'
den ng begrabenen Aberglauben von der Übernatürlichen Lebenskraft, den „Pala⸗
vitalismus', neuerdings zur Geltung ã bringen ucht Ohne irgend welche
atſachen 3 ſeinen Gunſten vorzubringen, dieſer onfuſe Neovitalismus die
angebliche „Autonomie des Lebens', die „Eigengeſetzlichkeit der organiſchen
Prozeſſe, durch eine ſophiſtiſche Dialektik zur Geltung 3 bringen“ 44 f) „Die
dualiſtiſche Kirchenlehre, ebenſo die rechtgläubige evangeliſche, wie die alleinſelig⸗
machende katholiſche, bemühen ſich, einen Weg der Verſöhnung ihres Überlebten
Aberglaubens mit den entgegengeſetzten Ergebniſſen der modernen Naturerkenntnis

nden Beſonders wirkſam rwei dabei die Sophiſtik der Jeſuiten, ſowohl
V dem älteren Thomasbunde Was iſt als V dem neueren Keplerbunde
Jeſuiten?]“

Haeckels Abſchiedswort „bei Vollendung ſeines achtzigſten Lebensjahres und
Qat bſchluß ſeiner naturphiloſophiſchen rbet muß je en Wahrheitsfreun mit
Trauer rfüllen

me andere Art von Pantheismus, von Haeckel aufs iefſte verabſcheut, Urde
von der theoſophiſchen ewegung der letzten ahre gepfleg Zwar gibt m
der großen Zahl bon theoſophiſchen riften auch ſo

e, die e8 Iin der materia⸗
liſtiſchen Auffaſſung des Abſoluten mit Haeckel aufnehmen können; doch gewöhn  1
lich halten ſie ſich, wie die nder, aus denen ſie chöpfen, V- idegaleren ohen
Daß Pantheismu iſt, was die Theoſophie verkündet, äßt ſich trotz aller
Einſprüche der Theoſophen und trotz aller Verſchwommenheit, die in den Er
zeugniſſen ihrer umeiſt unge  Ulten Schriftſteller herrſcht, aſt aus jeder Nummer
ihrer Zeitſchriften belegen; auf ihm eru auch das angeſtrebte Einswerden mit
7 durch die Unmittelbare Schauung Schleſinger! bietet eine volks⸗
tümliche Einführung in das krauſe Lehrgebäude und die abenteuerliche

1 Moderne heoſophie und hriſtentum Von Schle⸗
ſinger [Frankfurter zeitgemäße Broſchüren XXXIII, 8⁰ 76)
Hamm Weſtf.) 1914, Breer Thiemann. 12
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der ewegung, auch eme Kritik beſonders des theoſophiſchen n  ru der
eigentliche ern nicht nUur aller Weltweisheit ondern namentlich des von allen
andern Menſchen änzlich mißverſtandenen Chriſtentum ſein

eben ontismu war der Lieblingsirrtum der neueſten Zeit auch von den
Moderniſten gehätſchelt der Agnoſtizismus man will ott nicht eugnen aber
— behauptet man nune ihn nicht erkennen Das agnoſtiſche Hauptargument
daß nämlich Unſere Gotteserkenntnis menſchlich ſei und darum ott anthropo⸗
morphiſtiſch uffaſſe nuimm Joſeph Bi  remieux Unter die Lupe Es iſt
richtig, daß alle unſere Begriffe aus der Welt des Geſchöpflichen ſtammen und
deshalb nicht ohne weiteres auf ott angewandt werden dürfen Es iſt aber
ebenſo richtig, daß die dem Schöpfer ähnlich ſind und ſeine oll⸗
kommenheit abſpiegeln Wir können alſo ehr wohl indem wWir vbon ihnen aus
gehen, Göttliches erkennen und Ott vollkommen nennen nicht bloß negativ eil
er nämlich keine Unvollkommenheiten hat oder kauſativ eil eLr alle geſchaffene
Vollkommenheit erurſa ondern ejahen und eigentlich, eil er vollkommen
iſt Es gibt Mittelweg wiſchen dem Anthropomorphismus der enſch
e unbeſehen von ott ausſagt und dem Agnoſtizismus der aller Ausſage
über ott verzweifelt das iſt die nalogie Die Vollkommenheiten Gottes und
die der ſind nuL zum Teil einander gleich, zum Teil aber auch von
run auf verſchieden das eben ſie ſind analog teſe einzig durch
führbare Auffaſſung kann nicht oft dargelegt werden der erfaſſer
für deutſch ſprechende eſer geſchrieben are ohne Zweifel noch weitläufiger,
als 222 ff eſchehen, darauf eingegangen, wie trotz aller Einwürfe

1 aller ahrhei und Wirkli  Et weiſe, gut, perſönlich enannt werden muß,
die bei manchen eltebte „Überperſönlichkeit“, „Uberbewußtheit“ aber undenkbare
Begriffe ſind Der menſchliche Geiſt ſteht nicht ſo hoch, daß Er Gott Unmittelbar
wie die Welt und die Mitmenſchen könnte aber er te durchaus ſo hoch,
daß EL ott mit ſeinem iſſen erreicht Der Umkreis des menſchlichen Erkenntnis⸗
gen chließt auch das eſen aller eſen em denn eL aßt irgend
eiſe alles was Sein hat

III Noch drei riften zum Beweis des Daſeins Gottes ind an⸗
zuzeigen Man ſte ihnen reilich jetzt anders gegenüber als vor halben
Jahr Ehe der rieg wie ein plötzlich aufſteigendes Sturmgewitter über Uuns
hereinbrach, ten die Welt der Gottloſigkeit zuzutreiben, und ni eit
gemäßer als Gottesbeweiſe aufzuſtellen Aber in der Kriegsnot riefen Wwir wieder
nach Gott; lan zweifelte nicht mehr, ondern man betete, und hoch und nieder
ekannte, daß man das Vertrauen auf ott etze ott lebt, und eTr führt das
Recht zum Siege! Möchten nun die er mit Gottesbeweiſen auf den
Stempel des Veralteten, gänzlich Überholten tragen!

1De analogica nostra COgnitione et praedicatione Dei
Auctore Iosepho Bittremieux 8⁰ (XII UN 294 Lovanii 1913 Peeters
Fr. 5.—
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Der „Alte Gottesbeweis“, bon dem ui Pletſchette! chreibt, iſt
der ariſtoteliſche aus der ewegung Die Welt iſt bewegt Was aber bewegt
iſt ird bon einem andern bewegt, und zwar, da die eihe der Beweger irgendwo
ihre Utze und den letzten ue  un aller ewegung aben muß, in
letzter Linie von einem unbewegten Beweger Dieſer aber iſt Gott. Ariſtoteles,
„der Meiſter derer, die wiſſen“, hat zwar die Beweisſtücke auch für andere Gottes⸗
beweiſe aufgeſtellt, ſo für den aus der Zweckmäßigkeit der inge, die auf den
weiſen Urheber läßt, und für den aus der Stufenreihe der Vollkommen⸗
heiten, deren auf und ab ogende Mehr oder inder auf das Unverminderte,
Vollkommene inweiſt; aber ganz ausführlich und planmäßig behandelt er
den Bewegungsbeweis. Der Verfaſſer zeig nach eingehender Darſtellung des
ariſtoteliſchen Gedankenganges, wobei der eſer wohl manches Subtile 82 ff)
ſich noch näher ebracht wünſchte, wie en Hauptglieder bis eute Geltung
haben, enn auch irriges Nebenwerk und manche ängel des Ergebniſſes be⸗
richtigt werden müſſen. Nicht bloß die heutige aturphiloſophie der ariſto
eliſchen wieder näher als die vor kurzem noch florierende U mechaniſtiſche,
auch der Gottesbeweis aus der ewegung ſelbſt ird durch die Naturwiſſenſchaft
m beachten  erter etſe beleuchtet und eſtützt. Mit der „prächtigen Hand⸗
ewegung  7. wodurch der Miniſter Viviani die Lichter imm
ausgelöſcht zu aben behauptete, iſt eS auch hierin ni eder, der ſich wiſſen⸗

mit dem kineſiologiſchen rgumen efaſſen hat, ird bei Pletſchette
ſchätzenswerte inweiſe nden

me opuläre Schrift mit dem alles obe werten iele, den Gottesglauben
verteidigen, ſchrieb Cohen? „vom Standpunkt der reinen Logik“ aus,

Unter Bevorzugung der metaphyſiſchen Gedankenfolgen. Es iſt teſen
Standpunkt an ſich nicht das mindeſte einzuwenden. Die geringfügigſte Erfahrungs⸗
atſache vorausgeſetzt, und dAre e8 nur ein im All verflogenes Stäubchen oder
ein verirrter Lichtſtrahl führen uns metaphyſiſche Schlüſſe weiter bis zur Uun⸗

endlichen 0  er Aber Cohens roſchüre leidet zu ſehr an mannigfachen
tümern und logiſchen Unzulänglichkeiten, ſie reiz eite eite zu ehr zum
Widerſpruch, als daß lan irgend eines zweifelloſen Ergebniſſes ſich freuen könnte.
Nur ſelten auf ſo Treffendes wie etwa „Sonderbarer⸗
weiſe gibt eS viele Menſchen, die gerade aus der Geſetzmäßigkeit, die in der atur
herrſcht, einen run entnehmen, die xiſtenz Gottes leugnen Man kann
einen derartigen Gedankengan bitte um Verzeihung nur kindiſch nennen;
denn erartig chließt, macht wie die Kinder, die, da ſie den Eindruck
haben, daß Iim Staate alles ſeinen regelmäßigen Gang geht, meinen, das eſchehe
bon elbſt, ohne Aufſicht und Oberleitung, weil ſie diejenigen nicht
die die dden In der Hand aben Wer würde wohl, enn V einem großen

Der alte Gottesbeweis Aund das moderne enken Von
ui Pletſchette. 8⁰ (IV 252) Paderborn 1914, Schö  gh

Das Daſein Gottes VO Standpunkt der reinen o gi Von
Dr en 8⁰ 56) annover 1913, Engelhard Co 2.——
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Fabriketabliſſement den Leiter nicht ehen bekäme und doch wahrnähme, daß
alles nach dem Schnürchen geht, daraus ießen, daß ein Leiter nicht exiſtiere,
nicht nötig wäre? Je weniger der irigen in die Erſcheinung zu treten braucht,
gerade ſo mehr kann nan auf ſeine Tüchtigkeit m Bezug auf die ge
Leitung ließen  V Aber ogleich die folgenden Sätze muß man wieder ablehnen.
So bleibt an der Schrift außer der en Abſicht und der mit Wärme vertretenen
Überzeugung bom Daſein Gottes nicht vieles, was Dauer beanſpruchen kann.

Dagegen iſt das aftvolle Buch des Pſeudonymu Kurt Udeis! bisher
wenig beachtet worden. 5  * wendet ſich reilich unächſt weitere eiſe,

edient ſich auch ſtellenweiſe eines ru oder einer Wendung, te nicht
ohne ättung übernehmen mag, aber ſeine ſtarke, wirklichen Leben arm

gewordene Überzeugung kann bei kaum jemand allen Eindruck verfehlen. Daß
NII paar Außerungen jetzt, während des Krieges, nicht mehr geſchrieben würden,
erſteht ſich bon ſelbſt wie bei vielen riften, die bor den Erfahrungen der
etzen onate erſchienen.

eu entwickelt unächſt die Gottesbeweiſe, die aus den Tatſachen, daß die
Welt jeder inneren Notwendigkeit, ſich ſelbſt erklärenden Beſtimmtheit entbehrt,
und daß ſie rotzdem ſich als le Offenbarung er ernun ar  e auf den
durchaus elbſtbegründeten, weiſen Urgrund en Aber beſondern Nachdruck
legt ſodann auf Le moraliſchen Beweiſe Der en ſelbſt iſt vbon ſeiner
innerſten atur aus eim 960%06006, ein Gottesträger. Das unwiderſprechliche
„Du ſollſt“ ſeines ewiſſen verkündet ihm den göttlichen Geſetzgeber Die
menſchliche Geſellſchaft bedarf Gottes zur Grundlage; ihn rſetzen Iim Staa  eben
wie eingehend gezeigt wird, weder Egoismus noch Patriotismu noch Laienmoral
noch Idealismus noch Bildung WVi jede Hütte!“) noch rein menſchliche
Autoritä oder gar die äußere Gewalt, und die Familie geht ohne ott ebenſo
wohl phyfiſch wie morali runde.

gibt keinen ein kurzes Wort, aber ſo inha  er für die menſch⸗
iche Geſellſchaft wie kein anderes.

Der Tyrann hört eS und dekretiert bin der höchſte Herr, meine aune
höchſtes Geſetz.“

Die Regierenden vernehmen und deuten „Gewalt iſt Recht.“
Der Richter vernimmt und interpretiert „Geſetz und Gerechtigkeit ſind

Wahnideen.“
Der ntertan lieſt's und olgert gibt eine Autorität.“
Der üſtling fängt's auf und chließt „Freie Liehe.“
Der Ehemann merkt's und erſteht gibt keine Heiligkeit der Familie.“
Der Dieb rlau und denkt „Alſo iſt igentum iebſtahl.“
Der Betrüger hört's und deutet's „Laß dich nur nicht erwiſchen!“
Der Mörder vernimmt's und rklärt „Alſo gibt's kein Recht auf Leben.“
Der Kapitaliſt ieſt und denkt „Mein ott iſt das Kapital“

1 Der am ott Vernunftbeweiſe für und Einwürfe
das Daſein Gottes, populär⸗apologetiſch dargelegt. Von Kurt egr. 8⁰ Prag 1914, Bonifatius⸗Druckerei. 2.60



Beſprechunge376

Der narchi macht's 3 eigen und folgert „Ni Dieu, alſo Nl maitre.“
Und in Verzweiflung vernahmen es die „Enterbten“ und wußten: „Nur un

Recht bleibt uns das Recht 3 verhungern.“
Gab Ie Verwüſter der menſchlichen Staatengebilde, einen Odfein der

menſchlichen Geſellſchaft, dann iſt es der Atheismus: Summuus inimicus generis
humani 181)

So rächtig, wie viellei noch ſelten geſch et den eudämono⸗
ogiſchen Gottesbeweis aus. Es ſind nicht neue Grundgedanken, die gen
werden, aber eine Darſtellung von Fülle und Schwung, dazu reiche Lebens
beobachtung aus Vergangenheit und Gegenwart auch die en edanken
m das re Licht; ein ſtarkes, ehr Unmittelbar empfindendes und ſich aus⸗
laſſende Temperame ſie unüberhörbar vor. Der en hat den all
gemeinen und notwendigen Naturtrieb nach dem vollendeten lück In der Welt
der Geſchöpfe aber rſcht viel Leid, ihre Uter ſind zu nichtig, zu unbeſtändig
und kurzdauernd. Darum kann der Glückstrieb nur m ott zur Ruhe kommen;
ott allein vermag Erkenntnis und tebe auf die volle Höhe zu eben, er allein
uns auf ewig die Geſellſchaft, die Stellung, den Berufskreis zu chenken, die uns
10 glücklich machen Dafů aber, daß dieſer Naturtrieb nach ott uns nicht
äuſcht ürg nach eU le atur, V der V 10 keinen Tte gibt, ohne
daß das ihm entſprechende Objekt eſtande.

Gerade die unvergleichliche Lebensbedeutung des Gottesbewußtſeins ordert
aber, daß e8 nicht ſo chutzlos wie bisher dem und der eugnung preis⸗
gegeben bleibe Es iſt nun ein Jahrhundert, ſeit Frankreich in der reli⸗
giöſen riſe unterlegen iſt; either erlebt das Land, deſſen Regierung gerade jetzt
ſich bewußt zur Gottloſigkeit bekennt, eine Kataſtrophe, emne die
andere. Es ſoll bei uns nicht ſo kommen 281 Hierhin gehört auch die
Antwort, die Et˖ auf den oft ge  rten Einwand den Gottesglauben gibt
„Gerade die Gelehrten glauben nicht Das ſe nicht wahr, aus ver.

ſchiedenen Gründen; was aber die Univerſitätsprofeſſoren angehe, ſo ſei der
verhalt künſtli herbeigeführt 236) Man darf mit Sicherheit erwarten, daß
die großen Staa

eſen, die ſoeben ihre iege demütig von ott erſlehten und,
da* ſeiner zuſchrieben, ſich ott ankbar erweiſen.

Zimmermann

Heidelberger kunſtgeſchichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von
arl Neumann und Karl ohmeyer ohanne Seiz, Kurtrieriſcher
Hofarchitekt, Ingenieur ſowie Obriſtwachtmeiſter und Kommandeur der
4  erie 17—17 Die Bautätigkeit eines rheiniſchen Kurſtaates in
der Barockzeit. Von Karl ohmeyer. 4⁰ XIV U. 224) Heidelberg
1914, inter II 10— geb

iſt eine ebenſo intereſſante wie für die Kunſtgeſchichte des 18 ahr⸗
Aunderts wertvolle Arbeit, was uns der Verfaſſer in obiger vorlegt.
Wenn die weiteren ndlungen ſich in ihrer ahn halten, ſie ſich V
den gleichen reng ͥuhigen Erörterungen bewegen wie die vorliegende,


