
Die Einheit des EN Bewuftſeins der
menſchheit

Fragen des ma  L der Höflichkeit und des nſtande herrſcht be⸗
anntli Unter den Menſchen die größte Ver  iedenheit. Zur Begrüßung

reichen wir uro  er einander die Hand, nahe Verwandte umarmen und
en ſich Dieſe omm manchen Naturvölkern erlich, U geradezu
unanſtändig vor. tele Negervölker egrüßen einander durch Händeklatſchen,
die Boboko V Kamerun durch Aneinanderlegen der Handflächen. Weit
verbreitet iſt die des Entgegenhaltens bon ras oder Zweigen zum
Zeichen friedlichen Entgegenkommens. Einige Völker egr  en einander,
indem ſie ſich gegenſeitig mit der Hand über angen, ruſt Und
xrme ſtreichen oder ſich gegenſeitig auf den Bauch lopfen Einige Ozeanier
egrüßen ſich durch Aneinanderreiben der Naſenſpitzen. Die mnka ſpieen
ſich früher zum ruße 0 eine itte, die wir Uro  er uns entſchieden
verbitten würden

So wechſeln die erkehrsſitten bon Land Land, bon olk olk:
Was bei einem als höflich und anſtändig gilt, ird bei einem andern
als oder unanſtändig angeſehen.

Iſt 8 auch ſo auf ſittlichem ehbiete der gibt eS ein ein⸗
heitliches Uund gleichartiges ſittliches Bewußtſein der ganzen
Menſchheit? Mit andern Worten: ibt 6 einen rundſto bon ſitt
en egriffen und Grundſätzen, die wir immer und überall bei allen
Menſchen antreffen, und die man eshalb als einen allgemeinen, Unverlier—
baren der gaͤnzen Menſchheit bezeichnen muß?

Zwar egegnen Uns auch auf ſittlichem Gebiete im einzelnen manche
Unterſchiede, wie wir gleich zeigen werden; trotzdem kann niemand leugnen,
daß wenigſtens in der Hauptſache die eutigen Kulturvölker denſelben ſitt
en Grundanſchauungen uldigen. Alle unterſcheiden in gleicher eiſe
zwiſchen gut und bös, wiſchen echt und Unrecht, wiſchen Tugend und
Laſter; alle reden bon und Gewiſſen, bon und Unſchuld,
bon Verbrechen und Strafe; alle halten afür, daß nur der uldige
geſtraft werden lſe. Alle tadeln Uund vera  euen den örder, den
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Dieb, den Ehebrecher, den ing, den Trunkenbold, den Lügner,
Heuchler, etrüger; dagegen oben und en ſie den pfli  reuen, ge⸗
wiſſenhaften, ehrlichen, wahrhaftigen, dankbaren, ütigen und hilfbereiten
Menſchen. Kurz, alle anerkennen eine in der ſache gleichartige
ſittliche Ordnung mit verpflichtenden Normen, die bom
men des einzelnen unabhängig ſind und nach denen ſie das eigene
und fremde Tun und 0  en beurteilen und oben oder tadeln

Iſt nun dieſes einheitliche Bewußtſein nur eine moderne Er
0 der eutigen Kulturmenſchheit? der nehmen auch die
Naturvölker in den Wäldern und Steppen Auſtraliens, merika Uund
Afrikas oder in den Tundren Sihbiriens aran Anteil? Und wie ſteht ＋2
mit den Kultur⸗— und Naturvölkern der Vergangenheit, ſoweit wir bon
ihnen unde haben? Huldigten auch ſie von jeher enſelben en
Grundanſchauungen?

*  *

Bei oberflächlicher Betrachtung könnte leſe rage manchem belanglos
erſcheinen. Was geht *2 Uuns 0 was die Kanaken, die Papuas, die
Eskimos, Botokuden und Feuerländer über gut und bö denken? oder
was die alten Agypter, Mexikaner Und Peruaner arüber gedacht haben?
Doch nein, es handelt ſich hier unſere allereigenſte Angelegenheit, denn
die rage nach der Einheit des ſittlichen Bewußtſeins greift ief mn die
Grundprobleme des menſchlichen Daſeins ein.

Von ihrer Beantwortung ng bor allem der Beſtand der oral⸗
hiloſophie oder ab Der Moralphiloſoph iſt kein bloßer
Redner, der die Menſchen durch die Macht der Beredſamkeit für gewiſſe
een gewinnen und begeiſtern will Er iſt auch kein bloßer Geſchicht
chreiber, der nur feſtſtellt, was man irgendwann und irgendwo für gut
oder böſe angeſehen hat Er ſucht telmehr erforſchen, was ſeiner
ur nach gut oder bös, lobens oder tadeln  er und als O
bon allen urteilsfähigen Menſchen anzuerkennen ſei

Wenn der Moralphiloſoph die Behauptung Ufſtellt, der Mord, der
Ehebruch, der Meineid, der Vaterlandsverra ſind ſchlecht und verwerflich,
ſo will ami nicht agen, das gelte bloß für Deutſchland oder Frank⸗
reich oder bloß für die Kulturvölker der etztzeit, ſondern dieſe Handlungen
ſeien ſich Und ihrer ur nach und deshalb immer und überall
ſchlecht und ſtrafwürdig. ibt eS aber keine allgemeinen, für alle Menſchen
aller Zeiten giltigen ſittlichen Begriffe und rundſätze, dann hat die
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abgewirtſchaftet, ſie iſt beſchäftigungs⸗ und rotlos geworden. Mit echt
ſagt Th Lippsr: 77 gebe, ſo verſichert man, kein für alle Zeiten und
Menſchen 9  ige Angenommen, 2 Gre ſo dann gibt 8 auch
keine Und auch Ed Weſtermarck? geſteht „Wenn 8 keine
allgemeinen ſittlichen Wahrheiten gibt, ſo kann 8 auch nicht das Ziel
wiſſenſchaftlicher ſein, Regeln für das etragen der Menſchen auf⸗
uſtellen

V

Wie für die Moralphiloſophie, ſo iſt auch für die geſamte Welt
anſchauung die rage nach der Einheit des ſittlichen Bewußtſeins von

tiefgreifendſter Bedeutung. Ihre Beantwortung entſcheidet üher Sein und
Nichtſein des eismu und ami auch des Chriſtentums.

chon die Oße ernun vermag das Daſein Gottes, des er
und Endzieles aller inge, Und ebenſo die Geiſtigkeit Und Unſterblichkeit
der menſchlichen eele, die Willensfreiheit uſw mit voller Sicherheit
erkennen. Wie alle geſchaffenen inge mu ott auch die Menſchen
durch ihre atur ſe 3u ihrem lele hinbewegen. Das konnte aber
nicht durch oße blinde Naturtriebe und nſtinkte geſchehen, da der
Menſch ein vernunftbegabtes, freies eſen iſt, ondern nUuLr durch natür
iche Erkenntniſſe, durch Erkenntniſſe oder Begriffe und Grundſätze,
die zwar dem Menſchen nicht angeboren ſind, enen eLr aber durch
natürliche Veranlagung und Neigung von ſelbſt elangt. Dieſe allge
meinſten ſittlichen Begriffe Und Grundſätze, die ſich jeder Menſch vermöge
der bom Schöpfer ihm verliehenen Anlage und Neigung naturnotwendig
ildet, werden mit Recht als der Ausdruck des weltordnenden ernunſt⸗
willens Gottes angeſehen. Sie ſind eine Teilnahme dem ewigen Geſetz,
nach dem der Schöpfer alle eſen ihrer atUr Und ihrem iele entſprechend
leitet Und regiert. Und eil alle Menſchen im weſentlichen ieſelbe
aben, ſind auch leſe rundſätze allgemein gültig und Uunwandelbar

Die Erkenntnis dieſes allgemein gültigen Naturgeſetzes ieg der Ver⸗
nun ſo nahe, daß ſie uns chon bei den vorchriſtlichen heidniſchen
Völkern egegnet. Die griechiſchen Und römiſchen Dichter und
ſophen reden oft von den unwandelbaren Geſetzen, we die Götter den

Menſchen gegeben aben, die über allen Menſchenſatzungen ſtehen, und bon

denen Uuns keine irdiſche Macht enthinden kann.

Die en rundfragen (1899)
Urſprung und Entwicklung der Moralbegriffe, deutſch von Katſcher, I, eipzig

1907,
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Bei Sophokles antwortet die ntigone dem König Kreon, der ihr die

Beſtattung der ei thre Bruders erboten 0  E „Nicht ſo gewaltig
deuchte mir dein Machtgebot, daß weichen ſeinem igen Menſchen⸗
aut der Götter unge  riebenes, unumſtößliches echt320

Die Einheit des fittlichen Bewußtſeins der Menſchheit.

Bei Sophokles antwortet die Antigone dem König Kreon, der ihr die

Beſtattung der Leiche ihres Bruders verboten hatte: „Nicht ſo gewaltig

deuchte mir dein Machtgebot, daß weichen müßte ſeinem flüchtigen Menſchen⸗

laut der Götter ungeſchriebenes, unumſtößliches Recht ... das

iſt in Kraft nicht heut und geſtern; ewig lebt's, und keiner weiß, von

wannen es der Welt erſchien. Das ſollte nicht, weil Menſchenſatzung euch

geſchreckt, mich einſt verdammen vor der Götter Angeſicht.“

Ahnliche Hinweiſe auf die unwandelbaren, alle Menſchen beherrſchenden

Geſetze der Götter oder des Zeus, der ſozuſagen den Willen aller Götter

in dem ſeinigen vereinigt, findet man bei Plato, Ariſtoteles, Zeno, Pindar,

Kleanthes u. a. 1

Cicero? ſagt wiederholt, und zwar mit Berufung auf die weiſeſten

Männer der Vorzeit, über allen menſchlichen Geſetzen ſtehe ein ewiges,

die ganze Welt beherrſchendes Geſetz, von dem uns kein Volks⸗

oder Senatsbeſchluß entbinden könne, und dieſes Geſetz ſtamme aus der

weltbeherrſchenden Vernunft Gottes.

Lange vor den Griechen und Römern haben die orientaliſchen Weiſen

dieſelbe Idee oft ausgeſprochen. Über die Verehrung Varunas nach dem

Rigveda ſagt der Sanskritforſcher R. Roth?: „Die Bewunderung der nie

wankenden, unverletzlichen Ordnung im Leben der Natur und des Geiſtes

hat die alten Frommen zur Verherrlichung des Gottes (Varuna) geführt,

deſſen Weisheit ſie dieſe Geſetze zuſchrieben, und ſie können nicht ſatt werden,

dieſe Unantaſtbarkeit, Ewigkeit und innere Wahrheit ſeiner

Satzungen, die unerſchütterlich ſind als wären ſie auf einem Gebirge ge⸗

gründet, zu preiſen.“

Im Schuking, einem der älteſten heiligen Bücher Chinas, ſpricht ein

weiſer Ratgeber zum König Kao⸗tſang (ca 1324 v. Chr.): „Nicht der

Himmel verdirbt die Menſchen, ſondern die Menſchen verderben ſich ſelbſt

durch Ubertretung ſeiner ewigen Geſetze.“

Das Chriſtentum hat dieſe Lehre von dem aus Gott ſtammenden, all⸗

gemeinen natürlichen Sittengeſetz allſeitiger erklärt und tiefer begründet.

Wie der heilige Apoſtel Paulus ſchreibt, ſind die Heiden, die nie

etwas von der übernatürlichen Offenbarung gehört haben und kein ge⸗

Vgl. hierüber Cathrein, Moralphiloſophies I (1911) 378.

Vgl. z. B. De leg. II 4.

Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft VI 70.das
iſt V ra nicht heut und geſtern; ewig lebt's, und keiner weiß, bon
wannen der Welt rſchien Das nicht, eil Menſchenſatzung euch
ge  reckt, mich einſt verdammen bor der Götter ngeſicht.“

AÄhnliche Hinweiſe auf die unwandelbaren, alle Menſchen beherrſchenden
Geſetze der Götter oder des Zeus, der ſozuſagen den en aller Götter
VN dem ſeinigen vereinigt, nde man bei ato, Ariſtoteles, Zeno, Pindar,
Kleanthes

Cicero 2 ſagt wiederholt, und zwar mit erufung auf die weiſeſten
änner der Vorzeit, über allen menſchlichen Geſetzen tehe ein ewiges,
die Welt beherrſchendes bon dem Uuns kein Volks—
oder Senatsbeſchluß entbinden nne, und dieſes eſe ſtamme aus der
weltbeherrſchenden ernun Gottes.

ange bor den Griechen und Römern aben die orientaliſchen Weiſen
ieſelbe Idee oft ausgeſprochen. Über die Verehrung Varunas nach dem
Rigveda ſagt der Sanskritforſcher 0 „Die Bewunderung der nie
wankenden, unverletzlichen Ordnung im eben der atur und des Geiſtes
hat die en Frommen zur Verherrlichung des Gottes aruna geführt,
eſſen ei  ei ſie leſe Geſetze zuſchrieben, und ſie können nicht ſatt werden,
leſe Unantaſtbarkeit, wigkeit und innere ahrhei ſeiner
atzungen, die uner  erlich ſind als ren ſie auf einem Gebirge ge
gründet, preiſen.“

Schuking, einem der älteſten eiligen er Chinas, ſpri ein
weiſer atgeber zum König ao⸗tſang (ca 1324 Chr.) „Nicht der
Himmel erdir. die Menſchen, ondern die Menſchen berderben ſich ſelbſt
durch Übertretung ſeiner ewigen Geſetze

Das Chriſtentum hat leſe ehre bon dem aus ott ſtammenden, all
gemeinen natürlichen Sittengeſe allſeitiger rklärt und tiefer begründet.
Wie der heilige Apoſtel Paulus chreibt, ſind die Heiden, die nie

vbon der übernatürlichen Offenbarung gehört aben und kein ge

Vgl. hierüber Cathrein, Moralphiloſophies (1911) 378
2 Vgl De leg II

Zeitſchrift der e²eu  en morgenländiſche Geſellſchaft VI
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ſchriebenes eſe beſitzen, ſich ſelbſt Geſetz, da ſie ein eſe in ihrem Herzen
tragen, das ott m geſchrieben, Und nach dieſem Geſetz in ihrem Ge⸗
wiſſen werden ſie Tage des Gerichtes zur Rechenſchaft gezogen werden

Im Anſchluß teſe orte des Paulus reden die Kirchenväter
ſehr bon dem natürlichen Sittengeſetz, das ott allen Menſchen ins
Herz gegraben. Nach dem Auguſtinus? gibt * „keine des ber⸗
nünftigen Denkens fähige Seele, In deren Gewiſſen ott nicht ſeine Stimme
vernehmen ieße

7⁴ „Den Diebſtahl“, ſagt Er einer andern Stelle 5,
„beſtra ohne Zweifel dein Geſetz, U Herr, und das in die Herzen der
Menſchen geſchriebene Geſetz, das nicht einmal die Ruchloſigkeit auszutilgen
vermag. Denn welcher ieb rträgt ＋ mit Gleichmut, enn eſtohlen
wird?“ Und wiederum 4: „Die ahrhei hat durch die Hand uſeres
er in Unſere Herzen geſchrieben: „Was du nicht willſt, das man
dir tu, das tue auch einem andern ni Es wurde nicht zugelaſſen, daß
jemand dies nicht wiſſe ami auch diejenigen, denen kein (geſchriebenes)
Geſetz egeben wurde, zur Rechenſchaft gezogen werden önnten  V

Der Hieronymus ſchrei „Daß das natürliche Geſetz m
Unſere Herzen geſchrieben ſei, ehr der Apoſtel So umfaßt ein Geſetz,
welches in Unſere Herzen geſchrieben iſt alle Nationen, Und es gibt keinen
Menſchen, der dieſes Geſetz nicht ennt.“

Die Gottesgelehrten, beſonders der große Thomas vbon quin
aben dieſe ehre von dem alle Menſchen umfaſſenden natürlichen Sitten⸗
geſetz in der lichtvollſten und tiefſinnigſten Weiſe rklärt und begründet
ami iſt die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins der enſ

eit, wenigſtens
der Hauptſache nach, vbon ſelbſt egeben, und alles, wa auf chriſtlichem
oden and, ie bis in die eueſte Zeit daran feſt

Heut  5 dagegen ird dieſe Einheit des ſittlichen Bewu  ein bon den
Anhängern der moͤdernen Entwicklungstheorie abgelehnt, und zwar
bon ihrem Standpunkt ganz folgerichtig. Selbſtverſtändlich rede hier
Ni bon der Entwicklungslehre in den ranken, m denen ſie auch der
chriſtliche Forſcher annehmen kann und die für den überweltlichen Gottſchöpfer
ſowie für die geiſtige, mit freiem Uen begabte Seele Raum läßt, ondern
bon der Entwicklungstheorie Im extremen Sinne, die ſich zu einer ganz
gottentfremdeten Weltanſchauung ausgebilde hat

Röm 2, 14—16 De Sermone Domini In monte
Enarr. V PS 118, Enarr. V PS 57,
Epist. 21 (Migne, lat. XII 1. 2, 93

Stimmen. LXXXIX. 21
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leſe oniſti gerichtete Entwicklungstheorie enn überhaupt kein un⸗
wandelbares, ewiges Sein, alles iſt nach ihr V einem beſtändigen Fluß
des Entſtehens und Vergehens begriffen. Geiſt und Materie ſind entweder
nur zwei Seiten desſelben ein (Pantheismus), oder der ei iſt nuUur
eine Unktion der aterie (Materialismus). Der en iſt nicht ein
von den übrigen Organismen durch eine unüberbrückhare u getrenntes
Weſen Wie Pflanzen und Tiere vermöge rein er und phyſikaliſcher
Prozeſſe aus der anorganiſchen atur entſtanden ſind, ſo iſt der Menſch
auf demſelben Wege durch allmähliche Umbildung aus einer Tierart hervor⸗

Es ſind alſo in ihm keine andern 0 und Kräfte vorhanden
als on in der atUur, ſich alles nach naturnotwendigen rozeſſen
abſpiel Von Willensfreiheit kann eshalb keine ede ſein, und enn der
Menſch ſtirbt, öſt ſich eſtlos VN au auf Der Glaube eine
perſönliche Unſterblichkeit iſt ein eitles Phantom.

Wie der ſelbſt, iſt auch ſein „geiſtige eben nur das Produkt
eines langen Entwicklungsprozeſſes, und es gibt eshalb, wie aulſen
ſagt, keine abſoluten Uund ewigen Wahrheiten. „D  e Wirkli  el iſt m be⸗
ſtändigem Fluß, ihr olg die Erkenntnis.“ Und Th Achelis? teht nicht

behaupten „Nur in einem ununterbrochenen organiſierten Prozeſſe
einer Anpaſſung und der ami verkn en Ausleſe gewiſſer, durch natür⸗
iche Anlage bevorzugter ſozialer Gruppen aben ſich alle geiſtigen Uter
der Menſchheit, wie Sprache, eligion, Mythologie, Recht, itte, un uſw.,
gebildet.

ibt 6 überhaupt keine Unwandelbaren Wahrheiten, ſo fehlen ſie auch auf
ſittlichem Gebiete, und die bisher 0  ne Einheit des ſittlichen Bewußt⸗
ein der Menſchheit erweiſt ſich als eln Irrtum Nach erb ert pen
kann die heutige Forſchung die Einheit und Allgemeinheit des menſchlichen
Gewiſſens, das noch vbon Kant vorausgeſe wird, nicht mehr anerkennen,
und Fr meint geradezu, kein Völkerpſycholog werde eute die alte
Schulmeinung vbon den unveränderlichen Uund ewigen Normen der Sittlich⸗
keit noch Ufrecht rhalten wollen

Es wäre vergeblich, die Evolutioniſten durch philoſophiſche oder gar
theologiſche Erwägungen widerlegen wollen. Erwägungen prallen

Immanuel ant eln en und ſeine ehre (1899) 401
1 (1904)
Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik XCV
Religion, Moral und ule (1892)
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machtlos an ihnen ab Das gilt ſo mehr, als ſie ſich mit orliebe
zugunſten ihrer Entwicklungstheorie auf die atſachen der Völker⸗
ku E berufen Nach Th Achelis! hat es ſich durch die Völker⸗
Unde „herausgeſtellt, daß wir bvon keinem allgemeinen,
berall igen Sittengeſetz 3 u prechen befugt ſind, daß
vielmehr der Inhalt der ſittlichen Normen unvergleichbar chwankt, und
daß endlich die Or das organiſche rgebnis eines großen ſozialen
rozeſſe iſt, der m der auptſache ſich mit dem gleichfalls im erleben

gewachſenen deckt Si  el iſt der entſprechende Aus⸗
druck einer beſtimmten Organiſationsſtufe, der einzelne 1e nach
Fähigkeiten und Anlage NVN ſich verkörpert“

Iſt dieſe Anſicht wirklich durch die Tatſache der V5  ertktunde
begründet? Mit andern orten Was ſagt die ehrlich Uund redlich
efragte V5  ert unde zUuLr rage der Einheit de 8 ſittlichen
Be  u  eins der Menſchheit? Das iſt die rage, die e8 Unter⸗
en gilt, enn man mit den Entwicklungstheoretikern wirkſam aus
einanderſetzen will Vor den atſachen en ſich alle Theorien beugen.
ieſe Tatſache des ſittlichen Bewußtſeins feſtzuſtellen, gehört den Auf
gaben der Ethnographie?.

Es könnte ſcheinen, die Ethnographie habe längſt ihre Aufgabe gelöſt
Das iſt, ſo eit * ſich m die äußeren Kulturzuſtände der en
heit handelt, im großen Und ganzen der Fall Unzählige ei ende aben
die Erde nach allen Richtungen bis in den letzten inkel dur  ander
und durchforſcht und alles, was ſie geſehen und gehört, eingehend beſchrieben.
roße Dienſte eiſtete ihnen der photographiſche Apparat, der mit unfehl⸗
harer Sicherheit alles eſehene aufnimmt und fe azu kommen noch
die Muſeen für erkunde, in enen die verſchiedenſten Gegenſtände aus
allen ndern (Wohnungen, Kleider, Schmuckſachen, affen, Hausgeräte,
Werkzeuge, Muſikinſtrumente, Gewebe uſ entweder m natürlichem Zu
ſtande oder m getreuen Nachbildungen geſammelt ſind So beſitzen wir

A. a. O
Die Völkerkunde eg eingeteilt 3 werden m die Ethnographie und

die Ethnologie. Die Ethnographie iſt reinm beſchreibender Natur und Ucht
die ta  en Kulturzuſtände ritiſch feſtzuſtellen und ildern; die thno⸗
Lo gie iſt ſozuſagen die Philoſo der Ethnographie, fie ſucht aus den feſtgeſtellten
atſachen durch Vergleichung der verſchiedenen Völker Schlüſſe ziehen V Bezug
auf die Entſtehung und Entwicklung der Kulturzuſtände. Vgl. Te Zeitſchrift
XXXV (1913) 477

21*
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eute ein ziemlich zutreffende und vollſtändiges Bild bon den äußeren
Kulturzuſtänden der Völker, die den Erdball bewohnen.

Anders erhält * ſich auf dem Gebiete der ſittlichen Uund reli⸗
gibſen Anſchauungen. WirHier bleibt noch ſehr viel leiſten
beſitzen allerdings auch für dieſes Gebiet ſchon ein reiches und wertvolles
aterial, aber ＋ nde ſich nirgends V ausreichender eiſe zuſammen⸗
geſtellt Es ieg in unzähligen erken, roſ

ren, eri  en, Zeit⸗
ſchriften der verſchiedenſten Art zerſtreut, die oft chwer zugänglich ſind

Dieſer empfindliche angel hat mich veranlaßt, den ſittlichen An⸗
ſchauungen der verſchiedenen Völker n  n und ſie ordne
ſammenzuſtellen. Das rgebni dieſer Arbeit habe in dem erke
„Die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins der Menſchheit“ bor kurzem ber
öffentlicht

chon ſeit mehr als dreißig Jahren be  igte ich mich neben moral⸗
philoſophiſchen Studien ielfach mit ethnographiſchen und ethnologiſchen
Fragen, die mit der mancherlei Berührungspunkte aben Qufe
der ahre häufte ſich das angeſammelte ateria Einen leinen Auszug
aus demſelben veröffentlichte ich chon in den bier erſten uflagen der
„Moralphiloſophie“ 2 Unter dem Ite. „Uberblick über die ſittlichen An⸗
ſchauungen der wichtigſten Kultur⸗ und Naturvölker.“ maã aber
gewann ich die Überzeugung, daß ein ſolcher „Überblick“ den Bedürfniſſen
der eutigen Zeit nicht mehr genüge, daß vielmehr eine mögli voll⸗
ſtändige Geſamtdarſtellung der ſittlichen Anſchauungen aller Völker ringend
notwendig geworden ſei entſchloß mich eshalb, das geſammelte
ateriad allſeitig 7 zu ichten, ordnen und herauszugeben.

Die Arbeit war wahrlich nicht gering. Die Reiſeliteratur Iterer und
neuerer Zeit füllt Bibliotheken. Ußer den eigentlichen Reiſewerken
mußten dann die unzähligen ethnographiſchen, ethnologiſchen und geo⸗
graphiſchen Zeitſchriften, ferner die ſehr zahlreichen katholiſchen und pro⸗
teſtantiſchen Miſſionszeitſchriften durchſucht werden, die vielfach jede In
altsverzeichnis als überflüſſigen Luxus anzuſehen ſcheinen. Auch m

Der volle Titel des Werkes lautet: Die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins
der Menſchheit. une ethnographiſche Unterſuchung Bode 8⁰ Freiburg 1914,
Herder. Die Kulturvölker. Die Naturvölker Europas, Aſiens und Afrikas
(nördliche Hälfte) (XII U. 694) Bod II Die Naturvölker Afrikas Hälfte)
und Nordamerikas. 654) Bod III Die Naturvölker Südamerikas, Uſtra⸗
liens und Ozeaniens. V. 592)
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Archiven habe ich nach Briefen und eri  en bon Miſſionären geſucht,
die zuweilen intereſſante Notizen enthielten

ine Freude bei der mühevollen Arbeit ge  rte mir die ſich mit
immer größerer Evidenz aufdrängende Überzeugung, daß auch ethnographiſch
die Einheit des ſittlichen Bewußtſein üher allen Zweifel feſtſtehe, enn
man dieſe Einheit nUur richtig auffaßt. Leider 6( bei vielen Forſchern
gar ſehr dieſer richtigen Auffaſſung, und deshalb dürfte 2 angezeigt
ſein, dieſen un eingehender darzulegen.

Es iſt gewi Unbeſtreitbar, daß uns beim un über die Erde eine
große Verſchiedenheit m manchen ſittlichen Anſchauungen entgegentritt.
lele Völker hielten den Kindermord, die Tötung er Eltern, die Kopf⸗
ägerei für Uläſſig, andere betra  eten die röbſte Unzucht und ſelbſt
Blutſchande im Dienſte der Götter als rlaubt. Menſchenopfer und Kanni⸗
alismu bei nicht wenigen Völkern mn Schwang und galten ogar
als ſtrenge Die Vielweiberei herrſcht noch eute ziemlich allgemein
bei den nichtchriſtlichen Völkern, zuweilen egegnet Uuns ogar die Viel⸗
männerei. Wo bleibt da, ſo fragen viele Ethnologen, die Einheit des ſitt⸗
en Bewußtſeins? ehen wir einmal

ben wurde ereits darauf ingewieſen, daß ſich jeder Menſch, ſobald
zum Vernunftgebrauch elangt, kraft angeborener Veranlagung gewiſſe

allgemeine Begriffe und Grundſätze der theoretiſchen und praktiſchen Ord
nung bildet Der allererſte Begriff der praktiſchen rdnung iſt der Begriff
bon gut und 958 Wie jede Lebeweſen, ſo hat auch der Menſch den
angebornen rieb, das erſtreben, was ſeiner atur angemeſſen und
förderlich, und das zu fliehen, was erſelben unangemeſſen und chädlich
iſt Sobald das Kind in die ahr der Unterſcheidung omm Uund wenig⸗
ſtens r erkennt, daß *2 mehr iſt als ein bloßes Tier, bildet ＋2 ſich
den Begriff eſſen, was ihm nach ſeiner atur angemeſſen und erſtrebens⸗
wert, gut iſt, und ebenſo den Begriff eſſen, was ihm unangemeſſen
und verabſcheuenswert, bös oder ſchlecht iſt, und unwi  rli 14. ＋2

ein, daß das Ute erſtreben und tun, das Böſe fliehen und Unter—
aſſen ſoll

Das ind rkennt ferner bald, daß * ſeiner atur nach auf das
Zuſammenleben mit andern angewieſen iſt Es will ſich V ſeinem
eben, ſeiner Geſundheit, ſeinem rhalten und fordert, daß ihm darin
niemand Schaden zufüge CEs rkennt aber ohne langes Nachdenken, daß
es leſe Forderung nUur dann vernünftigerweiſe andere erhebt, enn
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ſich ihnen gegenüber ſie hält aher die allen Menſchen bon
früher Jugend einleuchtenden rundſätze: Füge andern nicht zu, was du

nicht erdulden willſt; tue kein Unrecht uſw
Daß in der Tat das Kind ſchon frühzeitig Und bon ſelbſt zur enntni

der allgemeinſten ſittlichen rundſätze gelangt, zeig die Erfahrung. Man
braucht ihm nur die Überzeugung beizubringen, irgend ein Tun ſei ſchlecht,

CSunvernünftig oder Unrecht, und ſofort wird e8 dasſelbe verurteilen.
enn alſo chon den rUndſatz, daß man nie oder nre tun,
daß man ſich vernünftig etragen ſolle uſw., enn es auch Iim einzelnen

nicht weiß, was gut und bös iſt Aus dieſen allgemeinſten Grund⸗
en omm es El durch eigene Tätigkeit oder fremde Belehrung zur
Erkenntnis der naheliegenden und bon ſelbſt einleuchtenden Schlußfolgerungen,

daß man nicht en, ehlen, gen Tſe uſw leſe unmittelbaren
Schlußfolgerungen aus den allgemeinſten ſittlichen Grundſätzen ſind im
ſog Dekalog (10 Gebote Gottes) enthalten, den jeder normale bon

Iim Gewiſſen zur Beurteilung ſeiner eigenen Und remden Handlungen
verwendet, und der im weſentlichen eimn Gemeingut aller denkfähigen Men⸗
ſchen iſt Daß, bon beſondern mſtänden abgeſehen, Mord, le  ahl,
Ehebruch, Verleumdung, Meineid, Vaterlandsverra rohe Mißhandlung
Uund Beſchimpfung der Eltern uſw verabſcheuenswert und ſtra

rdig ſind,
weiß jeder normale en

agte „von beſondern m  n  en ab geſehen.“ Auch
der ie. ein, daß die mutwillige Tötung eines unſchuldigen Stammes
genoſſen verwerfli iſt Aber iſt 68 verwerflich, den Angehörigen eines
fremden Stammes, mit dem und die Seinigen auf beſtändigem Kriegs⸗
fuß eben, gelegentli überfallen und mit der eule oder dem ogen
niederzuſtrecken? rieg halten auch wir Uropäer es für recht, den
feindlichen oldaten niederzuſchießen. Das iſt Kriegsrecht. Zwiſchen den
wilden Völkerſchaften herrſcht aber vielfach beſtändiger rieg und deshalb
ewiges Kriegsrecht. Berückſichtigt man dazu noch die Art und Weiſe ihrer
Kriegführung, die nicht in offenen en, ſondern in liſtigen Hinter⸗
halten Uund UÜberfällen eſteht, ſo egrei man ei wie die ilden trotz
des ihnen bekannten „Du ſollſt nicht öten“ zur Überzeugung kommen
konnten, daß da en Und Skalpieren eines Angehörigen des feindlichen
Stammes rlaubt, 10 eine ihrem nützliche Uund apfere Tat ſei

Ahnliches äßt ſich bon manchen andern Gebräuchen oder Mißbräuchen
und Abirrungen agen, wie das in der Einleitung dem genannten
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Werke „Die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins der Menſchheit“ 13
eingehend dargelegt ird

Wenn hier die Allgemeingültigkeit und Unwandelharkei der ſittlichen
Ordnung behauptet wird, ſo ſind darunter ſelbſtverſtändlich nicht die kon
kreten Anwendungen Uund Schlüſſe zu verſtehen, denen man aus den
allgemeinen Grundſätzen elangt, ondern die allgemeinen egri
Uund rundſätze ſe die im Dekalog enthalten ſind oder von dem⸗
ſelben vorausgeſe werden In den Schlußfolgerungen Uund Anwendungen

ſich viele rrtümer ein  eichen, beſonders in Dingen, die über⸗
ſinnlicher atur ſind und dem Menſchen ſchwere Pflichten auferlegen, aber
die allgemeinſten rundſätze ſind ein Gemeingut aller Menſchen. Das
glaube ich im genannten erke mit voller Evidenz ethnographiſch nach
gewieſen aben, und zwar zum erſten Male m ausreichender eiſe.

Zwar beſitzen wir ſchon manche ethnographiſchen erke, die auch viel
ateria über die ſittlichen Anſchauungen der Völker bieten So nament⸗
lich das auch eute noch wertvolle Werk bon Th Waitz und Gerland
„Die Anthropologie der Naturvölker“ „Die erkunde  7 bon Peſchel
und Fr Ratzel ?, ferner die trefflichen erte bon Wilh neider „Die
Naturvölker“ Und „Allgemeinheit Uund Einheit des en Bewußtſeins“
Aber ſeit dem Erſcheinen dieſer erte iſt ein reiches ateria Tage
gefördert worden, das den Verfaſſern noch nicht Gebote ſtand Außer⸗
dem handelt es ſich bei denſelben Darſtellungen der Geſamtkultur der
enſ

eit, in enen die ſittlichen und religiöſen Anſchauungen naturgemäß
nicht die genügende Ber

ſichtigung finden onnten Endlich verallge⸗
meinern die meiſten dieſer erke noch allzuſehr.

Will man ein 19 zuverläſſiges Bild vbon den ſittlichen Anſchauungen
der Menſchheit erlangen, ſo darf man nicht Völkergruppen,
die Auſtralier, die eger Afrikas, die Indianer Braſiliens, als Einheit
zuſammenfaſſen. Auſtralien beherbergt ſehr viele, eit voneinander wohnende
Stämme, die in ſehr vielen Punkten voneinander eichen, ſo daß eine
Geſamtſchilderung notwendig ein ſchiefes oder alſches ild geben muß
Was bon einem Stamme wahr, iſt vbon einem andern nur halb wahr, vbon

einem ritten geradezu falſch gilt bon den allgemeinen Sitten⸗
ſchilderungen der afrikaniſchen eger, der Melaneſier uſw Deshalb habe
ich * vorgezogen, die einzelnen Völker oder Stämme geſondert betrachten

7  6 Bände, eipzig — 2 Auflage (1875)
2 Bände, Paderborn — Köln 1895
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Uund darzuſtellen. Das iſt allerdings ein längerer und mühſamerer Weg,
aber ſichereren Ergebniſſen. habe der eihe nach die
Kulturvölker, ſodann die Natur  er der verſchiedenen Weltteile geſchildert.
Natürlich war eine erſch

ende Behandlung EL Stämme eine Un⸗
möͤglichkeit; ich mu mich auf die wichtigſten Stämme aller Weltteile
beſchränken. Doch kommen ſo viele Völker aller Länder zur Darſtellung, daß
der Induktionsbeweis für die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins der Menſch
heit meines rd  en als vollſtändig rbracht angeſehen werden kann.

Die Quellen, aus denen ich geſchöpft habe, ſind verſchieden, 1e
nachdem eS ſich Kultur⸗— oder Natur  er andelte. Für die Kultur⸗
bölker meine Quellen die ſchriftlichen und andern hiſtoriſchen
Denkmäler, namentlich die ſog eiligen er, die in großer Zahl erhalten
ſind, und die es Uuns ziemlich ei machen, ein wenigſtens in den au
zuügen zutreffende Bild der religiöſen und ſittlichen Anſchauungen der ver⸗
ſchiedenen Völker gewinnen. Viel größer iſt die Schwierigkeit in ezug
auf die Naturv  er, die keine Schrift und keine eigentliche Geſchichte
befitzen Hier ſind wir faſt ganz auf das Zeugnis der Reiſenden, Be
amten, Miſſionäre uſw angewieſen. Mit orliebe habe ich mich auf das
Zeugnis der katholiſchen und proteſtantiſchen iſſionäre berufen

icht als ob ich das Zeugnis der Forſchungsreiſenden außer acht ge
aſſen Ein lick in das Werk kann den Leſer überzeugen, wie
wenig das der Fall iſt Aber die Unterſuchungen aben oft ergeben,
daß die Angaben der Reiſenden über die ittlich-religiöſen Anſchauungen
der vbon ihnen beſuchten Völker mit großer Vorſicht aufzunehmen ſind
Der run abon ieg n der Schwierigkeit der Aufgabe.

Soweit eS ſich äußere Kulturzuſtände handelt, verdienen die Re

1⸗
ſenden, die eute chon die Erde bis m den letzten inkel durch⸗
wandert und geſchildert aben, unſer Vertrauen. Hier befinden ſie
ſich auf ihrem eigentlichen Forſchungsgebiete und werden, wie ſchon bemerkt,
weſentlich Unterſtützt durch die photographiſchen arate Ganz anders
ieg die ache auf dem geiſtigen Gebiet der ſittlichen und
religiöſen Anſchauungen. Um dieſe Anſchauungen kennen

lernen, muß nnan nicht nur die Sprache der Naturbölker beherrſchen,
ſondern ſich auch in ihr Denken Uund eden hineingelebt aben Das gilt
beſonders bon den eigentlichen ilden. Es iſt falſch zu behaupten, die
ilden hätten keine allgemeinen Begriffe; aber ſie denken über derlei inge
nicht nach und ſind deshalb nicht mſtande, ſie zu er  ren.
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Man darf ſich arüber nicht wundern Man rage einen Ungebildeten
uro  er, was gut und böſe, was das Gewiſſen, was die eele ſei uſw.,
und wird Uns verwundert anblicken Er weiß ＋2 praktiſch, aber ET

kann ＋ nicht ren Wenn das bei einem uro  er mitten in einem
Kulturvolke der Fall iſt wie vielmehr bei einem orglos mn den Tag
ineinlebenden ilden

azu ommt, daß die ilden große cheu tragen, über ihre religiöſen
nſi

En und iber alles, was ami zuſammenhängt, mit Fremden reden
Dieſe cheu hat oft ihren run V der abergläubiſchen vor dem
Zorn der überirdiſchen E, nach ihrer Meinung den Verrat
der religiöſen Geheimniſſe Fremde chwer eſtrafen. Auch die Beſorgnis,
ſich m den Ugen der Ausländer, der Uro  er erli machen, ſpielt
mit, Eeil ſich nur Ungeſchickt ausdrücken kann oder iellei auch eine
dunkle Ahnung hat, nanches bon dem, was mitteilen ſoll und das
ihm als heilig gilt, könne dem Ziviliſierten abgeſchmackt vorkommen.

Wird der über ſeinen religiöſen Glauben ausgefragt, ſo geht
6 ihm wie einem inde, das eine Prüfung eſtehen ſoll und ſich mögli
bald dieſer ge Situation entziehen ſucht Er eshalb
Unwiſſenhei vor oder antwortet auf eine ihn gerichtete rage mit einem

Manchmal rederunden ein, bloß um den Frageſteller 1los werden.
auch dieſem gern nach dem unde Die ilden ſind chlauer, als

manche meinen, und merken bald, was der Forſcher ren wünſcht.
Es iſt eshalb auch nicht verwundern, daß man oft auf dieſelbe

rage die verſchiedenſten und widerſprechendſten Antworten erhält.
die Miſſionäre klagen oft über die große Schwierigkeit, durch Ausfragen V
die Pſychologie des Naturmenſchen einzudringen. Um wieviel mehr müſſen die
Antworten mit Mißtrauen aufgenommen werden, we Reiſende rhalten,
die nur Urze Zeit bei einem verweilen, ſeine Sprache nUur unvoll⸗
kommen beherrſchen und ſich iellei mit einem Dolmetſcher ehelfen müſſen!

Bei manchen eiſenden kommen noch andere Gründe mehr perſönlicher
Art m Betracht, die ſie bei ihren Forſchungen behindern So wiſſen⸗
chaftlich gebilde dieſelben in anderer Beziehung auch ſein mögen, ihren
Kenntniſſen über eligion und Ora tragen ſie nicht Was aber
noch verhängnisvoller wirkt, iſt der Umſtand, daß ſehr viele bon ihnen
ganz von der ＋ Entwicklungstheorie beherrſ ſind, die den Men
ſchen durch allmähliche Umbildung aus einer Tierart entſtehen äßt Und
dieſe Entwicklungslehre wird von ihnen nicht etwa als eine erſt noch zu
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beweiſende Hypotheſe, ondern als eine 19 ausgemachte, bombenfeſte
Wahrheit behandelt, die ihr ganzes Denken und Forſchen beherrſcht und
ſie überall Beſtätigungen dieſer Anſchauung Nden läßt. e Fr atze
chreibt bon ſolchen orſchern „Sie Uchen überall „Urzuſtändes und Ent⸗
wicklung Hat man nicht das Recht, mit einigem Argwohn auf wiſſen⸗
ſchaftlichem Gebiete ſolchem en egegnen, das im boraus ſchon ſo
gut weiß, was ＋ nden will? Die Erfahrung ehrt, wie ſehr abei die
Gefahr der Voreingenommenheit lieg

Alle zur Erforſchung der ſittlichen und religiöſen Gedankenwelt der
Natur  er ötigen Eigenſchaften nden ſich enn auch nicht ausſchließlich,
ſo doch vorzüglich bei den Miſſionären, die ielfach einen großen eil
ihre Lebens Unter den Eingebornen zubringen, nicht ſelten ihre Sprache
vollkommen beherrſchen, ihr Vertrauen beſitzen, mit ihnen täglich
U faſt ſtündlich verkehren Und ſchon um der Miſſionsaufgabe willen die
religiöſen Anſchauungen ihrer Pflegebefohlenen ſche en Früher
prachen manche Forſcher und Reiſende nur mit Geringſchätzung bon dem
Zeugnis der Miſſionäre, eil dieſes mit ihren Syſtemen nicht überein⸗
ſtimmen wollte; doch iſt hierin ein andel eingetreten. Die bedeutendſten
Ethnographen anerkennen wenigſtens praktiſch, daß Iin ſittlichen und reli⸗
giöſen Fragen der Natur  er die Miſſionäre bor allem gehört werden
verdienen. So chreibt eiſer über die Erforſchung des Geiſteslebens
der ilden „Ohne genaue Kenntnis der Sprache und großes Beobachtungs⸗
material iſt es kaum möglich, einwandfreien Reſultaten kommen, zu⸗
mal die en ihre Kenntniſſe nicht preisgeben und die Jungen nur weniges
wiſſen Dolmetſcher ſind kaum bon utzen, auch il trekte Ausfragen
der eute wenig, da ſie dann mißtrauiſch werden und bald geiſtig ermüdet
diejenigen Antworten geben, die, wie ſie lauben, eheſten befriedigen,
Uum mögli raſch dem Verhör ein Ende machen Es bedarf völliges
Beherrſchen der Loka  rache, große Kenntnis der Eingebornen und ihrer
Sitten und ihr Vertrauen, der Löſung ſolcher robleme er
kommen, und dies ſind Bedingungen, die ſich beim Miſſionär

eheſten vereinigen.“
Obwohl der eigentliche Gegenſtand der Unterſuchung die ſittlichen een

der Völker mußten doch auch ihre  5 religiöſen Nſi

en in den
weſentlichſten gen dargelegt werden. Das war ſchon 6h notwendig,

Völkerkunde I2 (1894)
— Südſee, Urwald, Kannibalen, eipzig 1913,
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eil eute bon ſo vielen Ethnologen kühn behauptet wird, die eligion
ſei urſprünglich nicht „ethiſch beſtimmt“ geweſen So ſchrieb noch unlängſt

Haddon bei den ilden ſei die orad vollſtändig bon der eligion
getrennt, auch enn man die eligion m der rudimentärſten Form auf
faſſe mu eshalb wenigſtens m rze den Glauben der Völker

ott oder Götter oder Geiſter und ebenſo ihre Auffaſſung bom

Verhältnis des Menſchen dieſen überirdiſchen Weſen, wie ſie ſich mn
Opfern, Gebeten, Feſten dgl offenbart, arlegen Auch ihr Glaube an

das jenſeitige Los der Verſtorbenen mu unterſu werden. Den
Beweis für den Glauben der Völker ein Fortleben
nach dem ode habe ich mit einer ſolchen bon 3 u
verläſſigen eugniſſen Uund In ſolcher Allgemeinheit ET·.·

1 wie meines iſſens noch niemand vorher.
Wer alle die Schwierigkeiten überſchaut, die ein Werk wie das bor⸗

liegende überwinden 0  e die große Zahl der behandelnden Stämme
aus allen Zonen, die ungeheure Maſſe dbon teilweiſe be  en
Literatur, die bewältigt werden mußte, der ird gewi geneigt ſein, nach⸗
ſichtig über das Geleiſtete zu Urteilen. Der erfaſſer iſt ſich wohl
bewußt, wie viel auf dieſem Gebiete noch eiſten rig bleibt Er
betrachtet ſein Werk nur als einen erſten gründlichen Verſ einer Geſamt⸗
darſtellung des ſittlichen Bewußtſein der enſ

el Andere werden
hoffentlich folgen und das hier ebotene er Und vervollkommnen.
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