
Beſprechungen.
Philoſophie

Külpe, Die Phi der Gegenwart uIn Deutſchland.
Auflage. Leipzig 1914 Teubner. [Aus atur und Geiſteswelt Bd 41.]

(152 S.); geb 1.25
Das trotz ſeines geringen mfange beachtenswerte Büchlein iſt aus

Vorträgen hervorgegangen, die die Jahrhundertwende gehalten wurden. Als
zu Beginn des V Jahres zum echſten Male neu aufgelegt wurde,

konnte man meinen, ſei chon zu eit von ſeinem Geburtsjahre ntfernt, als
daß ſeinem Ue. gerecht zu werden erm  E. ancher lieber das,
was Iim Anhang trefflich aber na mitgeteilt wird, den Neukantianismus der
Marburger Richtung, die Phi der erte, die intuitive Philoſo uff.,
im Mittelpunkt der Betrachtung geſehen eute, das Büchlein noch ein
weiteres Jahr von ſeinem rſprung abgerückt, darf man behaupten, daß e8 wieder
ganz modern iſt Denn die gewaltigen Geiſtesſtrömungen, die hinter den Schlacht⸗
reihen der Millionenheere tehen, die vielfach den Arm des rieger beleben,
die jetzt ſiegen und beſiegt werden, ſind nicht jene Strömungen der neueſten
Zeit, ondern die eit tiefer greifenden Richtungen der letzten ünfzig ahre, die
u  7 freilich nur zum Teil, ſeinen Leſern or  1 Der Poſitivismus, Materia
lismus, Naturalismus und Idealismus ird m ſeinen Haupt  le hren und ſeinen
markanteſten Vertretern ſorgfältig und überſichtlich gezeichnet und mit trefflicher
Kritik als unzureichend argetan. Beſonders intereſſant iſt die allgemeine Bean⸗
andung des objektiven Idealismus, der Verfaſſer von ſeinem eigenſten Gebiet,
der experimentellen Pſt

ologie aus originelle Geſichtspunkte zur Geltung bringt,
enn ſich auch den Idealismus iellei andere, leichter verſtändliche Gründe
ins Feld führen ließen und die ülpeſche Beweisführung ſelbſt durch weiter⸗
gehende Differenzierung des egriffe „bewußt“ noch arhei gewinnen könnte.

Wer die von dargeſtellten Richtungen ſeinem lick vorüberziehen
läßt, der ſtaunt 3  ber die Zumutungen, die ſie alle den geſunden Men
erſtan ſtellen, enn es ſich die letzten Lebensfragen handelt. Nur bon einer
verſchonen ſie ihn wie auf Verabredung: von eder Annahme, die eine Heteronomie
in das eben des Menſchen bringen, die den „Menſchengott“ einem andern unter⸗
ordnen könnte Man egrei e8, daß demgegenüber das ort vom Bankerott
der Philoſophit eprägt werden konnte. Und doch are e8 ein folgenſchwerer
Irrtum, glauben, teſe Richtungen hätten kein Verdienſt Uum die For
der ophie, eS ſei denn auf logi  em und pſychologiſchem Gebiet. Da mu
man doch der prinzipiellen Befähigung des Menſchengeiſtes zur ſung ſolcher
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Fragen verzweifeln ein ſchon dogmatiſch unmöglicher Standpunkt. Die ver
ſchiedenen ophien und Philoſophen ſind vielmehr wie ein ewegte Kräfte  —ſyſtem aufzufaſſen, wo jede einzelne ra zwar eine Bewegungsfreiheit hat, aber
alle eng miteinander verbunden, der gleichen Geſamtbewegung folgen müſſeSo zeig auch L, wie die vier Hauptrichtungen trotz ihrer verwunderlichenIrrungen das eigentliche hiloſophiſche Problem ausgeſtalten und weiterführen.„In dem pathologiſchen Zwiſchenzuſtande einer philoſophiſchen Anarchie, te zur⸗zeit noch vorzuherrſchen cheint, weckt und dr Unſere Hoffnung und ◻

rader Blick n eine mögliche fruchtbare inhei ophiſcher Beſtrebungen und
Leiſtungen. Ein Reich erhebt ſich ereits angſam, aber aus dem
zurückweichenden Meere der Zukunft.“ Das iſt die Philoſophie eines geläutertenRationalismus, einer dem erfahren der Einzelwiſſenſchaften ge  en
Metaphyſik Sein erſtes Problem iſt das der ealität, das Külpe ſelbſt un
einem groß angelegten erke Die Realiſierung, Bd Leipzig in Angriff

hat.
Je freudiger man dem Verfaſſer in ſeiner letzten Ausführung beiſtimmt,

ſo vberwunderter muß man ſich fragen, wieſo denn un der „Philo  te der
Gegenwart“ gerade jener geläuterte Rationalismus, jene auf realiſtiſcher Grundlage
aufbauende Metaphyſik, die der Anſicht des Verfaſſers zum wenigſten nahe ſtehen
muß, die Neuſcholaſtik nämlich, kein Wort der Erwähnung gefunden hat. e  i
kann teſe te nicht auf moderne Vertreter hinweiſen, die ſich durch xrt⸗
ginalität oder gar Abſonderlichkeit in der Konzeption der Grundbegriffe aus
eichnen Das iſt auf neuſcholaſtiſchem Standpunkt prinzipiell unmöglich. Dafü
ei ſie in der Vergangenheit aber Namen auf,‚ die Höhepunkte der geſamten
Philoſophie kenntli machen, und in der Gegenwart eme U anſehnliche Zahl
beachtenswerter nhänger wie keine andere der hier dargeſtellten Richtungen
Woher dies bei einem Gelehrten, der mit ſolcher Selbſtändigkeit, Unbefangenheit
und mit olchem Wohlwollen die ihn umgebenden Strömungen zu würdigen bedacht
iſt? Einen Teil der u dürfen wir der bisherigen Tradition anrechnen,
den gr  eren müſſen wir Uuns elbſt zuſchreiben. Der Abwehrſtandpunkt, der ſi
aus dem politiſchen am leider auch auf das literariſche und wiſſenſchaftliche
Schaffen übertrug, der m dem Andersdenkenden nur zu oft einzig und allein
den niederzuringenden Gegner, aber nicht auch den Mitarbeiter erblickt, die eidige
Sucht, mit Kompendien den QR zu überſchwemmen, In Sonderforſchungen
den großen Problemen näher zu treten, ſie namentlich aben mitgebaut der
von andern öswillig errichteten Mauer, die uns bon den Beſten in andern
Lagern trennt, niemandes Utzen, eiderſeitigem Schaden

Auf einen mißverſtändlichen Satz muß noch hingewieſen werden, den
eute wohl nicht mehr ſo ſchreiben würde. Seite 69 ** „So iſt Nietzſche
mit ſeiner Dichtung bom Übermenſchen der Herold und Prophet aller jener
Stimmungen und Strömungen geworden, die zu dem eu  en ei
geführt und eS groß gemacht haben.“ Bei der Stellung, die etzſche
gegenüber einnimmt, iſt ausgeſchloſſen, daß Er in ihm den Herold der eu  en
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Sache ſieht Im Zuſammenhang beſagt die Wendung, daß ietzſche für das
Kraftbewußtſein des eu  en Volkes den lauteſten Ausdruck gefunden, wie ander⸗
el Schopenhauer dem Peſſimismu der Reſtaurationszeit die Stimme lieh
Immerhin bleibt der Satz dem Mißbrauch ausgeſetzt.

Lindworsky

Das Problem der Geltung Von Arthur iebert 8 (VI U. 262)
(Kantſtudien, Ergänzungshefte Nr 32.) Berlin 1914, Reuther und Reichard.

86—
Warum gilt die Erkenntni Was iſt die Wahrheitsgeltung, die jede Er⸗

enntni ſich zuſchreibt? Was iſt alſo die Wahrheit? Denn „wirklich wahr“,
ſagt Lotze, „nennen wir Satz, welcher gilt, im egenſatz zu dem, en
Geltung noch raglich Ja wir teilen der ahrhei eine Geltung zu, die
üÜber allem zufälligen Daſein und Erkennen ſteht. „Wir alle ſind überzeugt, in
dieſem Augenblicke, in welchem wir den Inhalt einer Ahrhei denken, ihn nicht
erſt geſchaffen, ondern nur ihn anerkannt zu aben; auch als wir ihn nicht
dachten, galt Eer und wird gelten, abgetrennt von allem Seienden, von den Dingen
ſowohl als von uns, und gleichviel, ob je in der Wirklichkeit des Seins eine
erſcheinende Anwendung nde oder mn der Wirklichkeit des Gedachtwerdens zum
Gegenſtand einer Erkenntnis ird“ 206) Man hier, wie alle ugeben,
bor einer Kernfrage der Philoſo obwohl man nicht ugeben kann, daß die

weiter nichts als die Wiſſenſchaft bon der Erkenntnis, ſomit das
Problem der Geltung eigentlich das inzige philoſophiſche Problem ſei

Ur iebert antwortet auf die rage nach der Geltung als Neukantianer.
Während man Sein und Denken einander gegenüberſtellt, das Sein als
das Erſte und Beſtimmende, das Denken als das Zweite und Beſtimmte nſieht
und demzufolge die ahrhei als die Übereinſtimmung des Denkens mit dem Sein
bezeichnet, muß im Kantianismus, der an der Ergreifung des Seins durch das
Denken erzagt, eine andere Begriffsbeſtimmung für die ahrhe geſucht werden,
wie 10 ſchon Kant ſie als Übereinſtimmung der edanken miteinander und mit
der Geſetzmäßigkeit des Verſtandes hinſtellte. Wie das Kantſche Erkennen, ſo
bleibt auch die Kantſche ahrhei in den Kreis des Erkennenden eingeſchloſſen;
von der wirklichen Welt, dem 7  n dringt dort nichts ein als etwa das
Nichtwiſſen ob ſie ſei iebert hält ſich N dieſe Gedankenrichtung, indem er die
logiſch⸗theoretiſche Geltung in die Syſtemidee verlegt. „Erkenntnis edeutet, em
mal kurz geſprochen, Syſtem, edeute ogi eindeutige und logiſch notwendige
Beziehung aller elle zur Einheit, edeute ogiſche Wurzelhaftigkeit aller etle
uin der Einheit“ 33) „Das inzelne gilt, inſofern te V dem
iſt, indem es im Syſtem eine unktion usu 116) „Die Idee des Syſtems
iſt die reine Form und Geſtalt des Geltungsbegriffes, die reine Geſtalt der theo⸗
retiſchen Geltung überhaupt eder geltende Gedanke hat ſeine Geltung nur

auf run und nur innerhalb ſeines Geltungszuſammenhanges“ 143) Andere
Sicherungen als den Syſtemgedanken nne nuUur eine Philoſophie annehmen, die


