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Sache ſieht Im Zuſammenhang beſagt die Wendung, daß ietzſche für das
Kraftbewußtſein des eu  en Volkes den lauteſten Ausdruck gefunden, wie ander⸗
el Schopenhauer dem Peſſimismu der Reſtaurationszeit die Stimme lieh
Immerhin bleibt der Satz dem Mißbrauch ausgeſetzt.

Lindworsky

Das Problem der Geltung Von Arthur iebert 8 (VI U. 262)
(Kantſtudien, Ergänzungshefte Nr 32.) Berlin 1914, Reuther und Reichard.

86—
Warum gilt die Erkenntni Was iſt die Wahrheitsgeltung, die jede Er⸗

enntni ſich zuſchreibt? Was iſt alſo die Wahrheit? Denn „wirklich wahr“,
ſagt Lotze, „nennen wir Satz, welcher gilt, im egenſatz zu dem, en
Geltung noch raglich Ja wir teilen der ahrhei eine Geltung zu, die
üÜber allem zufälligen Daſein und Erkennen ſteht. „Wir alle ſind überzeugt, in
dieſem Augenblicke, in welchem wir den Inhalt einer Ahrhei denken, ihn nicht
erſt geſchaffen, ondern nur ihn anerkannt zu aben; auch als wir ihn nicht
dachten, galt Eer und wird gelten, abgetrennt von allem Seienden, von den Dingen
ſowohl als von uns, und gleichviel, ob je in der Wirklichkeit des Seins eine
erſcheinende Anwendung nde oder mn der Wirklichkeit des Gedachtwerdens zum
Gegenſtand einer Erkenntnis ird“ 206) Man hier, wie alle ugeben,
bor einer Kernfrage der Philoſo obwohl man nicht ugeben kann, daß die

weiter nichts als die Wiſſenſchaft bon der Erkenntnis, ſomit das
Problem der Geltung eigentlich das inzige philoſophiſche Problem ſei

Ur iebert antwortet auf die rage nach der Geltung als Neukantianer.
Während man Sein und Denken einander gegenüberſtellt, das Sein als
das Erſte und Beſtimmende, das Denken als das Zweite und Beſtimmte nſieht
und demzufolge die ahrhei als die Übereinſtimmung des Denkens mit dem Sein
bezeichnet, muß im Kantianismus, der an der Ergreifung des Seins durch das
Denken erzagt, eine andere Begriffsbeſtimmung für die ahrhe geſucht werden,
wie 10 ſchon Kant ſie als Übereinſtimmung der edanken miteinander und mit
der Geſetzmäßigkeit des Verſtandes hinſtellte. Wie das Kantſche Erkennen, ſo
bleibt auch die Kantſche ahrhei in den Kreis des Erkennenden eingeſchloſſen;
von der wirklichen Welt, dem 7  n dringt dort nichts ein als etwa das
Nichtwiſſen ob ſie ſei iebert hält ſich N dieſe Gedankenrichtung, indem er die
logiſch⸗theoretiſche Geltung in die Syſtemidee verlegt. „Erkenntnis edeutet, em
mal kurz geſprochen, Syſtem, edeute ogi eindeutige und logiſch notwendige
Beziehung aller elle zur Einheit, edeute ogiſche Wurzelhaftigkeit aller etle
uin der Einheit“ 33) „Das inzelne gilt, inſofern te V dem
iſt, indem es im Syſtem eine unktion usu 116) „Die Idee des Syſtems
iſt die reine Form und Geſtalt des Geltungsbegriffes, die reine Geſtalt der theo⸗
retiſchen Geltung überhaupt eder geltende Gedanke hat ſeine Geltung nur

auf run und nur innerhalb ſeines Geltungszuſammenhanges“ 143) Andere
Sicherungen als den Syſtemgedanken nne nuUur eine Philoſophie annehmen, die
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an der eigenmächtigen und eigengeſetzlichen Erkenntnis, oder wie man neuerdingsex ſagt, „Logos“ erra üben olle. iebert zie aus der neueren
ſophie als Vertreter der „autonomen Geltungsſphäre des Logos“ ernhar Bolzano,Edmund Huſſerl, Hermann Lotze, Bruno Bauch, die Marburger Ule (HermannCohen), 0⁰ e. heran, tadelt dagegen Wilhelm Windelband, HeinrichRickert, Emil Lask, daß ſie, enn auch nicht in der Form, ſo doch Iim Inhaltder Erkenntnis etwas nden wollen, vas nicht rein aus ihr elbſt zu verſtehen
ſei, ondern einer eigenen eltungsſphäre angehöre. Wir unſerſeits, die wir nichtKantianer ind, mypfinden den letztgenannten Qde. freilich als Lob; denn wer
nur Erkenntnis, ni als Erkenntnis annimmt und nirgends das irkliche Sein
zu ergreifen überzeugt iſt, muß dem allgemeinen Zweifel verfallen. iebert hat
dieſen Einwurf ſeine Anſchauungen ſtellenweiſe berührt, aber nirgen be⸗
friedigend gelöſt

Der angebli rein auf ſich elbſt ruhenden Geltung der kritiſchen ernunft⸗
erkenntnis nach dem erfaſſer das gefühlsmäßige „Erlebnis“ gegenüber. Es
iſt ſonderbar genug, daß auch die Metaphyſiker, die den Vernunftbegriffen
Entſprechendes draußen, eine irkliche, etwa In ott verankerte inheits⸗
ordnung der inge lehren, kurzerhand zu den Erlebnisphiloſophen rei und
amit abgetan aben will teſe Metaphyſiker verſtiegen ſich zu ihren Behaup⸗
ngen, nUur eil ſie ein ſubjektives Evidenzgefühl zu deren Gunſten verſpürten
und eil ihre glei  am hellſeheri geſchauten Intuitionen ſich ihnen als
erte darſtellten, omi außerordentlich geſteigerte Wertgefühle In ihnen auslöſten.„Das im metaphyſiſchen Sinne höchſte Gut und unbedingt Wertvolle iſt ni
anderes als der Ausdruck der ſubjektiven unktion des pſychologiſchen Werterlebens
und Werterteilens; eZ iſt nichts anderes als die Hypoſtaſierung dieſes Wert⸗
xrleben und Werterteilens“ 51) Metaphyſik ſei alſo nur eine „anthro⸗
ologiſch⸗biologiſch⸗pſychologiſche“ Erſcheinung, eine „verdingliche Pſychologie“,
10 eine Art von izismus, mit dem zuſammen ſie iebert auch behandelt.
Die Metaphyſiker werden darauf natürli erwidern, daß ſie eines olchen yſti⸗
zismus, einer ſolchen Wertgefühlslogik nicht chuldig ſind und daß ihre Gedanken⸗
＋ vbon einer oberflächlichen Kritik keinesfalls getroffen werden.

Weil indeſſen auch verfehlte aſſungen zutreffende Gedanken zu enthalten
pflegen, bewegt ſich leber Kritik anderwärts auf gangbareren Bahnen So
ſeine Ablehnung der mannigfachen neueren Verſuche, das „Leben“ zum Grund⸗
begriffe der ie zu machen

„Was et überhaupt Leben“ und Erleben'? en teſe Größen von
aus Eindeutigkeit und Beſtimmtheit? Befitzen ſie die Geltung ſyſtematiſcher, geſetzli
einheitlicher Grundwerte? Läßt mittels ihrer ein geſetzlich⸗ſyſtemat

er Auf⸗
bau der Erkenntnis vollziehen? Läßt bei threr Zugrundelegung die ſynthetiſche
Einheit und die ſynthetiſche Notwendigkeit der Erkenntnis ergreifen und begreifen?
TIfen ſie nicht erſt der logi  en Klarſtellung und des kritiſchen Rechtsausweiſes
über ihren inn und ihre Bedeutung, bevor man ſie in die iſſenſchaftliche Arbeit
hineinträgt 27 19.)
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Der Pragmatismus behauptet nach des en Protagoras Vorgang, wahr ſei
das, 508 ſich als ütlich, als fördern für die Tendenzen des Lebens erwieſen
hat. Unſere Erkenntnis ſei wie alles andere ein Produkt der Anpaſſung; Be⸗
griffe entwickeln ſich, enn ſie ſich als tauglich für Beſtand und For  rung des
Lebens bewähren, ſie verlieren wieder ihre Bedeutung, ſobald ſie nnützli werden.
Dagegen ſagt iebert mit Recht, daß te Geltung der Erkenntnis gar nicht auf
den Utzen der Erkenntnis warten braucht, ondern längſt bor ihm und unab⸗
hängig von ihm beſteht. Der Utzen iſt auch Verwickeltes, un ſo weite

Greifendes, Unüberſchaubare und Unabſchätzbares, daß man durch ihn nie
mit abſchließender Beſtimmtheit Wahrheitsgeltung feſtſtellen könnte Darum kann
die Erkenntnistheorie mit Nietzſches Wort „Das Wohl der muß der
Grenzgeſichtspun im Bereich der Forſchung nach ahrhei ſein“ ni anfangen.

Pragmatismus iſt Iim Weſentlichen auch die Als⸗Ob⸗Philoſophie Hans ai⸗
hingers. Nach ihr dre alles Begriffliche, über die Empfindungen Hinausgehende
oße Fiktion zum wecke des Lebens Nicht nur Im rechtlichen und ſtaatlichen,
im religiöſen und ſittlichen Handeln operiere der enſ mit Fiktionen, „L  en
Täuſchungen“, mit dem Eid, indem man chwöre als ob ein ott
rte, mit dem Glauben ott überhaupt, dem Begriff der reiheit, den das

Kriminalrecht vorausſetze, obwohl er logiſch monſtri ſei, ondern ſelbſt die
philoſophiſchen Grundbegriffe eien ledigli „imaginative Vehikel des Denkens“,
„mnemoniſche Hilfsmittel“, theoretiſch ſo wertlos wie praktiſch unentbehrlich.
iebert bemerkt, daß ami nicht bloß die alte „Metaphyſik“, ondern überhaupt
alle Wiſſenſchaft, auch die Als⸗Ob⸗Philoſophie ſelber ſtürze „Wenn edwede
Erkenntnis, edwede Theorie durchaus nur bon Fiktionen wird und auf
teſe Weiſe nuUur fiktiven Charakters iſt, welchen Wahrheitswert, wiſſen⸗
ſchaftliche Bedeutung hat dann te Theorie des Als⸗Ob ſelber, die doch eine
Theorie ſein will 2“ (S 74.)

Henri Bergſon le als Weſen der Wirklichkeit die „Lebensſchwungkraft“
Zu Lebenszwecken habe der lan Vital den begriffebildenden nte hervor⸗

ebracht, doch nicht mit ihm und ſeinen ſtarren egriffen das ießende Weſen
der ewig werdenden Welt zu erreichen; dieſes leiſte vielmehr einzig der n  in
mit der uns orläufig nur in Augenblicken aufleuchtenden Intuition. 7  ami
iſt“, ſagt Liebert, „der äußerſte egenſatz zum Griechentum erreicht“ 84)
Das Griechentum war vom Intellektualismu beherrſcht, und darum berdankt die
Welt ihm die Begründung der und der Wiſſenſchaft Auf ergſon
egen aber geht e8 nur einem verſchwimmenden, aller Nachprüfung ſich nt⸗
ziehenden M  izismus; da errſcht, mit ege zu prechen, die „Unmethode des
Ahndens und der Begeiſterung“. Verwandte Unzulänglichkeiten nde iebert
auch bei Wilhelm Dilthey, eſſen erſtes Augenmerk reilich nicht auf die Philo⸗
ſophie als Ganzes, ondern nur auf e „Geiſteswiſſenſchaften“ im egenſa

den „Naturwiſſenſchaften“, omi auf die „Kritik der hiſtoriſchen Vernunft“
ging Weſentliche Aufgabe der iſt nach Dilthey nicht die Erforſchung
von Geſetzen, ondern die künſtleriſche Darſtellung des inzigen und Einmaligen
m ſeinen Zuſammenhängen
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Während Pragma  en und Biologiſten die ahrhei in gar zu ungeſchminkter
eiſe auf den Lebensnutzen zur  ren, aben andere erſucht, ihr in einem
erhabeneren Guten ihre Grundlage zu geben So ie den in der
Gegenwart ſich Hugo Münſterberg anlehnt, ihre Sicherungsinſtanz im Sitten

„Nur inwiefern ich ein moraliſches eſen bin, iſt Gewißheit für mich
möglich; denn das Kriterium aller theoretiſchen ahrhei iſt nicht wieder
ein theoretiſche 171) Lotze macht zuweilen kühne Anläufe auch zu Ab⸗
leitungen im einzelnen; P  ETLr nde: uim Identitätsgeſetz eine Abſpiegelung der inhalt⸗
vollen Treue ſich ſelbſt als Vollkommenheit, und m den mathema⸗
tiſchen Grundbegriffen Vorausſetzungen der Ordnung, als höchſtes Prinzip
das Ute der Welt auferlegt. „Die Objektivität unſerer Erkenntnis ieg alſo
darin, daß ſie Uns eine Welt orführt, deren Zuſammenhang nach dem Ge
bote des einzig Realen Ni der Welt, des uten, geordne iſtꝰ 178) Wer
immer über die notwendige und ewige Geltung der ahrhei nachgedacht hat, ird
ſich chon auf hnliche begeben aben Aber ſorgfältige Prüfung zeigte dann
auch, daß ſie nicht zum tele ührten Die ahrhei gilt unabhängig von der
Güte; ſie gilt ogleich als Abglanz des Seins Die ahrheit gehört zum el
des eins, zUum el des Uten aber nur, eil das Ute immer Sein iſt.
Das ute begründet die aAhrhei ſo wenig, wie * das Sein begründet; die
aAhrhei iſt ein Zweites NVi ezug auf das Sein, nicht in ezug auf das Ute
Das x aber iſt das Sein So gewi e8 iſt, daß te letzten Tiefen ſchon
gut ſind, ſo wenig iſt begrifflich das uUte le Unterſte lefe. Und
das Aklererſte, ſi

S ſelbſt und alle elten, auch die Welt der Erkenntnis zutie
Begründende iſt das durch⸗ſich⸗ſelbſt⸗ſeiende Sein.

Otto Zimmermaunn

E 1 Heiligen  er, herausgegeben bon VD
Kirch (Vollſtändig in ändchen. Paderborn, Bonifatius⸗
Druckerei. un  en (El. 8⁰⁵, 200 1.—; geb in
Leinw 1.25 Aus dem chriſtlichen ertum Die * der
ärtyrer (erſchienen Maranatha, Paulus, gnatius bon Antiochien,
uſtinu der Philoſoph, Die ärtyrer von Lyon, Cyprian, Anmerkungen.

Glaubensſtreiter Iim en (erſchienen Die neue Zeit, Atha
naſius, Ephräm der rer, Baſilius, ohanne Chryſoſtomus, ohanne
von Damaskus, Anmerkungen.

Um Weihnachten 1912 äußerte der Religionslehrer eines großen rheiniſchen
Gymnaſiums bei einem eſu im Ignatiuskolleg zu Valkenburg den nach
einer ammlung von Heiligenleben, die, belehrend und erbauend ugleich, dem Herzen
der Schüler nicht minder als dem Verſtande Befriedigung en. Sie müßten
kritiſch zuverläſſig, nicht zu lang und anregend geſchrieben ſein. Der Gedanke fiel
auf en oden. WarE doch ein ähnliche Bedürfnis auch ſchon zutage
getreten, wie U. dQ. die dankenswerte Neuausgabe bon Hahn⸗Hahns Bildern aus


