
Umſchau
in der Wertung des Naturrechts

ibt noch ein Völkerrecht? eſe rage iſt ſeit dem Ausbruch des Krieges
oft aut geworden, und gewichtige Stimmen aben ſie verneint und von einem
Zuſammenbruch, etnem ankro des ganzen zwiſchenſtaatlichen Rechtszuſtandes ge⸗
prochen Noch jüngſt atte ſich Prof Th eobald Ziegle („Boſſ Zig.“ onntags  —
beil. Nr 33) in dieſem nne eäußert. So chlimm liegen nun die Verhältniſſe
nicht Denn enn auch noch ele Verletzungen des geltenden Völkerrechts
vorgekommen ſind, ſo olg daraus ebenſowenig ein Zerfall des Völkerre elbſt,
als aus dem Überhandnehmen der Diebſtähle ein Zerfall oder ankro des
igentumsre  8 olg

Auch in den andern Kriegen des abgelaufenen Jahrhunderts ſind viele chlimme
aten das Recht und die ebräuche der Kriegführung vorgekommen, und
von den Balkankriegen der ſten Zeit aben unparteiiſche Zeugen behauptet,
es gebe kein ebo des V  erre das un dieſen Kämpfen nicht mit
getre worden ſei, und abei hätten die riſten vor den Türken ni voraus⸗
gehabt

So raurig teſe Verhältniſſe ſind, ſo aben ſie doch auch eine gute Wir⸗
kung im Gefolge gehabt, eil nla wurden, daß lan ſich in der weiteren
Offentlichkeit ernſtlicher mit der rage beſchäftigte: elches i ſt das en
und die rundlage des V  erre und beſonders des Völkerre
im Kriege? Man darf nämlich nicht vergeſſen, daß auch für die Zeit des
rieden ein internationales Recht oder Völkerrecht gibt; doch gegenwärtig richtet
ſich natürli die Aufmerkſamkeit Aſt einzig auf die Geſetze und die Beſtimmungen
des e zum rieg und des Im rieg Hier iſt * dann wieder zu
allermeiſt das Notrecht und No  ehrre  t, das die Geiſter beſchäftigt

Aber da ſofort die orfrage ibt e8 im Völkerrecht ſo wie
ein Recht der Notwehr, und es geſchrieben Wir aben chon bei einer
üheren Gelegenhei m dieſer Zeitſchrift (Bd 89, 86 darauf hingewieſen,
daß man Eeſe rage nUuLr dann befriedigend en kann, enn lan das Völker⸗
recht nicht ledigli auf dem etwa vorhandenen Gewohnheitsrecht, den ſog Kriegs⸗
gebräuchen, und den wiſchen einer Anzahl ziviliſierter Staaten abgeſchloſſenen
Verträgen ufbaut, ſondern vor allem ein ewiges, dem menſchlichen elteben nt⸗
ogenes * E anerkennt.

Wir können nun mit Genugtuung wahrnehmen, daß in üngſter Zeit die
Stimmen ſich mehren, e das ielfach verkannte Naturrecht wieder zu
ren bringen möchten Es ſcheint uns nicht überflüſſig ſein, enn wir
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einige Zeugniſſe die entweder ausdrücklich und mit Bewußtſein oder wenigſtens
der Sache nach und mehr oder weniger unbewu auf die edanken des Natur⸗
re S  mne der chriſtlichen und katholiſchen Sittenlehre zurücklenken, feſt
zuhalten

Da iſt e8 zuerſt Prof ammaſch m Wien, itglie des internationalen
Schiedsgerichtshofes Haag, alſo der berufenſten Vertreter des V  erre
der wiederholt auf die dringende Not inwei daß dem Völkerrecht wieder eme
thiſche Grundlage gegeben werden müſſe und zwar Anſchl die Lehren
der chriſtlichen Philoſophie wie ſie vom Au guſtinus und vom Thomas
weiſterha dargelegt ſind

Nachdem ammaſch auf die Verdienſte der genannten Kirchenlehrer ſowie
der ihre edanken weiter ausbauenden Lehrer ranz oria und Suarez
hingewieſen hat ſagt Vortrag alzburg (abgedruckt der öſter⸗
reichiſchen Zeitſchrift „Fels“ Hft Wien Ahnlich „Hochland“
XII aAhrg., ezember

enke, wir aben nach dem Ende des Weltkrieges ene zweifache Aufgabe
vor uUuns wir en enne theoretiſche gegenüber der Vergangenheit und erne
praktiſche für die Zukunft rfüllen Gegenüber der Vergangenheit obliegt
uns die Ver.  Ung, den reichen Schatz 3 eben, den die katholiſche errechts⸗
literatur des Mittelalters und der Neuzeit bis zum Weſtfäliſchen Frieden irg
Unſere für die Zukunft ſcheint mii darin liegen, die Propaganda für die
friedliche Schlichtung künftiger Onflikte den Staaten durch Schiedsgerichte
und Vermitt  tlung unbeteiligter Mächte nicht ausſchließlich andern politiſchen und
religiöſen Parteien I Überlaſſen ondern auch die Katholiken Oſterreichs und Deutſch⸗
lands intereſſieren Freilich ird durch pazi Vereine und eden
der Krieg nicht aus der elt jeſchafft werden Dazu iſt nötig, daß die ee:
des Chriſtentums unſer ganzes Leben, vor allem auch unſer politiſches en durch⸗
dringen Soll der verhängnisvolle Haß und das entſetzliche Blutvergießen dauernd
aus der elt eſchafft werden, wenigſtens aus der riſtlichen Welt des bend⸗
landes beſeitigt werden, wie das Benedikts Tfleht, ſo muß vor
allem der Haß aus den Herzen der Menſchen gebannt werden, mit dem jetzt jede
Volk und jeder Staat den Fortſchritt des andern Reichtum und acht ver⸗
olg Das ird aber nur dann möglich ſein, enn wir überhaupt au  ren,
den Fortſchritt der Menſchheit nur acht und Reichtum erblicken, enn wir
die heidniſche Vorſtellung uns a  un, daß der a Üüber den Geſetzen
der DTa ſtehe, daß dem Staatsmann als ſolchem zleme, was ihn als Men⸗
ſchen entehren würde.“

Prof ammaſch macht wie mo kein Hehl aus ſeiner en Über⸗
zeugung Aber was er m obigem ſagt ſind edanken die auch vbon andern
Gelehrten mit nicht ſo ausgeſprochen Anſchauung eteilt werden
Prof riedri berſter ünchen omm Artikel der „Friedens⸗
warte“ 3 74 Hft Li᷑ zu ganz ahnlichen Ergebniſſen

nter dem wang der roheſten Grundſätze des Daſeinskampfes betrachten tele
edelgefinnte Staatsmänner geradezu als ihr perſönliche Opfer, daß ſie ihre pri⸗
ate en Empfindungen ganz zurückſtellen müſſen, damit nur ihre Nation
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Im ewerbe der Übervorteilung keinen Vorteil erliere müſſen weite
7 Kreiſe in jedem Volke zur Einſficht gebracht werden, daß die en

auch realpolitiſch entſcheidende im Volksleben ſind Es muß die
Loslöſung der Politik vom Sittengeſe als eimn Grundfehler auch des politiſchen
Denkens erkannt werden. In der chriſtlichen Anſchauung iſt die Überordnung
des Sittengeſetzes über den zUm vollen ru gelangt „Ihr ſollt ott
mehr gehorchen als den enſchen! mbroſius, der dem Kaiſer politiſcher
Untaten den Eintritt ins Kirchenportal verwehrte, ſymboliſiert den univerſellen, das

Die reli⸗Leben Umfaſſenden und durchdringenden Anſpruch des Gewiſſens.
giöſe und Heiligung dieſer Oberhoheit iſt ſeit der Renaiſſance in mmer
weiteren Kreiſen erblaßt, ohne daß Neues ihre Stelle getreten wäre;
infolgedeſſen en in vielen Seelen eute die Staatszwecke wieder eine völlig heid⸗
ni erma Üüber die en Zwecke erhalten.“

Nach einem Hinweis auf Mac  1, apoleon und Bismarck,
die ähnlichen aximen der alſchen Realpoliti huldigten, omm Oerſter auch
auf die eute vielgenannten Namen Treitſchke und Bernhardi zu prechen,
und iſt erfreulich, wie räftig und mutig ＋ ſich von ihnen osſagt „Ich

meinen eutigen Vortrag als einen Proteſt dagegen betrachten, daß
etwa die Treitſchkes und Bernhardis das Wort des eu  en poli
tiſchen Denkens ſeien.“

„Das eine iſt ar, ſagt Foerſter zum u „daß die Menſchheit über die
bisherige Höhe der Politik hinausſtreben muß, oder es ird ein Welthrand
kommen, in den die menſchliche Kultur Überhaupt erfinkt. iſt kein Zweifel,
daß man die ＋

E eme künftigen Staatsmannes ana meſſen wird, bb EeTr nur
eine kurzſichtige Geltung des Machtgrundſatzes darſtellt, oder ob Er ſein olk durch
eiſe, großmütige Einordnung in die Wirklichkeit des übernationalen Lebens ge⸗
dutert und geführt, ob durch den el ſeiner Außenpolitik den nuneren Schwierig⸗
keiten die alleinheilende ttliche rd zugeführt hat E te
Politik UuUnter das Si

engeſetz hat aber nicht nur die Bedeutung, daß
die Politik irkliche Realpolitik wird, ſie hat auch für unſer ganzes Gewiſſensleben
eine unbeſchreibliche Bedeutung. Wir werden tm ozialen Geiſt erſt ahrha
Fortſchritte machen, enn die ſoziale Idee auch in die Völkerbeziehungen einge⸗
drungen iſt, enn die Völkerkonflikte nicht mehr egozentriſch, ondern ſozial behan⸗
delt werden, und auch für die Religion ird die große Stunde erſt chlaͤgen, enn
das Heidentum aus der Politik verſchwindet, enn der ankro des ganzen Macht⸗
weſens Tkannt ird und enn die Völker begreifen werden, daß das Licht des
Lebens nicht nur gegeben iſt, Um den Sonntag erleuchten, ondern auch den All⸗
tag durchſtrahlen, alles ettliche mit dem Ewigen verbinden und von den
ewigen Wahrheiten aus auch dem ſtaatlichen en Kraft 3 geben.“

Ein anderer Gelehrter, der das Völkerrecht nicht auf die oOße geſchriebene
machung und eine twaige Erzwingbarkeit ſtützen will, iſt Prof. Zitelmann
In Bonn. In einem Kriegsvortrag 7  aben wir noch ein Völkerrecht?“ onn
1914, Cohen), ſagt ganz allgemein: „Das Recht 1 auch ohne übergeord⸗
nete Zwangsgewalt, wie die Sätze der 0r auch wirken; zeig ſeine
Rechtsnatur darin, daß bom Menſchen als eme übergeordnete Macht anerkannt
ird darin, und n UuUL darin eſteht ſein Daſein In dieſer Weiſe iſt nun
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auch das Völkerrecht wahres Recht.“ elcher Art jene übergeordnete Macht ſei,
hat Zitelmann Unmittelbar vorher lar ausgeſprochen „Ich tue das [was das
Recht verlangt!), weil mir eine Gewiſſenspflicht iſt, dem Recht olge
zu eben.“ Das iſt die ehre des Naturrechts im Sinne der chriſtlichen
Uule

Sehr beachtenswert iſt eine Gedankenreihe, die Prof. Joſeph Kohler in
Berlin zu Unſerer rage entwickelt In ſeinem „Archiv für Rechts⸗ und Wirt⸗
chaftsphiloſophie“ Hft, Berlin, Juli nimmt er mit einem
fangreichen, auf eine weitſchichtige Literatur und Kaſuiſtik gegründeten Aufſatz
Stellung zur ehre vbom otrecht. Kohler knüpft enſa Tho mas
quin und die Scholaſtik und zollt dieſen Lehrern Anerkennung ihrer
klaren Ausſprüche über das natürliche Recht, das in Notfällen die efugni ver⸗
E, das oſitive, geſchriebene Geſetz zu andeln Er nde allerdings

ihnen auszuſetzen, daß ſie dieſen rundſa nicht folgeri  9 zu Ende gedacht
hätten Darum ſei ihre ehre in dieſem noch einer Ergänzung edürftig

Kohler meint nämlich, Thomas etra die ehn Gebote des ekalog
weſentlich als Gebote Gottes, denen gegenüber kein Naturrecht und
ein Notrecht geltend gemacht werden nne. Nur für den Notdiebſtahl habe
Thomas eine ſcheinbare usnahme gelten laſſen

„So lag die Lehre tm argen; die bla glich auch hier dem Adler, dem
die Flügel eſtutzt ſind; man kam nicht über das ogma hinaus, und das tm
Geleite der Scholaſtik einhergehende Recht e keinen Weg Da war das
Naturrecht, das die Bahn brach War auch chon die bla bis zu einem
gewiſſen rade naturrechtlich, ſo war fie uIn beſtimmte ranken gewieſen; das
Naturrecht des Jahrhunderts befreite davon: ging von der unbedingten
ratio aus, die auch vor dem kirchlichen Gebot nicht Halt ma Allerdings war
teſe ratio einſeitig und in vielem Llt Die individualifierende ungeſchicht⸗iche Methode führte dem Unterſchied wiſchen dem Naturzuſtand und dem Zuan des Geſetzes. Die Rechtsordnung iſt nach dem Naturrecht ni von
Gegebenes, ſondern Gewordenes; ſie iſt durch menſchlichen Willkürakt nſtelledes Urzuſtandes geſetzt worden Dieſer Gedanke beherrſcht auch die ehre vom
Naturrecht“ (a 423 f)

Dieſer Darſtellung gegenüber dürfte doch ein iger Vorbehalt angebracht
ſein iſt die Vorſtellung vom Naturzuſtand und Naturrecht, wie ſie bom
ngliſchen und franzöſiſchen Deismus und der Aufklärung erdacht wurde, mehrals einſeitig. Aber bei dem Thomas und den Scholaſtikern hat das Wort
Naturgeſetz und Naturrecht einen ganz andern Sinn. Einen geſchichtlich ge⸗
gebenen Naturzuſtand lehnen ſie ausdrücklich ab 0 iſt bei ihnen die ede
von dem Geſetz, das ott der natürlichen ernun des Menſchen als unveräußer⸗

Erbteil einge  anz hat und das ſich im Gewiſſen kundgi Was Kohler
jene Naturrechtler betont „Die Rechtsordnung iſt nichts Sekundäres, das

auch fehlen könnte, *2 iſt nicht ſo, als ob auch außerhalb der Rechtsordnung ein
menſchliches Daſein möglich Ire und mithin eliebig den Vorhang des
Geſetzes zurückziehen und den Naturzuſtand wieder röffnen könnte, worin die
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enſ

ei gewiſſermaßen unverhüllt ihrer Nacktheit hervorträte das aben
auch die Scholaſtiker mit Ariſtotele bereitwillig anerkannt Le Rechtsordnung
it nach ihrer ehre nur eumn Teil der ſittlichen Ordnung, und wie
für ſie niemals einen Zuſtand ohne ttliche Pflichten gab und geben kann, ſo
iſt weder für den einzelnen Menſchen noch für die menſchliche Geſellſchaft N

Zuſtand ohne Rechtsordnung, ohne Geltung des Naturrechts enkbar
Die zehn Gebote des Dekalogs aber aben nach Thomas und ſeiner ganzen

Ule nur darum und nur ſoweit bleibende Geltung, eil und ſoweit der
Ausdruck des Naturgeſetzes ſind

Allerdings erſcheinen die zehn Gebote Pentateuch auch als poſitives ge⸗
ſchriebenes eſe Gottes aber dieſer Eigenſchaft ſie nach Thomas nur

für das olk der Uden und für die Zeit des en Bundes egeben Als poſi⸗
tives eſe laſſen ſie demnach allerdings nicht nur Beſchränkungen zu ondern
ſind für die Chriſten außer Kraft geſetzt Thomas veranſchaulicht das

Deram ebo der Sabbatheiligung Und Verbot der religiöſen Bilder
weſentliche Inhalt des ekalogs aber iſt darum er Einſchränkung oder
Usnahme zugänglich eil ſich mit dem natürlichen Sittengeſe deckt und
eil em Vernunftgeſetz ſeinem Begriff nach keine Usnahme keine Dispenſation
zuläßt Das ſagt Thomas ganz deutlich derſelben die Kohler
ſeine Auslegung anführt (2 2 100 ＋.. Nur muß man die quaestio
100 Zuſammenhang und nicht einen Artikel alle  V vor ugen aben Ge⸗
etze oder ebote“, ſagt er, „bedürfen dann Dis

enſation, enn ein be⸗
ſonderer Fall eintritt wo eine*Befolgung dem Endzweck des Geſetzgebers
zuwiderliefe Gebote aber die Wahrung des Gemeinwohles und
die Ordnung der Gerechtigkeit und S  1  el ſelbſt (unmittelbar) zum Inhalt
aben entſprechen ebendarum der Abſicht des Geſetzgebers und darum ſind
ſie keiner Dispens

Wenn aber ſo ſagt er weiter andere untergeordnete Beſtimmungen beigefügt
2. e. eme beſtimmte Art und eiſe feſtlegten wie Zweck ＋

reichen ſei, ſo könnte hierin Unter beſondern Umſtänden emne Ausnahme oder
Dispenſation eintreten Es iſt alſo nicht die dem Urſprung entſprechende Heilig
eit des Gebotes ondern eben die auch von Kohler etonte Wahrung der wich⸗
igſten „Lebensgüter“, alſo der Zweck welcher entſcheidet

Thomas darum auch ein edenken trotz des ünften Gebotes das für
ihn zweifello ebo des Naturre  e iſt, nicht nur die Hinrichtung chwerer
Verbrecher, ondern auch die Tötung Krieg und in der Notwehr zu geſtatten
wie auch Kohler berichtet Er betrachtet das aber nicht als Ausnahme oder
Dispens vom ebo Gottes ſondern Er ehr das richtig verſtandene ebo
begreife teſe Fälle gar nicht in ſich Auch iſt beachten, daß dort wO er
von der Notwehr rede: keinen Unterſchied macht wiſchen ungerechten und unſchul⸗
igen Angreifern

teſe Andeutungen ürften Prof Kohler der In anderem Zuſammenhan
„das unvergle  iche Gen  te des homas“ (a 586) bereitwillig anerkennt
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hinreichend überzeugen daß er der rage des Notrechtes ſeine Bedeutung nicht
10 gewürdigt hat und daß e8 nicht notwendig iſt bei ege die Ule
zu gehen die von Kohler mit Recht vermißte Uund erſtrebte Vertiefung der
neueren juriſtiſchen Theorien und Anſchauungen durch echtsphiloſophiſche Ge⸗
danken die Wege leiten Die ehre vbom Recht und zuma von Natur⸗
recht muß nUuLr wieder als ein Gebiet der Moralphiloſophie behandelt werden,
wie bor alters geſchah

Alle Anerkennung verdient eS aber daß der gelehrte Juriſt e8 nicht ver⸗
ſchmäht hat ſich mit igenen ugen der Summa des Aquinaten und ogar
M den mächtigen Abhandlungen des Biſchofs Covarruvias umzuſehen Das
eiſpie iſt der Nachahmung ert ade nUur daß nicht der Hand
neueren Bearbeitung der en etwa Cathreins „Moralphilo⸗
ſophie“ oder wenigſtens deſſen kleinerer Monographie „Recht Naturrecht und
oſi

e Recht“ (Freiburg Br ſich das Verſtändni der en Meiſter
erleichtert hat Möge Er auf dem beſchrittenen Weg biele Nachfolger finden!

eichmann

uſſiſche Zar als „Gaiſer“ auf der Arta Marina Waldſeemüllers
1516.

Waldſeemüller hat den ſſiſchen Zaren ereits 7⁷ ahre 1516 auf ſeiner
großen Seekarte durch den Ue imperator ausgezeichnet. Mit dem Kaiſer⸗
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Darſtellung und Legende ſind für die amalige eit merkwürdig. Aufdem „Erdapfel“ des artin Behaim vbom ahre 1492 der Ue des


