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beſondern aber ergibt ſich mehr noch als „Mitten hinein das
nationale Leben! Immer mittun abei ſein!“ Endlich Das Partei⸗
eben ird nach dem Kriege wiederkommen aber wie die Konfeſſionen ſo müſſe
ſich die Parteien beſſer verſtehen lernen“ 6  Es gilt mit Worte, „d  ie er

ebenden Errungenſchaften der Kriegszeit den religiöſen rn den patriotiſchen
Aufſchwung, das Gemeinſamkeitsgefüh die Opferwilligkeit und die Geſundung
des Parteiweſens die künftigen Friedenstage hinüberzuretten.“

Dem Buche gebührt eine weite Verbreitung, eit über die Grenzen der
heinlande hinaus gehört vielen Exemplaren auch an te ron ami

unſere Tapfern leſen, für welch hohe Uüter ſie ihr eben die Schanze chlagen
Alfred Gö

Deutſche eratur.
Die neuere —  che r Von Philipp itkop Von Friedrich

von Spee bis erlin II Novalis bis Lilieneron 8⁰ (366 380)
Leipzig 1910 und 1913 Teubner Je V  — geb 6.—

Die eutſche Literatur von den nfängen der Moderne bis zur
Gegenwart Von Hermann Hölzke Dritte g umgearbeitete
und ar erweiterte Auflage bon „Zwanzig aAhre eu  er Literatur
8⁰ U 304) Leipzig Gerſtenberg 4.— geb 5 —

„Kritik üben iſt orniges Werk 74 Dieſes Geſtändnis hat ein
erkannter Meiſter des „dornigen Werkes“, Prof Schönbach, aus langjähriger
Erfahrung dem viel verbreiteten Büchlein „über eſen und Bildung“ ab⸗
gelegt und ugleich eimne ausgiebige Begründung afur beigefügt. Der aupt⸗
gedanke darin re ſich — die rage Wem * den erken zeit⸗
genöſſiſcher Dichter tt zu üben? „Vielfach“ ſo leitet Schönbach ſeine Ant⸗
ort ein, „hört man n  er als ihre ſicht ausſprechen nur die die
wieder bon Künſtlern ausgehe ermöge auf ihre Hervorbringungen ünſtig em⸗

zuwirken Ich dies für Irrtum F. Und daß eS wirklich ein rr
iſt beweiſt der gelehrte Literarhiſtoriker lar und überzeugungsvoll Ihm leiben
ſeine oſſen „tra ihrer Art Bildung“ die berufenen Beurteiler bon Dicht
werken Freilich „dürfe Eins und kein Geringes ihnen nicht fehlen; müſſe
künſtleriſcher Atem ihnen ehen Das Schönbach zum Greifen an⸗

chaulich weiter aus und eig dann durch ſeine elgene muſtergültige Darſtellung
der zeitgenöſſiſchen Dichter tatſächlich das Zutreffende ſeiner Behauptungen

Von der ganz entgegengeſetzten Auffaſſung gehen Witkop und Hölzke
für ihre literariſchen Beurteilungen aus

Witkop ſelbſt ein namhafter Liederdichter ucht ſeinen Standpunkt
ſtreitbaren Vorwort 1—4) und rei einführenden Abhandlung

· 30), deren Überſchrift ortlau — das ſeinerzeit Aufſehen erregende
heute chon halb vergeſſene Buch Werners „Lyril und Lyriker erinner
als einzig berechtigt hinzuſtellen Nach ſeiner Meinung hat der Kunſthiſtoriker

ſchö Aufgabe nämlich das Lebensgefühl des Künſtlers auf
uſuchen und dann zu zeigen wie ſich daraus deſſen eben und Werk notwendig
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en  ckelten und durchdrangen. „Er beſchreibt nicht von außen, wie der Unſtlere  , wie 4 ſchuf, 4 zeigt, Er aus tiefſter innerer Einheit heraus geradedieſes eben eben, gerade teſe erke ſchaffen mu So erſt begreift eEr den
ünſtler, das Kunſtwerk nicht mehr als ein zufälliges Ereignis, ſon⸗dern wahrer ind würdiger als eine zeitloſe Notwendigkeit.“ Da aber nUur der
ei den el und ſeines Wirkens Geheimnis ahnt, ſo kann auch nur eimn
Dichter den Dichter, insbeſondere nur ein Lyriker den Lyriker „Als den Schöpferder öchſten Dichtkunſt“ verſtehen. Was er dann als Kunſthiſtoriker ar  e
ird ein neugeſchaffenes Kunſtwerk, aus Gefühl und perſönlichem eben als not
wendig zuſammengehörigen Teilen aufgebaut.

Dieſe Auffaſſung hat itkop wiederholt als ſeinen künſtleriſchen Stand—
punkt betont Er chreibt demnach keine eigentliche der II V ihrer
Entwicklung, vie e8 etwa zujüngſt Dr Findeis n zwei handlichen Bändchen
der ammlung anerkennenswert hat, ondern eLr nur Einzel⸗
bilder der hervorragendſten Lyriker zuſammen, und leſe Bilder müſſen Kunſt
werke  P. werden, wohl mehr Dichtung und ahrhei als ahrheit und Dichtung,

N des Altmeiſters Umſtellung zu prechen Daß be einer ſolch chöpferiſchen
Darſtellungsart manch ein Dichterbild in Beleuchtung erſtrahlt, überraſcht
nicht, und zwar 1  ein dies hellere Licht überall da, wO itkop einen mit dem
eigenen mpfinden gleichgeſtimmten el łi wie eiſpielsweiſe chon ſein
erſter Wurf in der Würdigung des Spee zeigt, und in all dieſen Allen
ſoll dem Verfaſſer ankbar der volle Beifall gezollt werden. Nur darf das
Staunen über „die Kraft ſeiner Verlebendigung“ nicht ſo hoch ſteigen,
man gar nicht ana ragt, ob auch alles, vas Er ſagt, vollkommen beweis⸗
bar (Lohr, Lit. Handweiſer) Auch bei Beurteilung bon Di  erken
bleibt der alte ru m Geltung magis amiea Veritas. Und eben dieſe
Wahrhaftigkeit zwingt Ugleich dazu, auf das Bedenkliche Iin Witkops Ge
taltungskunſt hinzuweiſen, enn Im V  ehen und Schaffen ſeiner „Helden“ geiſtige
Irrungen oder ſittliche Entgleiſungen geſchildert werden müſſen, und dieſe Mißlich
keit omm bekanntlich leider nur zu äufig vor; vieler nuUur ein Beiſpiel
das Nietzſche. Zunächſt könnte man fragen, wie der ſo der
Fieberphantaſie vom Übermenſchen und vbon der Umwertung aller erte, der
Undeutſcheſte aller Deutſchen, Unter die Lyriker Unſeres Volkes eingereiht werden
darf Witkop ein das urſprüngli auch nicht beabſichtigt zu haben;
die Aufſchrift des weiten Bandes kündigt an: „Novalis bis Liliencron“, und
das Buch ſelbſt klingt VN ietzſche aus ein nicht wohltuender Schlußklangder iſt iſche Dichtkunſt, enn ſich Bild auf Bild gewaltſam Uurm und
klingende Qute zu überſpitzten Wortgebilden willkürlich aneinander gefügt werden,
oder enn alles, was jedem edeln Menſchen hoch und heilig gilt, in verwegenem
Nſturm Umgewertet werden ſoll? Udem ind Verbildung und ſich ſteigernde
Geiſteskrankheit bis zur völligen Umnachtung erli Entwicklungsſtufen zuröchſten un Das nicht geglückte Schlußbild m Witkops erk beweiſt
andgreiflichſten, wie gerechtfertigt nba Befürchtungen ſind, falls Unſtler
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nach ihrem Gefühle zu Gericht lhen omögli noch unangenehmer geſtaltet
ſich Witkops Lage, enn 1 Entwürdigungen des Menſchen in ſein
Künſtlerbild aufnehmen muß, und zwar ſo, daß eine „Notwendigkeit“ daraus
N  e eiſpiele dafür anzuſühren erübrigt ſich Schließlich kann bei der rein
perſönlichen Beurteilung von ſeiten eines Dichters, der doch durch ſein Gefühl
ielfach beeinflußt wird, eine ganz ſachgetreue und Unbefangene Auswahl und
Gru  ierung chwer möglich ſein, noch weniger eine nicht voreingenommene Ein⸗
chätzung durchgehends erwarte werden. Wohl iſt zuzugeben, daß eine allſeitig
zufriedenſtellende Bewertung di  eri  er, insbeſondere hriſcher Schöpfungen ſelten
glücken wird; aber alte Lieblinge entthronen und neue Götter ſchaffen bleibt
uimmer ein bedenkliche agnis, das auch dem Dichter Witkop wiederholt miß⸗
glu iſt

Doch ſoll nicht geleugnet werden, daß die Beurteilung des Künſtlers durch
den Unſtler auch ihre Lichtſeiten hat eine gewiſſe Großzügigkeit, Aus
rägung vbon Gegenſätzen und eme ſchwungvolle Darſtellung wie aus eimnem
Guß und das ſind die Vorzüge der Witkopſchen Dichterbilder, die un dieſer
Hinſicht recht anregend wirken.

Nicht ganz U ieg die Sache bei Hölzkes Buch, das ſich Ur

ſt mit
der omanflu der letzten wanzig Ahre befaßt Wohl hat der Verfaſſer an  2

hafte Erzählungen veröffentlicht eine rwähnt er ogar als „ein kulturhiſtoriſches
nicht unwichtiges u aber ＋ hat auch eine kleine kritiſche Schrift über
„Das Häßliche In der modernen deutſchen Literatur“ geſchrieben und ſich als
mitwirkender Dichter und Literarhiſtoriker zugleich etätigt. Seine Aufgabe er⸗

ſchwert ſich indes dadurch, daß gerade über dieſe neueſte Zeit überaus viel zu⸗
ſammengeſtellt wurde und immer noch ird Neues zu bieten da ſchwer
halten, und abſchließende Urteile werden erſt recht nicht möglich ſein. Auch für
die Form der Darſtellung erwachſen aus der vielfachen Gleichartigkeit des Stoffes
nicht geringe Hin Ob Hölzke, trotz ſeines eifrigen Beſtrebens und ſeiner
umfangreichen Beleſenheit, beſonders auf dem Gebiete des Romans, all leſe
emmniſſe glücklich überwunden hat, iſt mehr als raglich Er enn Hanſteins
Buch „Das üngſte Deutſchland“ und hat wohl auch ſe charfe Zurückweiſung
unreifer arſtellungen nicht überſehen, und dennoch deſſen hartes Urteil teilweiſe
wenigſtens verdient. anſtein hält V nämlich für einen „leider heute noch
eit verbreiteten Irrtum, daß Ie Geſchicht der Literatur eines Zeitraums da⸗
durch nune zur Darſtellung gebracht werden, daß man die Vertreter derſelben
in Einzelſchilderungen aneinanderreiht und ami gewiſſermaßen eine Samm  2  2
lung von leinen Biographien tete eradezu unerträglich aber werde N
ſolches Buch, enn zu emem Schriftſtellerverzeichnis herabſinke und dazu noch,

ſachlicher Angaben, „kurze, gänzlich unbewieſene und für den eſer me
18 unkontrollierbare Urteile in Form bon meiſt abſichtlich recht norrigen“,

lumpen Schlagworten gibt“ Das hat der erf „des üngſten Deutſch⸗
an bor fů Jahren als allgemeine Verurteilung geſchrieben, und die neueſte
Beſprechung des Hölzkeſchenu überträgt dieſe ſtrenge Abwehr unabgemildert
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auf das Werk mit ſeiner „Darſtellung einzelner Dichterperſönlichkeiten, die oft nur
eine Aufzählung von Büchertiteln iſt, Unter denen manchmal gerade die wichtigſtenfehlen verbrämt mit einigen vorſchnellen, nicht zu agen ſchnodderigen über⸗
ſubjektiven Tteilen, die nicht elehren, ondern irreführen können“ Ztſe fürDiſch Nierri 29 ahrg., Heft, 147) me arte, aber nichtverdiente enn man noch den til berückſichtigt, wie ieſe „Auf⸗zählungen“ aneinandergereiht ſind „Es Gre noch zu erwähnen“, „wäre noch
zu nennen“, noch angeführt, hinzugefügt, hervorgehoben“ uſw Weiterhinzählt chon der erſte Satz des e. 12 Zeilen, der zweite ſteigt auf 15, der
dritte bringt es ogar bis 18; e8 kommen bon Zeilen bor. Das Buchle ſich nicht ſſig Ihm aber e Daſeinsberechtigung 10 abſprechen zuwollen, geht dennoch zu weit Selbſt da, Hölzkes Beurteilungen den
ſchärfſten Widerſpruch hervorrufen, wie etwa die von elix Dahn 55), QAra
Viebig 107), ganz beſonders die bon Halbes (S 139) und von
nherr 245), neben manch andern, kann man einiges lernen: wie
nämlich die Mode und die literariſche Marktſchreierei die Urtei auch onſtbeſonnener Menſchen mächtig beeinfluſſend ru und wie geiſtige Wertbeſtimmungen,einmal, auch noch ſo ungere eprägt, als Fluch der erſten en Tat
ſich vie vollberechtigt weiterberbreiten und gläubig hingenommen werden. Freilichwerden er wie dieſes erk nach dem gründlich reinigenden Kriege hoffentlich
ganz überflüſſig geworden ſein; aben wir doch keinen rund, auf die letztenwanzig Ahre unſerer iteratur, bon wenigen rühmlichen Ausnahmen abgeſehen,beſonders Olz zu ſein Wer daran zweifelt, der braucht nUur flüchtig HölzkesSchrift über „Das Häßliche i der modernen eu  en iteratur“ zu durch⸗blättern, und ird über „Blütenleſe“ ein wahres ntſetzen und Grauen
empfinden; das größere Buch des Verfaſſers el mehr oder weniger bloß eine
Erweiterung der kleinerenr dar, mit einigen freundlicheren Zuſätzen vermehrt.Dieſe li  olleren Geſtalten, mit von all dem „trüben Gewiſch und
Gepinſel“, darzuſtellen, dre eine lohnendere Arbeit geweſen. Denn „noch immer
erheben ſich aus der unabſe

aren Schar der namenloſen ‚Produktiven“ mächtigeund geſchloſſene Perſönlichkeiten, die mit dem Richtſcheit und Maß der wahrenKunſt neue erke aufſtellen, in denen das ſich verbildlicht, was von dem ſchöpfe⸗riſchen el unſerer Zeit das Gelärm, den Beifall und das wichtig be
tuliche und doch weſenloſe Geſchwätz der Gegenwart ÜUberle und hinter ſichläßt“ Dieſer „Unentwegte Glaube“ nba des hoffnungsvollſten Kenners
unſerer Literatur, wird, enn nicht alle Zeichen trügen, nach dem furchtbarenutigen Ringen unſeres Volkes die rfüllung erfahren, und enn Hölzkes Buchin Form erſcheinen 0.  E, ird 2 10 Aufzählung all der „namenloſenProduktiven“ die wenigen nbahner einer chöneren in glänzendemarſtellen; nur das hat bleibenden Wert
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