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Geschicechte des Monismus IM Altertum. Von Dir. Arthur
Drews. 8 Heidelberg 1913, Winter. 6 —

Mit ziemlich hochgeſpannten Erwartungen bin N te ektüre dieſes
herangetreten. Leider ſollten dieſelben ganz bedeutend herabgeſtimmt

werden. Es ſind in dem Buche ſo viele ethnologiſche, pſychologiſche philoſophiſche
und eologiſche Feinheiten gedankenlo erwiſcht, 1⁴ grob mißgeſtaltet, daß
mit einem ähnlichen Iindruücke die ektüre desſelben eſchloß mit dem etwa der
Kunſtkenner ein ungeſchickt reſtauriertes fresco betrachtet, enn eim Deko⸗
rationsmaler mit em Pinſel über die feinen, kaum noch ſichtbaren und nUur
dem Kenner unterſcheidbaren Konturen des alten Bildes dahingefahren iſt

Das Buch iſt eigentlich eine loſe ſich aneinanderreihende der
ophie des Altertums im allgemeinen, die ſich bon allen andern Geſchichtsbüchern
dadurch unterſcheidet, daß den einzelnen Partien die moniſtiſche Etikette aufgeklebt
ird Und da jede nach einheitlicher Weltauffaſſung ſtrebt, ein⸗
eitliche Weltauffaſſung aber Monismus Im weiteſten Sinne enannt werden
önnte, ſo dürfte man mit gleichem jede der Philoſophie eine
Geſchichte des Monismus nennen. In dem erke „Der Monismus, dargeſtellt
In Beiträgen ſeiner Vertreter  0 end 1908, Drews geſchrieben:
„Monismus diejenige eltanſchauung, die nur ein einziges konſtituti
Prinzip der Wirklichkeit gelten läßt Der Theismus, der das Prinzip der Welt
Im auſalen Sinne aßt und in der göttlichen Ubſtanz und der weltlichen
Ubſtanz zwei weſentlich ver  iedene Subſtanzen iſt ein Dualismus,
den die Wiſſenſchaft wie die eligion glei ehr verwerfen muß V

Mit dieſen orten atte Drews den Begriff „Monismus“, wie ＋ ſich eute
V der Philoſophie eingebürgert hat, lar umſchrieben. In dem vorliegenden
erke aber behandelt eTLr zahlreiche Philoſophen des Altertums als oniſten, die
nach ſeiner eigenen Definition nicht Unter dieſe Rubrik gehören. So ird
Anaxagoras im Text 205) ausdrücklich als der 77  ater des religiöſen Dualis⸗

genannt; im Inhaltsverzeichnis aber V  ein eL Unter der Gruppe „Der
naive Monismus un der vorſokratiſchen Naturphiloſophie“. Ebenſo cheint 3
uns eim mißglückter Verſuch zu ſein, okrates, ato und Ariſtoteles als Ver⸗
treter des rationaliſti

en Monismus zuſammenzufaſſen. Im Text 213)
ird okrates' Stellung zUum Monismus ri  iger gefaßt abgeſehen von der
alſchen Tendenz, einige ſeiner Lehren im moniſti

en Sinne zu euten 213)

rew ſegelt alſo eigentlich In dieſem erke Unter alſcher agge.
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Der wiſſenſchaftliche Wert des Buches ird auch durch zahlreiche Behaup⸗
tungen geſchmälert, die keineswegs den xakten Forſchungen entſprechen. So iſt
der 26 behauptete tieri Urſprung des enſchen bis eute naturwiſſenſchaftlich
noch ni bewieſen. Religionsgeſchichtlich falſch iſt die Ableitung der eligion
aus dem Zauberweſen und Schamanismu ſowie die Erklärung der prieſterlichen
Machtſtellung aus dem angemaßten ausſchließlichen Rechte, das euer ge⸗
brauchen 30) 1⁰ Unkenntni der chriſtlichen Theologie verrät die Ab
eitung der Trinitätslehre 116), die nalyſe der „Lebensfrage des Theismus“

205) ſowie die Behauptung 112), die Erlöſung Im theiſtiſchen Sinne ſei
eine „Trivialität“ tm erglei zur buddhiſtiſchen Erlöſungslehre. Die Anſicht
endlich, Porphyrius habe den Schritt von der zur Theologie voll⸗

423); Proklus ſe der ſyſtematiſchſte Kopf des Altertums“ (S 425);
für die Denkart des Mittelalters eine Miſchung der widerſprechendſten Geiſtes⸗
richtungen charakteriſtiſch (e kann vom Standpunkte der Geſchichte der ilo⸗
ſophie nicht ufrecht rhalten werden.

350 iſt die Rede vom antiken yſterienkult, der „mit einem Schlag“
den Menſchen un ott erſetzte, da eLr In ſeinen Anhängern „den edanken der
weſentlichen Einheit Gottes und des Menſchen“ rweckte und befeſtigte. Zwar
zeig ſich un jeder yſtik, nicht nur bei den Orphikern, Pythagoräern, iaſoten
und raniſten, ondern ogar m der chriſtlichen yſtik eine gewiſſe moniſtiſche
Neigung me Analyſe der yſtik dürfte jedo ergeben, daß dieſelbe
nur auf dem oden eines Dualismus von ott und Men möglich iſt Es
iſt nicht richtig, daß durch die Beſtrebungen 2  der Gedanke der weſen⸗
haften Einheit von ott und enſ leuchtet und ſchimmert“ 352); viel⸗
mehr ſchimmert das glühende Verlangen hindurch, die Entfremdung des Menſchen
von ott zu beſeitigen (die im Monismus nicht objektiv, ondern en ſub
jektiver ern ſein ann), das Verlangen, die Vereinigung inhei mit
ott herzuſtellen, das Verlangen nach rlöſung des Menfchen durch Gott, nicht
aus ſich elbſt!

Drews berückſichtigt auch die ethiſch⸗-religiöſe eite des ntiken Moj
nismus verhältnismäßig wenig, ondern zie vor allem die Kosmologie, Pſycho
ogie und Erkenntnislehre in den Kreis ſeiner Behandlung. Nur bei den Stoikern
widmet er der eine eingehendere Behandlung. Und Drews ſagt hier mit
Recht 275) „In der Ik, dem praktiſchen Verhalten, ieg der wer  —

der Lebensauffaffung“. Wenn ET aber fortfährt: „Ethiſches Han
deln, Selbſtverantwortlichkeit, reihei der ſittlichen Entſchließung aber ſind mit
der eterminiſtiſchen Weltanſchauung des Stoizismus nicht vereinbar“, ſo iſt leſe
Kritik die Adreſſe des Monismus im allgemeinen richten und ˙ auch
Drews' konkreten Monismus Im Hartmannſchen Sinne. Treffend iſt auch
zum Teil die Bemerkung über den WI  en Materialismus 270 271)
„Natürli iſt mit alledem der grundſätzliche Materialismus der Stoiker ver.

ſehens in ſein Gegenteil umgeſchlagen und überhaupt nur dadurch zur Welt⸗
erklärung geworden, daß ſich Ni das Gewand eines idealiſtiſchen Monis⸗
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mus gehüllt hat 7 Es iſt eme durch die der Philoſophie ſich
hindurchziehende Erſcheinung, daß der Materialismus früher oder ſpäter doch
idealiſtiſche emente in den Rahmen ſeiner Welterklärung hineinziehen muß Ob
aber der idealiſtiſche Monismus tatſächlich zur Welterklärung iſt bleibt
ne rage für ich, die anderem rte negativ habe beantworten müſſen

Bei Seneca ſucht Drews nachzuweiſen (S 303), daß die antike Ord
der Stoa, „die keiner eiſe den erglei mit der chriſtlichen zu cheuen
braucht“ (2), auf dem oden des ontsmu erwachſen ſei, natürli hieraus
te ſtillſchweigende Folgerung zu ziehen, daß der Monismus ehr wohl zur Aus⸗
bildung iſt Demgegenüber iſt jedo bemerken

Vorher hat Drews gezeigt daß der toiſche Monismus tatſ nicht kon
equent iſt ondern wiſchen allen Gegenſätzen ſchiller daß alſo der Monismus
der Stoiker nicht das ausreichende Fundament der iſt der
tatſächliche und bedeutende Unterſchied zwiſchen der oiſchen und der chriſtlichen

iſt unverkennbar und auch von allen hervorragenden Hiſtorikern anerkannt
worden Drews gibt ſelbſt zu 307), daß die erhabene Senecas aus
ſeiner religiöſen Weltanſchauung ießt alſo nicht eigentlich aus dem onis⸗
mus Wenn an die elte 307—312 angeführten Stellen genauer inſie ſo
gelangt man zu der Überzeugung, daß ſie ihren vollen Sinn nur dann erhalten,
enn der ott von dem dieſen Ausſprüchen die Rede iſt heiſti und nicht
moniſtiſch aufgefaßt ird Und Drews gibt * ſchließlich ſelbſt enn er

314) die toiſche ora der chriſtlichen ſo nahe zu rücken Ucht
Wertvoll und durchaus treffend für jeden immanenten unperſönlichen

Monismus der die perſönliche Unſterblichkeit der Menſchenſeele eugnet ind
auch die Bemerkungen 320 321) über die Diesſeitsmora der Stoiker
re ſagt „Mo Epiktet und Mare Ure der Gedanke noch ſo fern
liegen die ängel des irdiſchen Lebenslaufes durch eine ſelige Vollendung

Jenſeits auszugleichen die diesſeitigen Verheißungen der Philoſophie er⸗

chienen doch nicht lockend genug, den Schleier der wermu den der
Gedanke der Reſignation über das menſchliche eben reitete zu eben und die
peſſimiſtiſche Überzeugung bom en des Daſeins und der Eitelkeit aller diſchen
erte bor dem Umſchlag völlige Verzweiflung zu chützen Ein Mare Ure.
mo immerhin trotz ſeiner Einſicht die Wertloſigkeit des Daſeins vom Stand⸗
punkte der bloßen Glückſeligkeit aus zur Tätigkeit innerhalb der Welt zur Teil
nahme ſelbſt politiſchen eben auffordern er mo ſich auch mit der Pflege
des amon oder Genius' ſeinem Inneren egnügen ſich durch den Ge
danken die 9 eisheit, die alles aufs eingerichte hat, te
und onhei des Naturganzen, deren ollkommenheit auch das einzelne
Schlechte eiträgt, über das Ubel und das Leid hinwegtäuſchen zu wirk⸗
en nneren Freudigkeit vermag doch ſelbſt der Kaiſer Philoſophenmantel
ſich nicht aufzuſchwingen und die geduldige rgebung den göttlichen illen,
die Menſchenfreundlichkeit und iebe, die redigt erſcheinen ſelbſt bei
ihm nUur wie ein Lächeln Unter ränen, da doch auch der höchſte Zuſtand deſſen
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wir teilhaftig werden können, die Leidloſigkeit, der Seelenfriede, die Ataraxie
nur eben die reihei von merzen und alſo nicht beſſer als das Nicht⸗
ſein ſein 0 Mit dieſen beherzigenswerten orten deutet Drews unwillkürli
ſelbſt d was von ſeiner oben erwähnten Behauptung zu halten iſt, daß die
iſche ora in keiner Weiſe den erglei mit der chriſtlichen cheuen habe

Das Endurteil, das Drews fällt, iſt eine Bankrotterklärung
des ntiken Monismus. Dieſer ſei nicht mſtande geweſen, die erſtrebte
eſe der Weltfaktoren vollziehen, eil ＋* die vielen Beſtimmungen des
Einen nicht „als 0 omente und Erſcheinungsarten des alleinen Weſen

426) egriffen habe.
In den letzten orten iſt eime Anſpielung den konkreten onismu

Hartmanns enthalten, zu dem ſich auch Drews ekennt. Daß aber nicht
nur der abſtrakte, ondern auch der onkrete Monismus, nicht nur der materia⸗

ondern auch der idealiſtiſche und transzendente Monismus unfähig iſt,
die letzten robleme des Seins und des Lebens zu en, hat ezenſen
anderer ausführlich nachgewieſen.

me eigentliche Geſchichte des Monismus alſo trotz des re

ſchen
u und auch der Eislerſchen „Geſchichte des Monismus“ (Leipzig 1910,
Kröner; ögl. te Zeitſchrift 78, 338 noch aus

Ttedr. Klimke
aArI O 8 Weltanschauung. Hin Beitrag ZUT Geschichte des

Materialismus Jahrhundert. Von Dr. Johannes gung
ÿudlen ZUT Philosophie und eligion. Herausgegeben VOI
Dr. Stölzle 17 0 8 XII 126) Paderborn 1915,
Schöningh. 3.60

Um die des vorigen Jahrhunderts war die eutſche Philoſophie auf
dem Höhepunkt willkürlichen Dichtens angelangt. Je mehr ihre künſtlichen Bauten
den geſunden Sinn abſtießen, ſo verfänglicher konnte der Materialismus mit
dem Anſpruch hervortreten, als rgebni naturwiſſenſchaftlicher ng eine
geſicherte Erklärung der Tatſachen zu ſein; betrachtete er * doch als ſeine eiſtung,
die durch poſitive ung ermittelten Naturgeſetze auf gemeinſame Prinzipien
zurückgeführ zu aben Nachdem der Materialismus ſeine Aufgabe
erfüllt atte, das Denken vbon ſeinen eſetzloſen Flügen abzuziehen und auf Ie
eachtung der mechaniſchen Zuſammenhänge hinzuleiten, mu auch Er von der
Uhne abtreten. eit den neunziger Jahren erſchein kaum mehr ein Buch für
oder wider ihn

Nunmehr hat Jung te Stölzleſche ammlung mit einem überſichtlichen Büchlein
bereichert, das Uuns zurückführt un die Zeit materialiſtiſcher Hochflut Dem Namen
Karl Vogt ird man in der Fachliteratur, der zoologiſchen wie philoſophiſchen,
ſelten egegnen; auch in hiſtoriſchen Darſtellungen 2  ein Vogt mehr als Statiſt,
enn auch mit großem Unde Uund grimmiger Gebärde Schon als auf der
Höhe ſeines Schaffens and, ihn der Phyſiolog agner kräftig ab⸗
zuſchütteln „Vogts Bilder aus dem Tierleben ſind ein unauslöſchlicher and


