
Beſprechungen.
Philoſophie.

Der Begriff der eligion IM System der Philosophie. Von
1—  E Philosophische Arbeiten, herausgegeben VOI

IO und Natorp Band, Heft!
Giegen 1915, Töpelmann. 5. —

8 U. 164)
Dünn ſtehen die alme auf gemähtem Waizenfeld. So wenig zahlrei

dürften die Leſer ſein, te Usdauer aben, ohen un ſeinen religions⸗
philoſophiſchen Unterſuchungen folgen Tiefgründig und unheimlich dunkel,
olperig und ſchwindelnd kühn ugleich erſcheinen die fade Wir müſſe

recht geben, enn er (Die Phi  te der Gegenwart in Deutſchland
1914, 139) chreibt In Cohens Syſtem „tri un eine markante philo⸗

Perſönlichkeit N Sie ſchreitet auf hohem Kothurn einher, mit
ſchweren zenten, lapidaren ätzen, m getragener, mit eigenartigen, eines
gewiſſen Tiefſinnes nicht entbehrenden Bildern geſchmückter Rede umſchlungen
vbon mannigfaltigem brientalem Beiwerk. anche Darlegungen lingen
orakelhaft und ordern emen Kommentar“.

leſe Beurteilung gilt den Schriften Cohens aus ſeiner Marburger Zeit
Im Ahre 1875 als Nachfolger Langes nach Marburg berufen, begrün⸗
dete ** die „logiziſtiſche

V ichtung der Kanterklärung, die zahlreiche nhänger
gewann. Kant ſah un der Allgemeingültigkeit der naturwiſſenſchaftlichen ennt
niſſe einen nicht von der Erfahrung gewährleiſteten Faktor Er wird bom Ver⸗—
an zum Erfahrungsſtoff hinzugebracht. omi ird für Kant das priori,
die Unabhängigkeit von der Erfahrung, zur Subjektivität. ohen hat geſehen, daß
erkenntnistheoretiſ ledigli das ogiſche priori, die Unabhängigkeit der zeltung,
zu beſtimmen iſt 12 hat Geltung unabhängig von der Erfahrung
Vie vom Daſein eines erkennenden Subjektes. Indem nun ohen alles Sein
V ogiſche Geltung auflöſt, ELr der Philoſophie die Aufgabe, aufzuhellen,
bon welchen logiſchen Vorausſetzungen aus, mit welcher „Grundmethodik“ der
reine erſtan die gegebene Wiſſenſcha ewinnt. eſe Aufgabe hat die ogi
zu eiſten, und In ihr läßt en die eoretiſche Philoſophie beſchloſſen
ſein. aher die Bezeichnung „logiziſtiſche

V Richtung

Seine Marburger Tätigkeit ohen 1912 Seither hält der
ehranſta für die Wiſſenſcha des Judentums“ in Berlin Vorleſungen und
Übungen über iſche Religionsphiloſophie Uund In er alſo
hat ſich der unermüdliche Forſcher ein Gehiet gewagt und uns das
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angezeigte Buch ge  en  V das in ſeinen philoſoph

en Grundlagen ganz tn
logiziſtiſchem Sinne gehalten iſt

ohen nimmt eine ablehende Haltung ein die Methode der Religions⸗
E, die den Begriff der eligion ndul aus den atſachen herleiten will,
wie die Metaphyſik, die von gegebenen egriffen usgeht. Er will den
Begriff eligion „ſyſtematiſch“ begründen. Darunter er die Unterſuchung,
ob ſich Unter den bom Bewußtſein erzeugten Kulturgebieten ein ſelbſtändiges
Feld der eligion abgrenzen laſſe Das einheitliche Bewußtſein entfaltet ſich NV
reinem Denken, en und Fühlen Entſprechen gibt 2 drei Glieder der
yſtematiſchen 00 a, eti Die eligion bildet kein
eigenes Lehrgebiet, ondern ſie rgänzt darin eſteht ihre igenar die
robleme aller Kultur, „die ückenhaft und bleibt ohne die Beziehung
aller ihrer robleme auf die Einzigkeit 137)

Im einzelnen dem Gedankengang Cohens nachzugehen, iſt für Kreiſe, die
außerhalb der Marburger Ule tehen, ohne viel Intereſſe. Oſterreich hat in
riedri Überwegs rundri IVII 381 der Aſthetik Cohens die Note „reich
H  un Willkürlichkeiten“ gegeben. Deren ermangelt auch das vorliegende Buch nicht
Wer Cohens Bibelexegeſen achgeht, ird ſich füglich über die Kühnheit
mancher Behaupiungen wundern. Es ſei eine robe G 83) herausgehoben.
ohen will Im rſprung der eligion ihre Blutsgemeinſchaft mit der er⸗
ann aben Denn jeder Kultus iſt ein Überbleibſel des Götterdienſtes, der
den Zorn und Neid der Götter beſchwichtigen ucht Solange ott als
D  dmon den Menſchen unterworfen hält, iſt von eligion keine ede. Sie ent⸗

erſt, enn der en ott gleichſam ebenbürtig zur r In dieſem
Stadium werden die bisherigen Begriffe der eligion, ott und durch
einen abſtrakten Begriff erſetzt Dieſen Wendepunkt bildet das Wort des Pro
pheten Micha „Er hat dir verkündet, Men was gut ſei.“ Ein Begriff
mit dem Schwergew der A  raktion das ute am m den
Mittelpunkt der eligion. Ja mit dieſem Begriff n  E die Religion, und zwar
als Monotheismus. Wir ſind olglich religiös und Monotheiſten, eil wir
ittlich ſind

Mit ahnlicher Uhnhei weiß ohen aus dem Dornbuſchereignis oh die
Beziehung der eligion zur ogi herzuleiten, und 17 ren tr: „Auch
das Drama, 1⁴ ogar die hri iſt eine Mitſchöpferin der eligion; afur ge⸗
nügt der Gedanke an die Pſalmen.“

Auch vom Wahrheitsgehalt der Religion ſpricht ohen Es ohn ſich die
Unterſuchung, ob nicht dem ehrwürdigen Namen ahrhei der alte Sinn e⸗
nommen und ihm das eines veränderten Sinnes Untergelegt iſt.

Wir können uns mit einer Erkenntnis zufrieden geben, enn wir die inſicht
aben, daß unſere Auffaſſung mit dem von Uuns unabhängigen Sachverhalt überein⸗
ſtimmt Eine Gewißheit verlangen wir auch für unſere religiöſen Er⸗
kenntniſſe. Dieſen Standpunkt hat an erſchoben Wir erkennen die inge
nur, ſofern ſie mit ſubjektiven Zutaten bereichert ſind; wir erkennen ſie nur
mittels Anwendung der dem Erkenntnisvermögen zukommenden Formen des
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Raumes, der Zeit, der Verſtandeskategorien; wir erkennen nur die Erſcheinungdes Dinges und können nie wiſſen, ob die Formen unſeres Denkens auch an
den Dingen ſelber ſind le Objekte der Naturwiſſenſchaften exiſtieren alſo, ſind
aber in ſich nicht erkennbar. Daneben läßt an Erkenntnistheorie auch die
Möglichkeit von Gegenſtänden offen, auf die wir die ſubje

en Formen der
nſchauung und des Denkens nicht anwenden können Gott, Freiheit, Unſterblich⸗
keit Ja glaubt ihrer von einer andern eite her gewi werden: ſie ſind
Bedingungen für te Möglichkeit der en Geſetze, die für jedermann ebenſolar und verbindlich ſind die Geſetzmäßigkeit des Erkennens So entſpringtder Glaube einer uelle, die nicht im dem Gebiete des Uiſchen Verſtandes iegt,ondern ihm gleichgeordnet iſt und aher bon ihm nicht angezweifelt werden kann

ohen geht über Kant hinaus. nſchauen und Denken bringen mittelſtihrer Formen nicht erſt Ordnung in den Erfahrungsſtoff hinein, ondern der
unteilbare Inhalt des Denkens iſt das Erzeugnis des Denkens Das

Objekt, das Gegebene, hat nur die Bedeutung des beſtimmbaren X. ndem
das Denken ſich in beſtimmten Richtungen, „Kategorien“, bewegt, rzeugt 2 jene
Geſtalten, in denen die Objekte im wiſſenſchaftlichen Denken uns egentreten.Es ieg der Einwurf nahe: dann ſind unſere Erkenntniſſe von der ſpezifiſchen
Organiſation des menſchlichen Erkenntnisvermögens bedingt. ohen gibt zurAntwort Den mathematiſchen dtzen ird dadurch kein Abbruch n, daß
man ihre Abhängigkeit von den Axiomen anerkennt, auf deren Grundlage ſie
aufger in  . ebenſo iſt die Methode des Denkens über allen Verdacht der
Subjektivität rhaben und von unbedingter Geltung, eil anders die ngüberhaupt nicht anfangen kann, das Denken nicht möglich iſt Doch können ieſeund andere Wendungen te are Tatſache nicht verdunkeln enn einmal das
Sein zum Erzeugnis des Denkens gemacht iſt, kann ſich das Denken nicht mehr nachdem Sein richten, und einer objektiven, abſoluten ahrhei iſt der oden entzogen.Am uſſe ſpricht ohen „Die Erziehung des Menſchengeſchlechtes zur Er⸗
enntnt. der yſtematiſchen Philoſophie“ Marburger Philoſophie) als das
Problem eimer nicht nahen Zukunft an. Wir wollen dem Schulhaupt den ro
nicht nehmen. Wenn aber als nähere Aufgabe bezeichnet wird: „Der Begriffdes einzigen Gottes in ſeiner log  en und Eindeutigkeit iſt zUum Mitliel⸗
und Schwerpunkt des Religionsunterrichtes innerhalb der Volksbildung be⸗
feſtigen“, ſo ird der Volksbildner mit Cohens eindeutig geltenden, dem Daſein
nach unerwieſenen ott den geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſen der en enig
entſprechen önnen

Nauchenberger
Aufgaben un d Me der modernen Religionspsycho—

0gie Hin Beitrag ZUT Einführung. Von Dr. Georg Wunderle
Beiheft „Christliche ule 8⁰ (IV 108) Hichstätt

1915, Verlag der „Christlichen Schule“ 2.60
Profeſſor Underle chenkt uns als erſter auf kat elte eim Buch zur

Einführung in die moderne Religionspſychologie. Hervorgewachſen aus mehreren


