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Raumes, der Zeit, der Verſtandeskategorien; wir erkennen nur die Erſcheinungdes Dinges und können nie wiſſen, ob die Formen unſeres Denkens auch an
den Dingen ſelber ſind le Objekte der Naturwiſſenſchaften exiſtieren alſo, ſind
aber in ſich nicht erkennbar. Daneben läßt an Erkenntnistheorie auch die
Möglichkeit von Gegenſtänden offen, auf die wir die ſubje

en Formen der
nſchauung und des Denkens nicht anwenden können Gott, Freiheit, Unſterblich⸗
keit Ja glaubt ihrer von einer andern eite her gewi werden: ſie ſind
Bedingungen für te Möglichkeit der en Geſetze, die für jedermann ebenſolar und verbindlich ſind die Geſetzmäßigkeit des Erkennens So entſpringtder Glaube einer uelle, die nicht im dem Gebiete des Uiſchen Verſtandes iegt,ondern ihm gleichgeordnet iſt und aher bon ihm nicht angezweifelt werden kann

ohen geht über Kant hinaus. nſchauen und Denken bringen mittelſtihrer Formen nicht erſt Ordnung in den Erfahrungsſtoff hinein, ondern der
unteilbare Inhalt des Denkens iſt das Erzeugnis des Denkens Das

Objekt, das Gegebene, hat nur die Bedeutung des beſtimmbaren X. ndem
das Denken ſich in beſtimmten Richtungen, „Kategorien“, bewegt, rzeugt 2 jene
Geſtalten, in denen die Objekte im wiſſenſchaftlichen Denken uns egentreten.Es ieg der Einwurf nahe: dann ſind unſere Erkenntniſſe von der ſpezifiſchen
Organiſation des menſchlichen Erkenntnisvermögens bedingt. ohen gibt zurAntwort Den mathematiſchen dtzen ird dadurch kein Abbruch n, daß
man ihre Abhängigkeit von den Axiomen anerkennt, auf deren Grundlage ſie
aufger in  . ebenſo iſt die Methode des Denkens über allen Verdacht der
Subjektivität rhaben und von unbedingter Geltung, eil anders die ngüberhaupt nicht anfangen kann, das Denken nicht möglich iſt Doch können ieſeund andere Wendungen te are Tatſache nicht verdunkeln enn einmal das
Sein zum Erzeugnis des Denkens gemacht iſt, kann ſich das Denken nicht mehr nachdem Sein richten, und einer objektiven, abſoluten ahrhei iſt der oden entzogen.Am uſſe ſpricht ohen „Die Erziehung des Menſchengeſchlechtes zur Er⸗
enntnt. der yſtematiſchen Philoſophie“ Marburger Philoſophie) als das
Problem eimer nicht nahen Zukunft an. Wir wollen dem Schulhaupt den ro
nicht nehmen. Wenn aber als nähere Aufgabe bezeichnet wird: „Der Begriffdes einzigen Gottes in ſeiner log  en und Eindeutigkeit iſt zUum Mitliel⸗
und Schwerpunkt des Religionsunterrichtes innerhalb der Volksbildung be⸗
feſtigen“, ſo ird der Volksbildner mit Cohens eindeutig geltenden, dem Daſein
nach unerwieſenen ott den geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſen der en enig
entſprechen önnen
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Profeſſor Underle chenkt uns als erſter auf kat elte eim Buch zur

Einführung in die moderne Religionspſychologie. Hervorgewachſen aus mehreren
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gleichlautenden Veröffentlichungen trägt die Arbeit auf jeder ette den Stempel
allſeitigen, ſorgſamſten Udium und erfreulicher Selbſtändigkei des Stand⸗
Unktes. Der er Teil ſchildert die Entwicklung der Religions⸗
pſychologie Eingehend ird zunächſt dargeſtellt, wie ſich gewiſſ Richtungen der
proteſtantiſchen Theologie zu einer „theologiſchen eligionspſychologie“ auswuchſen.
Dann werden die Bemühungen der „genetiſchen Religionspſychologie“, wie ſie
namentlich undt vertritt, geſchildert und endlich die Mannigfaltigkeit der bedeut⸗
amſten religionspſychologiſchen Betätigungen, die „individualiſierende“ Religions  =
pſychologie, im Überblick gekennzeichnet. Der zweite eil die Form einer
kritiſchen Würdigung der „Hauptrichtungen der eligionspſychologie in der Gegen⸗
wart“, gleichzeitig die wichtigſten Prinzipien⸗ und Methodenfragen zu er⸗
rtern, überall mit offenem Blick, ſicherem Urteil und unzweideutiger etonung
der katholiſchen rundſätze.

⁴

Über die Einordnung der Religionspſychologie In den Kreis der Wiſſen⸗
chaften konnte nier katholiſchen Autoren nie ein Zweifel ſie iſt nur
ein Teil der eligionswiſſenſchaft und für die Theologie nicht mehr als eine
Hilfsdisziplin. Nicht ſo einhellig äußerte man ſich über die Bedeutung der
Wahrheitsfrage in der eligionspſychologie. Hat die Religionspſychologie über
die ahrhei einer religiöſen Anſchauung entſcheiden? Das Wahrheits⸗
be  u  ein, ſo kann man mit Underle agen, iſt zwar Gegenſtand der Re
ligionspſychologie, nicht aber die Wahrheitsfrage Iſt doch die Religions⸗
pſychologie nUur eine Tatſachen⸗, nicht eine Nor

ſſenſchaft Ein anderes
Problem iſt e8 reilich, ob ſich teſe atſachenwiſſenſchaft in a  eg betreiben läßt,
ohne jemals die Löſung der Wahrheitsfrage vorauszuſetzen. Underle geht
darauf nicht ein Auf einen Fall, die Wahrheitsfrage entſchieden ſein muß,
ehe die eligionspſychologie einen weiteren Schritt tun kann, wurde uin dieſen
Attern ſchon früher hingewieſen, nämlich auf die Einreihung myſtiſcher Erleb⸗
niſſe in die Kategorie der normalen oder krankhaften orgänge Hier werden
die Religionspſychologen, 1e nach ihrem philoſophiſchen Standpunkt, wohl immer
auseinandergehen. etn teſe Grenzfälle hindern nicht eine ausſchließliche Tat⸗
ſachenforſchung auf weiten und bedeutungsvollen ebteten Zur „vollen Reli⸗
gionspſychologie“ rechnet Underle auch das Studium der Seelenvorgänge Unter
dem unmittelbaren, übernatürlichen Einfluß Gottes V möchten teſe Wiſſen
ſchaft als rein natürliche lieber auf das beſchränkt wiſſen, was aus ihren eigenſten
und arum natürlichen Quellen

Anregend und beachtenswert ind auch die Ausführungen Wun
derles, man ihm auch nicht V allen Stücken zuſtimmen ird In der
Beurteilung der experimentellen Selbſtbeobachtung dürfte ELr iellei zu eng der
Führung üllers gefolgt ſein, deſſen Ausführungen ſich doch unächſt auf
Gedächtnisunterſuchungen eziehen, woOo die Selbſtbeobachtung chon nfolge der
Ausdehnung der Verſuche nur untergeordneten Wert hat. Wir halten daran feſt,
daß die ſyſtematiſche Selbſtbeobachtung Unter gewiſſen Bedingungen ſehr wohl
zu xakten Ergebniſſen führen kann. ingegen unterſtreichen wir im ölligen
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Einverſtändniſſe mit dem erfaſſer e tatſächlich beſtehenden Schwierigkeiten und
Mühſeligkeiten einer wirklich wiſſenſcha Forſchung und halten mit ihm
für eimnen Gewinn, „wenn ſich Unberufene durch ſie von dilettantiſchen erſuchen
abſchrecken ließen“.

ohanne: Lindworsky
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Iſt auch nicht el zu der vorliegenden Studie Stellung zu nehmen,
ſo dre *2 doch Unrecht, achtlos ihr vorüberzugehen Sie enthält ſo viel
Gedankenarbeit, ſo viel Anregendes und viel mutiges agen, daß ſie chon
darum jedem, der ſelbſtändiger und tiefer In die Verknüpfungen tugend

reben hineinblicken will, angelegentlich und aufrichtig mpfohlen ſei
Übrigens braucht 3 unſerer Empfehlung kaum, da dem Büchlein ein obende
Begleitſchreiben eines eu  en Kirchenfürſten eiliegt. wierig ird indes die
Beurteilung, ſobald man die Unterſuchung ausſchließlich vom Standpunkt der
Religionspſychologie betrachtet. Zwar iſt die Verfaſſerin auf dem Gebiet der
modernen Pſychologie wohl zu auſe und dem Fachmanne durch gediegene
xperimentelle rbetten längſt ekannt Dennoch tie te vorliegende Studie,
wie Vorwort und Begleitſchreiben durchblicken laſſen auf mancherlei ider

Auch Underle (Aufgaben und ethoden der modernen Religions⸗
pſychologie 17) ei nicht die Auffaſſung der rd von der Religions  15
pſychologie Man ſcheint vorab die e  ode der Unterſuchung beanſtande zu
aben mit Unrecht. Wer eligiöſe Ideale childern will, muß dies
mit den Dokumenten tun: bei Einzelperſönlichkeiten mit deren
Bekenntniſſen, bei religiöſen Gemeinſchaften mit deren mbolen und laſſiſchen
Dokumenten Auch der pſychologiſchen nalyſe, ſoweit ſie 5
wird, wüßten wir ni Weſentliche auszuſtellen. om wir Uns aber nicht
befreunden önnen, iſt die Verquickung heterogener Geſichtspunkte, te nicht
erlauben, die Arbeit einen einheitlichen ＋ anzulegen. Die Verfaſſerin
verſpricht eine Bekenntnisdarſtellung. Die eiſtet ſie auch, und darin eſteht der
eigentliche und primär religionspſychologiſche Beitrag Gleichzeitig und ungeſondert
ird nun aber den Bekenntnisdaten eine pſychologiſche Analyſe Unter.
nommen Sie iſt zum Teil wohl gelungen, aber der Darſtellung in den Weg

ſie als primär pſychologiſch und nUur ſekundär religionspſychologiſch
bezeichnen. Innerhalb dieſer pſychologiſchen nalyſe eligiöſem ateria reuzen
ſich nun wiederum die ver

iedenſten Betrachtungsweiſen. Verfaſſerin geht aus
von einer Geſta

eorie, die ſich natürli mit der Geſtaltauffaſſung beſchäftigt.
Gegenſtand der Studie aber iſt nicht die Auffaſſung der Geſtalt der ri
en Perſönlichkeit, ondern ihr realer Aufbau, wie er ſich unabhängig von jedem
erkennenden Uubje ollzieht. Abet bemüht ſich die Verf. eine Zerlegung
der chriſtlichen Geſamttugend in deren elementaren Züge wohl der intereſſanteſte
Teil der Unterſuchung. Aber mitten NV die Elementaranalyſe drängen ſich


