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Einverſtändniſſe mit dem erfaſſer e tatſächlich beſtehenden Schwierigkeiten und
Mühſeligkeiten einer wirklich wiſſenſcha Forſchung und halten mit ihm
für eimnen Gewinn, „wenn ſich Unberufene durch ſie von dilettantiſchen erſuchen
abſchrecken ließen“.
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Iſt auch nicht el zu der vorliegenden Studie Stellung zu nehmen,
ſo dre *2 doch Unrecht, achtlos ihr vorüberzugehen Sie enthält ſo viel
Gedankenarbeit, ſo viel Anregendes und viel mutiges agen, daß ſie chon
darum jedem, der ſelbſtändiger und tiefer In die Verknüpfungen tugend

reben hineinblicken will, angelegentlich und aufrichtig mpfohlen ſei
Übrigens braucht 3 unſerer Empfehlung kaum, da dem Büchlein ein obende
Begleitſchreiben eines eu  en Kirchenfürſten eiliegt. wierig ird indes die
Beurteilung, ſobald man die Unterſuchung ausſchließlich vom Standpunkt der
Religionspſychologie betrachtet. Zwar iſt die Verfaſſerin auf dem Gebiet der
modernen Pſychologie wohl zu auſe und dem Fachmanne durch gediegene
xperimentelle rbetten längſt ekannt Dennoch tie te vorliegende Studie,
wie Vorwort und Begleitſchreiben durchblicken laſſen auf mancherlei ider

Auch Underle (Aufgaben und ethoden der modernen Religions⸗
pſychologie 17) ei nicht die Auffaſſung der rd von der Religions  15
pſychologie Man ſcheint vorab die e  ode der Unterſuchung beanſtande zu
aben mit Unrecht. Wer eligiöſe Ideale childern will, muß dies
mit den Dokumenten tun: bei Einzelperſönlichkeiten mit deren
Bekenntniſſen, bei religiöſen Gemeinſchaften mit deren mbolen und laſſiſchen
Dokumenten Auch der pſychologiſchen nalyſe, ſoweit ſie 5
wird, wüßten wir ni Weſentliche auszuſtellen. om wir Uns aber nicht
befreunden önnen, iſt die Verquickung heterogener Geſichtspunkte, te nicht
erlauben, die Arbeit einen einheitlichen ＋ anzulegen. Die Verfaſſerin
verſpricht eine Bekenntnisdarſtellung. Die eiſtet ſie auch, und darin eſteht der
eigentliche und primär religionspſychologiſche Beitrag Gleichzeitig und ungeſondert
ird nun aber den Bekenntnisdaten eine pſychologiſche Analyſe Unter.
nommen Sie iſt zum Teil wohl gelungen, aber der Darſtellung in den Weg

ſie als primär pſychologiſch und nUur ſekundär religionspſychologiſch
bezeichnen. Innerhalb dieſer pſychologiſchen nalyſe eligiöſem ateria reuzen
ſich nun wiederum die ver

iedenſten Betrachtungsweiſen. Verfaſſerin geht aus
von einer Geſta

eorie, die ſich natürli mit der Geſtaltauffaſſung beſchäftigt.
Gegenſtand der Studie aber iſt nicht die Auffaſſung der Geſtalt der ri
en Perſönlichkeit, ondern ihr realer Aufbau, wie er ſich unabhängig von jedem
erkennenden Uubje ollzieht. Abet bemüht ſich die Verf. eine Zerlegung
der chriſtlichen Geſamttugend in deren elementaren Züge wohl der intereſſanteſte
Teil der Unterſuchung. Aber mitten NV die Elementaranalyſe drängen ſich
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vorbereitet ſo komplexe nge wie die intellektuelle Zentrierfähigkeit ä., die
ein wenig die alte Vermögenspſychologie gemahnen. Desgleichen vermengen

Natürliches und übernatürliches, pſychologiſche und theologiſche Erwägungen,
rſchung und fromme Betrachtung. Als gio 8p 0 giſ Arbeit
ird lan darum die Studie V dieſer Geſtalt kaum gelten aſſen, und iſt
nur zu begrüßen, daß Berf. te urſprüngli für das „Archiv für Religions⸗
pſychologie⸗ beſtimmten Ausführungen wieder zurückzog und als ſelbſtändige
Schrift herausgab Denn ein ſo ſchwieriges Unternehmen wie eſagte 1
kann ſich nur bei peinli  er Beſchränkung auf den achwiſſenſchaftlichen Stand⸗
Un bewähren. Anderſeits wiſſen wir der Verf. Dank, daß ſie uns ihre Studie
nicht vorenthalten hat, te te  e gerade nfolge der Vermengung der Geſichts
punkte des Anregenden und Schönen die Fülle bietet

Johannes Lindworsky
Allgemeine Philosophie des Seins un d der Natur Von

Dr Joseph Geyser. 80 U Münster 1915, Sch
ningh. 8.40

Noch bor wenigen Jahrzehnten den Anſchein, als ſeien olaſti
und moderne Philoſophie zwei feindliche Heerlager, zwiſchen denen jede Ver⸗
bindung ein Ding der Unmöglichkeit wäre. te Vertreter der Scholaſtik
geneigt, die neuzeitliche nach den in ihr enthaltenen Irrt  Uumern
und den metaphyſiſchen Kunſtſtücken der ſpekula

en Naturphiloſophie zu be⸗
werten, während anderſeits die nhänger der neueren mit orliebe
In der Scholaſtik einzig ein Syſtem von rein aprioriſtiſchen Definitionen und
Deduktionen, vbon naturphiloſophiſchen Anſchauungen aus grauer Vorzeit, voll
dogmatiſcher Gebundenheit, erblickten Die olge war, daß man ſich gegenſeitig
entweder gar nicht kannte oder wenigſtens nicht verſtändnisvoll prüfte und ob
jektiv beurteilte

Doch allmähli hat ſich eine Anderung in den Anſchauungen angebahntIn modernen Kreiſen iſt vorzüglich die Ule von Brentano⸗Huſſerl, bei der
ſich eine gewiſſe Annäherung ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſches Denken ollzie Ein

achſende hiſtoriſche Intereſſe das eine dazu bei, daß Kenninis
und Verſtändni der Scholaſtik auch dort nden iſt, wo man dies kaum er⸗
warten Es ſei nur daran erinnert, welchen nklang te geſchichtlichenTbeiten eines eriling, Baeumker, Grabmann, Baumgartner auch auf ſeitender Gegner gefunden aben Anderſeits können ſi

8 die Freunde er
Denkrichtung nicht mehr der Einſicht ver  ießen, daß in der modernen
ſophie mit ihrer eingehenden Begriffsanalyſe, ihrem nſchluß an die Er⸗
ahrung und die geſamten Naturwiſſenſchaften und dem ausgeprägt kritiſch⸗hiſto⸗
riſchen Sinn eine wertvolle Korrektur und Ergänzung zu der überkommenen
ehre enthalten iſt Es bleibt das große Verdienſt des greiſen ralaten Gut.
berlet, chon vor Jahrzehnten auf dieſen Wert unſerer Philoſophie hingewieſen
zu aben


