
itteleuropa.
P Welt en daran Uund ſpricht davon, in Oſterreich⸗Ungarn tellei
noch mehr als UNi Deutſchland. chon hört man aber, daß „über⸗

legene“ Beurteiler öffentlicher Meinungen agen, ſie hielten im Grunde
doch nur für eines der Schlagworte, denen der ſcharfumriſſene begriffliche
Inhalt fehle, die überall anzubringen, enn nicht geradezu eine idemie,
ſo doch wohl eben nuUur Modeſache ſei Auch huſchen Beſorgnisſchatten
vorüber, ob das Zauberwort „Mitteleuropa nicht an die Lockpfeife des
Rattenfängers vbon Hameln erinnere. Von der „wirtſchaftlichen Annähe
rung“ der Mittelmächte war faſt im Übermaß die ede Tat es das
Übermaß, oder iſt es die olge davon, daß Übermäßiges ſich vordrängte,
zuweit ehendes, nicht ſobald oder kaum 1e Durchführbares, das dann

Ufnahme oder öfliche Ablehnung fand, die erſte Begeiſterung ſcheint
den Höhepunkt überſchritten en ancher meint bereits, Im en
Unächſt, emn kann es ausgerufen werden, Mitteleuropa flaue ab,
bald werde e8 „Iuſtlos“ „notieren“, wie ＋2 in den Börſenberi

en el

Jede er Begeiſterung flaut ab Es rag ſich indes ob nicht eine
Überzeugung übrigbleibt, die nicht mehr verlorengehen kann Und Unter
keinen Umſtänden wankend wird. Uns n das ſei ſo „Mitteleuropa“
iſt der bündige Ausdruck für die UÜberzeugung, daß das Bündnis wiſchen
dem eu  en eich und Oſterreich⸗Ungarn ein bleibendes iſt Und ber⸗
feſtigt, ſo verfeſtigt werden ſoll daß es zugleich Spannweite gewinnt,
weitere Anſchluß

* größere Umfangsmöglichkeiten ſich auftun. Iſt das
alle Jawohl, zunächſt mal alles

Es ſcheint durchaus nicht überflüſſig, daß teſe Überzeugung in den
weiteſten Kreiſen zUum Bewußtſein ihrer ſel komme Und aut bejaht
erde. Da gibt ganz Uge, die entdecken das „geſchichtliche Geſetz“,
die Bündner bon eute ſeien Gegner bon morgen, Und erufen ſich Abei
auf einige weltgeſchichtlich etannte orgänge. Allbekannt ſind ingleichem
gegenſätzliche Stimmungen annoch zurückgehaltener nationaler Leidenſchaften,
und vie  ige Verſtimmungen erſcheinen als unvermeidliche Begleiterſchei⸗
nung großer, gemeinſamer, langwieriger, wechſelvoller tonen an
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denken mit Schrecken aran, was das geben wird, enn vom Eiſe derrrrree⸗ Zenſur befrei  in rom Und Bäche durch des rieden holden, elehen⸗—
den Blick und geſtaute Waſſermaſſen ſich wild in das ge  nete ett der
Zeitungsſpalten Mitteleuropas ergießen. Das wird, ach! VN- mehr als zw
Sprachen geſchehen; man dürfte ſich aber Qbei gegenſeitig weniger weh tun,
als emeint iſt, eil nUur ganz weiße en mehr als drei bon dieſen zw
Sprachen verſtehen icht bon ferne ſoll es demnach als überflüſſig an⸗

eſehen werden, enn für Mitteleuropa geſprochen, geſchrieben, geworben,
enn immer wieder geſagt wird, e3 als xiſtenz

2 Und Wohlſtands⸗
bedingung der Beteiligten ſich darſtellt

Auch Gre ＋ Unſeres 1  en Unzutreffend, Mitteleuropa im an⸗

gegebenen Sinn als eine Lie  Aberet politiſcher Dilettanten bezeichnen,
oder als ein Programm, das bei jedem Verſuch feſterer Ausprägung
explodiert, ſo daß die Zuſchauer kaum ohne Denkzettel davonkommen.
Richtig iſt, daß Mitteleuropa unächſt vom Fortbeſtan und der Ver
feſtigung des Bündniſſes der Mittelmä verſtanden werden kann, wobei
ugleich die Geſtaltungsweiſe, die Ausführbeſtimmungen völker⸗ und ſtaats⸗
rechtlicher, diplomatiſcher, militäriſcher, materiell wir  Aftlicher Art, wie
die, dem Gebiet der Geiſteskultur angehören, auf den zweiten,
ritten uſw Plan abgeſchoben werden Es iſt das au und rund⸗
rogramm einer beraus großen ehrza der Staatsbürger In beiden
Reichen, wie der Erfolg bon Naumanns Buch beweiſen ſcheint
leſe Staatsbürger rheben weder auf Amtsverſtand Anſpruch, noch auf
fachwiſſenſchaftliche Kenntniſſe, auf die beiden Vorbedingungen zur Löſung
der auf die weiteren ane verſchobenen Fragen Und doch ſcheint uUuns
dieſes mitteleuropäiſche Bewußtſein, wie eS iſt, eine große Einſicht Uund
eine große ſcha

Von hoch kenntnisreicher elte ird hervorgehoben, 2 ſei ein dringen⸗
des eiterfordernis, daß eiteſte Kreiſe tiefere Verſtändnis für die
Grundtatſachen und Richtlinien der auswärtigen Politik ſich aneignen 1.
Wachstum ſolchen Verſtändniſſes meinen wir Iim mitteleuropäiſchen Be⸗
u  ein nden

Ein geiſtvoller Schri  eller, gei  0 enn einer, ſchrieb jüngſt, im
Kriege Und durch den rieg hätten Deutſchland und Oſterreich einander

Graf In 3 Reventlow, Deu  an auswärtige PolitilkB Im
Vorwort zur uflage (1916)
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erſt kennengelernt 1, füreinander Verſtändni Der Niederſchlag
ſolchen Verſtändniſſes ſcheint Uuns die Parole „Mitteleuropa“; ſie iſt uns
deshalb eine Bürgſchaft gegenſeitigen, durchhaltenden Wohlwollens

nmitten des wogenden, obenden We  riege hat jung Xzellenz
Harnack den lick auf ferne Vergangenheit und, wie wir alle offen,

auf nicht allzu ferne Zukunft gerichtet: 7  in hat ſo wie eine
chriſtliche europäiſche Völkerfamilie gegeben. Urch Unſere eligion iſt ſie
uns vorgezeichnet und im Charakter, NWi der Uund m der Welt—
ſtellung gerade Unſeres Volkes ſind heilige Pflichten m dieſer Richtung
begründet. Wir dürfen ſie nicht fahren en

Die Parole „Mitteleuropa ieg n der Richtung dieſes Programms.
Sie edeute keinen feindſeligen Abſchluß nach außen, ondern zunächſt eine
friedliche Zuſammenfaſſung nach innen. Sie ei aber weiter und ne

auf fernere, Umfaſſendere Möglichkeiten, namentlich auch 0  E,
die den riedensbeſtrebungen entgegenkommen. Wenn das Bündnis zwiſchen
dem Deutſchen eich und Oſterreich⸗Ungarn ſich nicht als ausreichende
riedensbürgſchaft erwies, ſo ieg die nicht dem Abwehr
zwecken geſchloſſenen Bund kann zudem die Tatſache nicht rückgängig
gemacht werden, daß ſeit ſeinem Abſchluß, abgeſehen vbon den Balkanländern,
der europäiſche Friede durch mehr als dreißig aAhre erhalten ieb, und
zwar in Zeiten wachſender internationaler Hochſpannung, die durch den
au der kolonialen Aneignungen ändige Steigerung erfuhr Und m
enen kaum ein oder das andere Jahr verging, ohne daß in Kolonien
oder koloniale Ausbreitung gekriegt wurde Auch dieſe zahlreichen
Kriege bringen alle Schreckniſſe des Krieges, ſind nicht weniger arg, eil
ihr fernliegt und * ſich Abei „bloß“ Natur  er handelt
Wohl aber wachſt die Kriegſchreckniſſe mit der Ausdehnung der Schau⸗
E, mit der Dauer der Kriegführung, mit den Maſſenaufgeboten, mit
den Wirkungen der angewendeten Kriegsmittel, mit dem Wert zerſtörter
Menſchenleben und Kulturgüter. Und nach allen dieſen ſi

en, mit
Usnahme der Dauer, iſt der Weltkrieg ohnegleichen un aller Geſchi

Hat der und der Zentralmächte den Intri dieſes fürchterlichen
Weltkulturbankrotts nur durch Jahrzehnte hinausgeſchoben, nicht verhindert,

Hermann Bahr m „Die neue Undſchau“ 1916, uniheft 826.
2 „An der Schwelle des Kriegsjahres.“ ede gehalten 1916

tn der Philharmonie 3 Berlin eidmannſche 17
Vgl Zeitſchrift and (1915) 500 501
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ſo olg daraus keineswegs, daß er m kommenden Zeiten friedlichem Wett⸗
bewerb der Staaten und Nationen nicht noch weit ängere Dauer ver.

bürgen geeignet ſei Ob eine Umgruppierung der m dieſer Be⸗
iehung wirkſamer zu ſein vermöge, ob *2 überhaupt eine Mächtegruppierung
gibt, die den Weltfrieden in Zeit und Raum unbegrenzt teſe
Frage beantworten bleibt Weiſeren überlaſſen. Ingleichem bleihe hier
alles ausgeſchloſſen, was Kriegsziele Und Friedensbedingungen betrifft, was
mit jenen politiſchen Ausführbeſtimmungen zuſammenhängt, die regeln
den Regierungen obliegt, erörtern den olkswirtſchaftsforſchern oder den
Berufspolitikern ukommt Wir verſuchen hier „Mitteleuropa als ein
Naturwerk und als einen Kulturwert rdigen Als ein Naturwerk
bom Standpunkt der politiſchen Geographie, als einen Kulturwert vbon dem
der Zeitgeſchichte und Staatswiſſenſchaft. Es geſchie ohne Parteitendenz
Und ohne politiſche Abſicht; wohl aber m der feſten Überzeugung bom
Kulturwert des Bündniſſes. Er eſteht darin, daß die öſung des Bünd⸗
ni  5 die ölkerzwietracht ins Unermeßliche eigern E, dagegen eſſen
Feſtigung Gerechtigkeit und Wohlwollen über die Grenzen des eigenen
Volkstums hinaus Im el des Chriſtentums erziehen Uund deshalb In
weitem Umkreis völkerverſöhnend wirken vermag, ohne andere Nationen
m ihren Eigenintereſſen irgendwie ſchädigen oder eindli abzuſtoßen.
Der Kulturwert des Bündniſſes beſteht ferner darin, daß eS einem Zuge
der Zeit ge  aäß iſt, der Uurchaus berechtigt erſcheint, dem Streben nach
Zuſammenfaſſung mögli weiträumiger Gebiete, m enen auch verſchiedene
Völker zu friedlichem Wetthewerb m aller Kulturarbeit geeint ſind Mit
dem ſozialen Umfang organiſierter Kulturarbeit d die Möglichkeit,
höhere lele anzuſtreben und Erträge iefern

Wir ſagten, 8 ſei vbon der wirtſchaftlichen Annäherung der Zentral⸗
lellei nahezu Im Übermaß die ede geweſen icht als ob die

Wichtigkeit der wir  aftlichen Fragen ſo ei erſ werden önnte,
noch als ob eingehende und allſeitige, maßvolle und ſachkundige Erör
erungen des ſchwierigen Knäuels vbon Problemen nicht ringen 19
und äußerſt nützlich ren lellei iſt *2 richtiger agen, die Auf⸗
merkſamkei chien zu ausſ

1 darauf gerichtet. Das konnte nämlich
den Eindruck hervorrufen, als ſeien wirtſchaftliche Fragen für die geſamte
Geſtaltung der Zukunft maßgebend, VN allererſter Linie entſcheidend auch
i den Grundfragen der Staatsführung, wie der Wahl und eſtim⸗
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mung des Allianzenſyſtems. Man war verſucht fragen, ng (8 denn
allein und borab von Wir

aftsrückſichten ab, ob das Bündnis zwiſchen
dem Deutſchen Reich und Oſterreich⸗Ungarn fortbeſtehen Und ausgeſtaltet
und, enn 14, wie ausgeſtaltet werden ſoll? Das nämlich iſt nicht der
Fall Grundfragen der Staatsführung, wie die nach dem Allianzenſyſtem,
das die en Sicherungen ewährt, aben vor allem andern die Uundberr
baren und unabänderlichen Tatſachen der geographiſchen Lage de Staats⸗
gebietes ins Auge en Keine Staatskun kann dieſen
ändern, jede muß llererſt ami rechnen, mit der geographiſchen Lage,
die als Defenſivſtellung würdigen iſt, mit dem „natürlichen“, i. dem
don der ſikaliſchen Geographie geſchilderten Grenzenzug, en ſtrate⸗
ſcher Defenſivwert unächſt eachtet erden muß

V dem Maß Undberr  Qr wie en, Gebirge Uund F  2 den
noch bon höchſtem Belang und m zweiter Linie maßgebend erſcheinen die
ethnographiſchen oder nationalen Ver  ni  e ne den Sprachgrenzen, die
ſie Hi die Landkarte einzeichnen.

chon wiſchen dieſen erſten Rückſichten des Staatsintereſſes beſteht
Über⸗ und Unterordnung. Wenn die geographiſche und die Sprachgrenze
ſich nicht ecken, die geographiſche aber bom Standpunkt der politiſchen Uund
militäriſchen Reichsſicherung als defenſive Exiſtenznotwendigkeit erſcheint,
wird m der Theorie niemand leugnen, daß der geographiſchen Notwendig⸗
keit vor nationaler Wünſchbarkeit der ortri Ukommt Dadurch ird
nahegelegt, daß eine ertſkala der Staatsintereſſen feſtgehalten werden
muß, ſowohl in den ſtaatlichen Außenbeziehungen wie in den Verfaſſungs⸗
und Verwaltungsangelegenheiten. Andere ſind die Bedingungen ſtaatlichen
Daſeins, andere die ſtaatlichen ohlſeins, Exiſtenz⸗ und Wohlſtands⸗
bedingungen. Exiſtenzbedingungen ſind Abſolutnotwendigkeiten, Unter den
Wohlſtandsbedingungen gibt es3 bſolut Uund elativ notwendige, zudem
ützliche, Und zwar in verſchiedenen Graden. In beiden Reihen ſind bier ber⸗
ledene Tten eachten und m dieſer Abfolge in die Wertſkala einzuſtellen
olitiſche, militäriſche, nationale, allgemein kulturelle und peziell wirtſchaftliche.

Die politiſchen Exiſtenzbedingungen einer roßmacht, die ſich aus der
geographiſchen Lage ergeben, und enen wir die erſte zuweiſen,
kann man die geopolitiſchen nennen, mit einem durch Kjellens zwei ſo
hervorragende Bücher ! eingebürgerten Ausdruck; ethnopolitiſche ſind jene,

„Die Großmächte der Gegenwart“ 11 Teubner 1916 „Die politiſchen Probleme
des Weltkrieges.“ Ebd 1916 Kjelléns Urteile Über Oſterreich⸗Ungarn werden abgelehnt.
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die mit den nationalen Bevölkerungsverhältniſſen gegeben erſcheinen Auf
die geopolitiſche Differenzierung der Großmächte iſt dieſer Zeitſchrift

ande (1915) 114 ff ereits ingewieſen worden Zwei Groß
nglan Uund Japan) aben inſulare Lage alle andern kontinentale

nter dieſen ſind zwer (die Union und u  an ranskontinentale zwer
ontinental⸗peripheriſche (Frankreich Und Italien bom europäi  en an  2  2
un dre auch Rußland hier einzuſtellen) Kontinentale Binnenlage
eignet nUur den beiden Großmächten die nun die Zentralmächte heißen
aher aben auch das Deutſche eich und Oſterreich Ungarn, Und bloß
ſie, drei Großmächte Nachbarn Sie ſind geopolitiſch, aher Uun⸗

abänderlich gegebene Objekte ringförmiger Koalitionen, wie vorherbeſtimmt
Mittelpunkte vbon Einkreiſungen ſein Auch Scheerenbündniſſe die ihren
Gegner Zweifrontenkrieg verſtricken ſind geopoliti begründet
Solcher Art war die Einklemmung Frankreichs wiſchen dem ſpaniſchen
und dem öſterreichi weig des habsburgiſchen Hauſes Ingleichem
die Allianz der Uie mit dem albmon ſo hieß damals das die
öſterreichiſchen rblande geſchloſſene Bündnis Frankreichs mit der Türkei
me Halbeinkreiſung, ezeichnenderweiſe Preußen gerichte war die
Koalition die zum Siebenjährigen rieg führte Bismarck pflegte ſie die
Kaunitzſche Allianz nennen Und hat gerade den Zeiten der „Optio
wiſchen Rußland und erreich⸗Ungarn oder Zuſammenhang mit dieſer
Schickſalsfrage ſie oftmals rwähnt.

An die elle der dynaſtiſchen Politik rat eitdem die nationale,
die der kontinentalen die We  oliti „Nationale olitik“ iſt inde
ein vieldeutiges Wort Wir verſtehen hier arunter den Nationalismus als
eitidee der a  xti und internationalen Politik wie apoleon III
ihn etrieh den Nationalismus der dem Völkerſtaat Oſterreich Ungarn
das Exiſtenzrecht abſprach Uund abſpri den Nationalismus von dem
Thiers, wie wir jüngſt hier Erinnerung rachten, ſchon den ſechziger
Jahren behaupten nicht bließ, ſtürze Europa Eemn ao und

Abgrund.
auſewitz' Wort wird jetzt ehr itiert der rieg ſei „Fort⸗

ührung der Politik mit andern Mitteln Man acht nun die robe
aufs Exempel Wenn der angegebenen Sinn verſtandene Nationalis⸗
mus „mit andern Mitteln fortgeführt“ ird ſo gibt das den Völkerkrieg
Wenn die We  oliti „mit andern Mitteln fortgeführt“ wird ſo hat man
den Weltkrieg
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Eben jene Großmächte, welche den Nationalismus entweder als Trieb⸗
eder oder als Vorwand der internationalen Politik enutzten, England
Frankreich, Italien vermochten ＋ endlich, wider den Völkerſtaa dem ſie
zahlloſema das Exiſtenzrecht abſprachen den V  erkrieg entfeſſeln
chon 1862 und 1863 trug ſich apoleon III mit Einkreiſungsabſichten
wider Oſterreich Will man mit Händen greifen, wie ief ſich leſe Politik

alle Irredenten als Sprengmittel anwenden will feſtgeſetzt hat wie

beharrlich ſie auch dbon der epu verfolg wurde, ſo bietet die Schrift
dazu gute Gelegenhei die Ein ſlawophiler Veteran dieſer en, der
Geſchichtsprofeſſor Colleége de Francée, Out eger ver  enen 205  ahr
veröffentlichte

Eben jene Großmächte ferner, enen geopolitiſch, durch die Naturgabe
ihrer ozeaniſchen Küſten der eruf, Weltmächte werden, angeboren iſt,
führen den Weltkrieg das Deutſche Reich, das nicht durch atur
ondern durch ſeine Kultur der We  olitt Anteil haben 19
erſchein und beanſpruchen berechtigt iſt

Man könnte emne lehrreiche Studie arüber herſtellen, bis auf welchen
rad Bismarck ſeit der ründung des Deutſchen Reiches unabläſſig ſi
mit der Einkreiſungsgefahr beſchäftigt hat Der vielberufene caucéchemar
des eoalitions iſt ni als die geopolitiſche Lage des Reiches eren
Anblick ihn nicht osließ

ind das Deutſche eich und Oſterreich⸗Ungarn die Groß⸗
die MN unabänderlicher und be  ndiger Einkreiſungsgefahr mitten

inne ſtehen ſo muß für elde als die er und wichtigſte Exiſtenzſicherung
ein defenſives Bündnisſyſtem angeſehen werden, das geeignet iſt die Ge⸗
fahren der geopolitiſchen Lage enn nicht bannen, ſo doch ſtändig
mindern das Frieden als politiſche, rieg als militäriſche iche
rung vollkommene Einkreiſung wirkſam iſt

Für jede der beiden ittelm die Einkreiſungsgefahr ins

Ungemeſſene, enn ſie ein nimm mehr als ünfzig Prozent ab
enn ſie freund ſind Und eme ändige Minderung der Einkreiſungs

Mit anderngefahr ieg geſicherter Beſtändigkeit des Bündniſſes
orten ſie ſind geopolitiſch, alſo unabänderlich aufeinander angewieſen
aben gemeinſame Daſeins⸗ und Wohlſeinsbedingungen, ſind miteinander
„auf Gedeih und Verderb“ berbunden hat neuerdings dieſe

La liquidation de I' Autriche Paris 1915 Alean
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Wendung gebraucht! und zude geſchrieben: 7 kann überhaupt nicht
ar hervorgehoben werden, Unſere geographiſche Lage iſt unſer

In der des rdteils, umdräng vbonhiſtoriſch⸗politiſches Schickſal.
Romanen und Slawen wie bon deutſchen Volksſplittern, ſind wir g9e  —
zwungen, Uuns eine arke, achtunggebietende Stellung erhalten, enn
wir nicht in dem Gedränge der Nationen E Und zerquetſcht werden
wollen, wie leider Jahrhunderte indurch Unſer Los geweſen iſt. 7 2

leſe Wechſelſeitigkeit der Mittelm beſteht, rotzdem die geopolitiſch
dergeſtalt aufeinander Angewieſenen ethnopolitiſ bollkommene Gegenſätze
ſind, aher In der nationalen Politik nicht bermeiden können, mindeſtens
verſchiedene, enn nicht entgegengeſetzte Wege gehen Das Deutſche
Reich, verfaſſungsgemäß ein Bunde  aat, iſt ethnopolitiſch ein nationaler
Einheitsſtaat; Oſterreich⸗Ungarn, verfaſſungsgeme eine dualiſtiſche Real—⸗
union, iſt in jeder der beiden Reichshälften ein vielvölkiſches Gebilde

Aus dieſem egenſatz ſcheint ſich ergeben, daß die feindliche Ein⸗
kreiſungspolitik Oſterreich⸗Ungarn chwerer edroht als das Deutſche eich
Denn ein Angriff bon überallher muß m einem nationalen Einheitsſtaat
die elementaren iderſtandskräfte der Volksnotwehr auslöſen In einem
erſtaa dagegen mag aller Wahrſcheinlichkeit nach die Begleit
erſcheinung aben, daß ſo viele Irredenten politiſch und militäriſch die Ge⸗
fahren der Lage ſteigern, als ethnopolitiſch berwandte der Ein⸗
kreiſung beteiligt ind Nach dieſer eite iſt das Bündnis mit dem Deutſchen
eich für Oſterreich⸗Ungarn eine zwingendere Notwendigkeit als Umgekehrt.
ein wie omplex ſind dieſe Fragen! Da Gre erwägen, daß die
Einkreiſungsgefahr Um ſo größer wird, 1e leiner das eingekreiſte Gebiet,
ſie demnach für das Deutſche eich ihr Maximum erreichte, enn Oſter⸗
reich⸗Ungarn nicht da wäre; daß Unter den innerhalb des öſterreichiſch⸗
ungariſchen Reichsgebietes möglichen acht Irredenten weitaus die meiſten
dem Deutſchen eich ethnopolitiſch ein ſind; daß der ſog Neoſlawismu
die geſamte weſtſlawiſche Welt noch wirkſamer der ruſſiſchen Einflußſphäre
auszuliefern emeint war als der rühere Panſlawismuss uſw Deshalb

Deutſchland und der Weltkrieg“, Teubner 1915,
1908 and V Prag, 1910 in Sofia eine von den Weſtſlawen veranſtaltete

Uſlawi

che Konferenz ſtatt nter den Beſchlüſſen des Jahres 1910 le man auch
dieſe „Das Ruſſiſche ſoll in Zukunft nach Möglichkeit bei allen awiſchen Kon
reſſen die Verhandlungsſprache ern „An den weſtſlawiſchen Mittelſchulen ſoll
der Unterricht m der rillika eingeführt werden.“ Mitgeteilt von Zdensk Tobolka
in der Zeitſchrift für Politik VI (1913) 235
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hat Bismarck die Integrität und Großmachtſtellung Oſterreich⸗Ungarns
bündig als eu  E (d reichsdeutſches) Intereſſe bezeichnet, und

übernimmt dieſe endung 1, wie auch der gegenwärtige
Reichskanzler. In der Denkſchrift, der Hauptvorſtand des Vereins
für das Deutſchtum IM Ausland Auguſt 1915 dem Reichskanzler
Überreichte, ird eltte geſagt „Deutſchland bedarf einer tarken Donau⸗
monarchie aus ſtrategiſchen Uund wirtſchaftsgeographiſchen Gründen Oſter

2
reich⸗Ungarns R  endeckung im en und en ſo) erhält dem eut⸗
ſchen Reich die orteile der inneren Linie. Es neutralifiert viele Mil⸗-—
lionen Slawen. Wirtſchaftsgeographiſch vermittelt Oſterreich⸗Ungarn die
Verbindung zur Li und den Dardanellen, über eren Bedeutung
kein Wort 18 Allerdings geht leſe Denkſchrift eit und etritt
gleitenden oden, enn ſie fortfährt „Der rundſa bedingungsloſer
Enthaltung bon jeder Einwirkung auf den Na

arſtaa iſt auch eshalb
nicht aufrechtzuerhalten, eil die Deutſchen m Oſterreich in Deutſchland
gleichſam einen Bürgen für ihre gerechte Behandlung durch die maßgebenden
Kreiſe der Donaumonarchie ehen Auch hier erinnern wir ein
ismarckwort im Buch des Fürſten Bülow 2 „Noch eute gilt, was
(Bismarck) den Deutſch⸗Oſterreichern zurief: Dienen ſie treu ihrem Kaiſer,
dann dienen ſie am beſten dem Deutſchen ei

Es ſind bisher die geopolitiſchen Notwendigkeiten vorwiegend Unter der
Rückſicht der Verteidigung den Zwecken der Defenſive erwogen worden
ber auch im expanſiven Belang nötigt Mitteleuropa ſich auf enn auch
da mehr die Nützlichkeit als die Notwendigkeit zur Geltung omm A
ird ſelbſtverſtändlich nicht Eroberungspolitik gedacht, die ledigli der
Ausdehnung ſtaatlichen Herrſchaftsgebietes dienen ſoll ondern 1u
und Einflußgebiete überlegenen Kultur und Wirtſchaftsbetriebes, die
Bildung politiſch organiſierter, weiträumiger Kultur Und Wirtſchafts⸗
einheiten.

Zeitalter der Weltwirtſchaft und der We  oliti werden Groß
L, die an beidem Unbeteiligt ren oder mn beidem rückſtändig blieben,

der Gefahr ausſetzen, ins Hintertreffen kommen oder als Groß⸗
weiten Ranges gelten Oſterreich⸗Ungarn kann ſeiner geo

politiſchen Lage kaum anders Anſchluß Weltwirtſchaft und Welt⸗

2  2 dQ. 66Deutſche oliti Berlin
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Dempolitik erlangen als Verbindung mit dem Deutſchen et
eu  en Reich anderſeits die natürliche Mitgift zur We  oliti geo⸗
politiſch berufener Staaten die freie ozeaniſche Dieſen angel hat
es durch die Überlegenheit ſeiner nduſtrie durch den bewundernswerten
Aufſchwung ſeiner Handels und Kriegsflotten berichtigt; muß inde
ühlbar leihen Dem eu  en Reich ne ſich dagegen eine kontinentale
Möglichkeit ſeine kulturelle Und wirtſchaftliche Einflußſphäre zu erweitern
die den ozeaniſchen Staaten erſagt iſt Hamburg Bagdad! Wiederum
kann nur Verein mit Oſterreich Ungarn ieſe Y  9¹¹  ei Wirkli  et
werden Auch dieſem Belang jene Wechſelſeitigkeit (Solidarität)
hervor, die der Begriff „Mitteleuropa nthält und bejaht

I Mitteleuropa 7. aßt vertiefte Einſichten zuſammen, die eu  en
Reich wWwie Oſterreich Ungarn über den nuneren Uund äußeren eru je
der heiden worden ſind über ihren geſchichtlichen exu
und ihre künftigen Ufgaben, wie ſie auch hierin einander 9 und
untrennbar zuſammengehören.

Der allgemein etannte egenſa wiſchen der großdeutſchen und der
kleindeutſchen Auffaſſung der deutſchen Zukunft wie ſie 1848 Frank⸗
furter Parlament einander entgegentraten und eitdem der Publiziſtik
weiter miteinander fochten ird gemeinhin Uund rze ſo dargelegt
daß die Großdeutſchen ein einheitlich eich wollten, nicht bloß mit In⸗
lu ondern Unter Führung Oſterreichs ble Kleindeutſchen dagegen ein

einheitlich Reich mit Oſterreichs und preußiſcher Spitze Der
deutſche Gedanke war zudem föderativ geri der kleindeutſche unmt

tariſch; der gro zielte ab auf Bunde  ad oder Staaten—
bund der kleindeutſche auf den nationalen Einheitsſtaat den Jahren
1859 1862 hat ein Gelehrtenſtreit eit über die Kreiſe der Fachgenoſſen
Aufmerkſamkeit erregt, dem die beiden Programme als vollkommene
Gegenſätze aufeinanderſtießen amhafte eutſche Geſchichtsforſcher nahmen
daran eil Führer des Vorſtreite Heinrich und Julius
er Merkwürdigerweiſe immten elde überein, daß Mitteleuropa kommen
müſſe icker, der Vertreter des großdeutſchen Standpunktes kennzeichnete———— —  —41 —— —— den kleindeutſchen wie olg Sybel rkläre „nicht allein den Fortbeſtan
Oſterreichs für wünſchenswert“, ondern gebe auch „das Bedürfnis
Deutſchlands nach Fortdauer eine eiteren Bundes mit errei zur
gemeinſamen Vertheidigung außen Unter größter Steigerung der
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wechſelſeitigen Handels⸗ und Kulturbeziehungen“ . Der Großdeutſche ber.
ſicherte, das ſei ſeine Meinung Allerdings führte dann aus,
daß Sybels hiſtoriſche eitſätze folgerichtig ſolchem rgebnis nicht
kommen önnten ein das gehört zur dieſer Kontroverſe, die
uns hier fernliegt. Es nur feſtgeſtellt werden, daß die ſtreitenden
Gelehrten In der praktiſchen rage zu ihrem Erſtaunen übereinſtimmten,
daß der roßdeutſche Und der Kleindeutſche betreffs Mitteleuropas eines
Sinnes

Ein vielbeſprochener Streitfall Unter Gelehrten, der die Offentlichkeit
ung ebhaft be  igte, erinnert einigermaßen ieſe orgänge vbon

ein Die Gegenſtände dieſer Meinungsverſchiedenheiten aben nahe Be
rührungspunkte. Die harakteriſti des römiſchen Reiches deutſcher Nation,
die berſter nach gibt, deckt ſich Iim weſentlichen mit
Fickers von großer Fülle hiſtori Wiſſens getragenen Ausführungen
über denſelben Gegenſtand. Wir möchten die Vermutung daß noch
eine weitere Übereinſtimmung eſteht, und zwar betreffs der Sache, die hier
Tte wird, betreffs Mitteleuropas Wie er rſtaun hervorhob,
ſagt 10 das ämliche, was ich ehaupte, könnte Naumann konſtatieren,
m meiner Hauptſache ſtimmt Oerſter mit mir berein In ſchneidender
Schärfe hat berſter ſich wider Naumann gewende und wohl ein u  ige
Verwerfungsurteil in den orten ausgeſprochen der adGmon des Welt⸗
krieges habe Naumanns Buch inſpiriert 2. ein Naumann könnte das viel
eredete Heft der „Friedenswarte“ auf aufſchlagen und den
des Textes der weiten Spalte vorleſen: „Wie recht 0 Frantz, darauf
aufmerkſam machen, daß nur die föderative Organiſation Deutſchlands

Unabweisbaren und weltpolitiſch unentbehrlichen Angliederungen möglich
mache  4 ewi recht, auf eine föderative Organiſation Deutſch⸗
an aufmerkſam machen. Dann Bismarck noch ſehr viel mehr
recht, wenn eine föderative Organiſation groß und glänzen m die
Welt der Wirklichkeiten hineinſtellte: die eutſche Reichsverfaſſung. Und
enn das Bündnis von 1879 einem Staatenbun verfeſtigt würde,
ſo dre das wieder eine föderative Organiſation. Dieſer Kern ittel⸗
Uropas ſoll die „Uunabweisbaren und weltpoliti unentbehrlichen Anglie⸗
derungen mögli machen. So chreibt berſter. Es könnte 8 aber auch
Naumann geſchrieben aben

r· eu  E Königthum und Kaiſerthum“ (Innsbruck 1862, Wagner) 3 f.
2 Oſterr. un  au V 15)
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Die eutſche Reichsverfaſſung hat m dreiundvierzig Friedensjahren und
in den bisherigen zwei Weltkriegsjahren große Belaſtungsproben de.
und einwandfrei beſtanden. Ami Urde der Beweis rbracht, daß ein
Reich, das ethnopolitiſch als einheitlicher Nationalſtaat anzuſehen iſt, eine
bundesſtaatliche Verfaſſung nicht bloß 9 und erträgt, ondern daß
ſie telmehr ſeiner Geſchichte und ſeinem Reichsberuf, 10 ogar ſeiner no
logiſchen igenart, den Sonderbegabungen ſeiner Stämme und eren Ent⸗
faltungsmöglichkeiten hervorragend angepa ſein kann. Dieſe Bundesſtaats

2

2
verfaſſung 4  ein aber als großdeutſcher Einſchlag m der kleindeutſchen
Dur  rung der Reichseinheit. Da nun m „Mitteleuropa“ der groß
eutſche Gedanke verjüngt wieder auferſteht, nde in der bundesſtaat⸗
en Verfaſſung ihm Gleichgeartetes, da der Staatenbun und der
Bunde  Qad einander viel näher ſtehen als der Staatenbun Und der
Einheitsſtaat; dieſer iſt vielmehr der Nährboden des herrſchſüchtigen und
eroberungsgierigen Imperialismus elix Schwarzenbergs Zuſammen⸗
faſſung bon Deutſchland Und Oſterreich, ſein „Siebzigmillionenreich“,
ſchimmer durch „Mitteleuropa indurch wie im Palimpſeſt die Untere
Schrift Er abet einen Staatenbun Wie eltſam, daß teſe
Erinnerungen auftauchen, enn man die des ortrags le
den Xzellenz Graf Andräſſy m Mai 1916 Im Auditorium
maximum der Münchner Univerſi gehalten hat Der Redner kenn⸗
zeichnete als das rgebnis de Krieges und als die Geſtaltung der Zu
un die „Organiſierung Mitteleuropas“ „bei unverſehrter Aufrecht  altung
der eutigen Souveränitäten und Staaten“

ige Gedanken ſoll man nicht plötzlich mit „en  eder oder“ aus
einanderreißen; lellei der ortgang der Geſchichte zum „ſowohl *
als auch“ einer großen Syntheſe. „Mitteleuropa iſt die Syntheſe des groß⸗
deutſchen und des kleindeutſchen Programms Und Ideals, der der ortgang
der Geſchichte hinleitet; ugleich die Syntheſe bom inneren und äußeren
eru des Deutſchen Reiches daß es Bundesſtaa bleibe und in dieſem ſtaats
rechtlichen Rahmen die Fülle ſeiner Fähigkeiten entfalte; daß eS E nach
außen Staatenbünde herbeizuführen E  Le. ſei, vorab den Staatenbun mit
Oſterreich⸗Ungarn, die Grundlage der „Organiſierung Mitteleuropa

In Oſterreich iſt ſowohl üher die „wirtſchaftliche Annäherung“ wie
über den Fortbeſtand und die Verfeſtigung des Bündniſſes mit dem Deutſchen

Im Verlag eltzer en erſchienen.

äò„äϰ—-V=e
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Reich, ſowohl 4  ber den inneren eru und die Reichsidee der Donau  —
monarchie wie über ihren Ußeren eru während des Krieges eine ge.
waltige Literatur angewachſen. Sie iſt ſo reich auch Wertvollem, daß
die oße Berichterſtattung arüber und eine irgendwie eingehende Wür⸗
digung der Leitideen hier Und eute zu eit führen Tde Und einer
dern Gelegenheit, enn ſie ſich bietet, vorbehalten leiben mag nter den
früheſten Erſcheinungen dieſes Schrifttums ſind glei zwei Meiſterſtücke:
„Oſterreich⸗Ungarns Schickſalsſtunde“ Und die Sonderausgabe einer Iſſen⸗
ſchaftlichen Abhandlung, die zuerſt V der „Geographiſchen Zeitſchrift“ EL.  —

chienen iſt Unentwegt beteiligte ſich die Wiener „Reichspoſt“ dieſen Ver⸗
handlungen; wir fanden jüngſt in dieſer Zeitſchrift willkommenen nla
die Artikel b. Kraliks und De.. Eberles hervorzuheben. Univerſitäts
rofeſſor Dr. Hilgenreiner bietet V- einer Artikelſerie der „Bonifatius⸗
korreſpondenz“ (1916) wertvolle Anregungen voll hochpatriotiſche Emp
findens. Die neue Zeitſchrift „Das Neue Oſterreich“, der beſter Erfolg
beſchieden ſein möge, ſich ganz in den Dienſt der Erneuerung Oſter
reichs Ebendieſe orte, „Oſterreichs Erneuerung“, ſind der te einer
ſehr bea  enswerten Schrift von Dr. Renner, dem bekannten ſozial⸗

—
demokratiſchen Abgeordneten und Schriftſteller. Und da leſe Zeilen geſchrieben
werden, geht Uuns die Schrift bon Univerſitätsprofeſſor Dr. Gürtler
„Oſterreich⸗Ungarn, ein ema für Mitteleuropa“, ein geiſtreicher Ver⸗
ſuch die dualiſtiſche Verfaſſung des Donaureiches als Vorbild bon Staaten
verbindungen 3u erweiſen, das bei der rganiſation Mitteleuropas Ver—
wendung nden könnte

In den „Flugſchriften für Oſterreich⸗Ungarns Erwachen“ (12
hat der Wiener Hiſtoriker Hofrat Dir Redlich „Oſterreich⸗Ungarns Be⸗
immung“ erörter (1916) und die innere Beſtimmung der Donaumonarchie
darin gefunden, daß ſie „in leinem aßſtab“ das „Problem des Welt⸗
ſtaate löſen berufen ſei, „verſchiedene und ſich ihrer Verſchiedenheit
vollbewußte Menſchenarten zu einer höheren politiſchen Einheit vereinigen“.
leſe Faſſung des inneren Berufes der Monarchie gab Hofrat Redlich

23) mit den bon ihm zitierten orten eines „fremden charfen Be⸗
obachters“, Kjellens, der in ſeinem bor dem Krieg erſchienenen Werk eſſi

Im Februar 1915 als Manuſkript edruckt, ſpäter bei Braumüller m Wien
erſchienen (noch 1915 tn uflage

Sieger, Die geographiſchen Grundlagen der öſterreich

ungariſchen Mon⸗
archie und ihrer Außenpolitik. Teubner 1915
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miſtiſcher — Oſterreich⸗Ungarn als imn dem während des Krieges
erſchienenen, oben weiter Stelle genannten Werk mehr aber
Oſterreich⸗Ungarn dieſem eru entſprechen vermag, ein ſo wert⸗
vollerer Bundesgenoſſe des Deutſchen Reiches muß * werden Bismarck
hat — als einen Grundgedanken ſeiner Politik angeſehen und ausgeſprochen,
daß alle Länder zwiſchen Vorarlberg und der Bukowina keine andere Zu
un aben, die für Deutſchland annehmbar wäre, als die, die ihnen die
Vergangenheit gab und die Gegenwart weiſt, die Vereinigung in der habs⸗
Urgiſchen Monarchie. Ebenſo richtig aber iſt * agen, daß die Länder
und Völker ſelbſt, bon Vorarlberg bis zur Bukowina, keine andere Groß
machtszukunft aben als die der Vergangenheit und Gegenwart im öſter
reichiſch⸗ungariſchen Reichsverband

Alle die angeführten öſterreichiſchen Stimmen ſind für Mitteleuropa im
angegebenen Sinn: Fortbeſtan und Verfeſtigung des Bündniſſes bon
1879, Verfeſtigung zUum Staatenbun hin, „bei Unverſehrter Erhaltung
der beſtehenden Souveränitäten und Staaten  74 wie Graf Andräſſy ſich
au

Die Unter dieſen öſterreichi

en riften erſter genannte
verdiente Unſeres en im eu  en eich beſondere eachtung. Der
anonyme Verfaſſer iſt ein er und er Vertreter ſchwarzgelben Oſter⸗
reichertums Seine Würdigung des Deutſchen Reiches bezeugt hiſtoriſches
Denken und ſtaatsmänniſchen Sinn. Er chreibt:

„Dieſelben Kräfte, ſchon m Und nach den reiheitskämpfen
bor undert Jahren wirkſam 7 aben, über die onflikte im Zoll
verein und eu  en Bund, auch der vorbereitenden Ufe des Jahres
1866 geführt, im ahre 1870 endlich das Werk zur Vollendung zu
bringen: die Schaffung des großen eu  en Reiches

„Daß 68 ſich hier nicht nur eine grandioſe Bismarck—
cher Staa

Unſt, ondern tatſ ein aus geheimen Urkräften
emporgewachſene Gebilde andelte, eſſen Entſtehung bon der atur der
inge gefordert, 10 erzwungen wurde, hiefür ze die Entwicklung,

dieſes Deutſche eich V der kurzen Spanne vbon vier z  nte
hat Jetzt erſt die wahren Bedingungen geſchaffen und

die erforderlichen Vorausſetzungen gegeben zur freien Entfaltung und zum
ungehinderten Wachstum der im deutſchen ruhenden Kräfte. Der
ehen, Kämpfe und Wandlungen von Jahrhunderten 0 * bedurft,
bis das in überwältigender 4 entſtehen onnte, was wir eute in der

Stimmen.
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deutſchen Kultur, V der politiſchen, militäriſchen und wirtſchaftlichen
Macht Deutſchlands bor uns Das reignis dieſes Unvergleichlichen
Werdeprozeſſes bildet ſich den ſiche eleg 0  X, daß eine anders⸗
artige ſung des ſtaatsrechtlichen Verhältniſſes zwiſchen Oſterreich und
Deutſchland al diejenige, ſich im 1866 vollzogen hat, ein
Unding und ein Widerſinn geweſen wäre, eil ſie die wunderbare Ent⸗
faltung der erſt durch die Vereinigung im Deutſchen eich befreiten Kräfte
verhindert hätte.“

Daneben teht dem erfaſſer bon „Oſterreich⸗Ungarns Schickſalsſtunde“
„die Gewißheit, daß dieſelben geſtaltenden Kräfte, we Deutſchland ins
eben riefen, eS . die auch das Oſterreich⸗Ungarn bon eute ge⸗

und eS zum Uunde mit Deutſchland gebracht aben  70
Wohl iſt die Einrede wiederholt gehört worden, Mitteleuropa „bedeute

die Kampfſtellung der Mittelmächte das übrige Europa“. ein
die Antwort iſt V der Tat mit zwei orten geben Defenſive Stellung
14, Angriffskampfſtellung nein. Der Einwurf iſt mit beſonderer Schärfe

Naumann rhoben worden. Die Erwiderung Renners lautet
„Man muß in ſein, um erſehen, daß Naumann über die ethoden
der Eroberungen hinaus iſt, daß ſein igenes Werk dort anhebt, der
Sof d wohl der Krieg! „aufgehört hat, daß einen Friedensbau,
ein Verfaſſungswerk, eine Staaten und Völkerverbrüderung ſich vorſetzt,
die eine Erweiterung des Wirtſchaftsgebietes mit den ethoden des Rechtes
bewirken

aßvoller Pazifismus muß „Mitteleuropa freudig egr  en, Uund
maßvoll nennen wir jenen Pazifismus, der in en der Friedensſiche⸗
rung das Erreichbare re das, wofür die Vorbedingungen vorhanden
ſind Langfriſtige, veröffentlichte Verteidigungsbündniſſe ſind aber gewichtige
Friedensſicherungen und ſind es Iin dem Maße, als die ahlrei
ſind, die ihren Friedenswillen kundgeben und betätigen, indem ſie ſich an⸗

ſchließen Die Behauptung in uns nicht angängig, daß Defenſiv⸗
ndniſſe Friedensſtörer ſind Das die Notwehr für eine Kriegs⸗
drohung ausgeben. Im Zeitalter ausgearteten Fehdeweſen Are die
Abſchaffung der Notwehr nicht das richtige Mittel geweſen, um den Land—
frieden ſicherzuſtellen, Und ſolang die Möglichkeit eines Angriffskrieges be⸗
ſteht, kann man die nicht Friedensbrecher chelten, die ſich gemeinſamer

„Oſterreichs Erneuerung“ (1916) 151
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Notwehr verbinden. Es gibt aber radikale azifiſten wir nennen ſie
adikale, weil auf die Formel eingeſchworen ſein ſcheinen: Alles oder
ni die vbon Übergängen und Zwiſchenſtufen ni wiſſen wollen.
In der eutigen eltlage der eutigen Weltlage! aſſen ſie nur

den als en Friedensfreund gelten, der ſich in Wort und Schrift für
und allgemeine Abrüſtung einſetzt, der verantwortlichen Leitern

von Völkerſchickſalen Uumutet, daß Großmächte ſich grundſätzlich Und in
Lebensfragen auf iedsgerichtszwang feſtlegen, den eben doch Vertreter
einzelner Staaten Usüben würden, ſie ihre Urteile durch Einzel⸗

en oder durch Mehrheitsbeſchlüſſe. Dieſe azifiſten ſollten über⸗
egen, ob in dem Fall die Ausſicht, ni erreichen, nicht in dem
Maße als der Nachdruck groß iſt, mit dem erlang wird;
ob dergleichen eden nicht geradezu ins aue gehen. Iſt *2 doch, wie
enn jemand im rn agte: kann nicht begreifen, daß ＋ Menſchen
gibt, die ſich ami abgeben, aue Farben herzuſtellen. Bei ſchönem etter
iſt der Himmel 10 voll davon, und man kann ſie orther fertig eziehen.

Robert — Noſtitz⸗Riene
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