
Streifli  EH auf das Philoſophiſche Syuſtem
Ceibnizens

„ all den vielen Schöpfungen des Leibniziſchen Univerſalgenius dürfte
wohl keine einen ſolchen Gegenwartswert beſitzen, keine ſo lebendig

m unſer Zeitbewußtſein hineinreichen als ſeine le nter den
zünftigen Hiſtorikern iſt ſeit Couturats La logique de Leibniz (1901)
und Caſſirers „Leibniz' Syſtem V ſeinen wiſſenſchaftlichen Grundlagen“
(1902) ein lebhafter Streit die Deutung ſeiner Grundlehren entbrannt;
der moderne hochgeſpannte Fachbetrieb in Pſychologie anerkennt Leibnizens
Entdeckung des Unbewußten als eine ſchöpferiſche Intuition; der heutige
Entwicklungsgedanke ihn Unter ſeinen bedeutendſten und en nen;
die gegenwärtige Hochflut logiſch⸗erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen
widmet ſeinem ogi  en Algorithmu liebevolle eachtung, anerkennt ſeine
Verdienſte Anwendung der Mathematik auf ogik, ſeine ege des
auf den ver

iedenſten ebieten eimiſchen Wahrſcheinlichkeitsbeweiſes; die
Vertreter des Zweckgedankens feiern ihn mit echt als den erſten Denker
der neleren Philoſophie, der in der einſeitig mechaniſch⸗mathematiſchen
Denkorientierung der Neuzeit die immanente Teleologie wieder ren
brachte und wie kein Denker bor ihm mit charfem Griffel die Grenzen
zwiſchen echani und teleologi zuläſſiger Welterklärung zog

Kuno Fiſcher macht in ſeiner Geſchichte der neueren Philoſophie die
Bemerkung, der intri in das eibniziſche Syſtem erſcheine, mit dem in
das Spinoziſtiſche verglichen, El und opulär; umgekehrt ſei das tiefere
Eindringen, ein Erfaſſen der Leibniziſchen Gedankenwelt ſchwieriger.
iges, zeitraubendes Hin und erſuche Und Vergleichen ordert ſchon
die Art ſeiner Darſtellung: keine inzige erſ

ende ſyſtematiſche Arbeit,
faſt alle, enn nicht gar alle ſind Gelegenheitsſchriften, ieſe aber in
unzählige Male ſich wiederholenden Aufſätzen, Briefen, Antworten, Ver⸗—
teidigungen. Die Form ſeiner Philoſophie gleicht ganz ihrem Inhalte:
wie jede der unzähligen Monaden ebenſo oft das e. aber
jede bon einer andern eite, Unter einem Geſichtswinkel wider  2
ſpiegelt, ſo ird VN den Mittelpun der einzelnen irgendein
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beſonderes ehrſtück geſtellt, Uum dann ſofort in das anze des Syſtems
einzurücken und omi dieſes peripheriſch darzuſtellen.

Selbſt die beiden Hauptwerke ſind Gelegenheitsſchriften, die wiederum,
enn auch nur als nterſa der Beweisführung, als Digreſſion, als
weitere Ausführung und Veranſchaulichung des eigentlichen Themas, als
äſthetiſche und architektoniſchen Zierat alle el  e der Lehre zur Dar—
ſtellung bringen: die 1704 vollendeten, aber rſt nach Leibnizen
ode ver  entlichten NOUVeaux SSSais ſind die bom rationaliſtiſchen
Standpunkt aus gehaltene Antwort auf die bom Empirismus aus orien⸗
tierte Löſung der Entſtehung und Geltung uſeres iſſens, wie ſie einige
ahre John Locke in ſeinem SSA/ concerning human under-
standing erſucht Die Anlage der vier er des Leibniziſchen
erkes iſt eſtimm durch die ſeines Gegners Die Theodizee aber nennt
Leibniz ſelbſt wiederholt ein „Gewebe“, ſtückweiſe (Par lambeaux) ent
ſtanden aus den Geſprächen, V jahrelang mit ſeiner königlichen
Freundin, der geiſtvollen Sophie Charlotte, über die damals viel
ſtrittenen Fragen der üte Gottes, der Vereinbarkeit menſchlicher reihei
und göttlichen Vorherwiſſens, über nade und Vorherbeſtimmung, über
das Übel und die Welt geführt atie; ſie die zum Teil tiefſinnigen,
mit dem ganzen Reichtum der einzigartigen Beleſenheit Leibnizens ge⸗
pickten, im Sinne des Platoniſchen metaphyſiſchen Idealismus gehaltenen
Ausführungen eines leſchriſtli Weltweiſen Von all der Unmenge der
Aufſätze Uund Briefe, wie ſie erhar in ſeiner ſiebenbändigen Ausgabe
der philoſophiſchen riften bon Leibniz ritiſch geſammelt hat, geben der
Discours de métaphysique und die vielberufene onadologie Uund rin-
Cipes de 12 nature et de 1 Q  1aCE den beſten und ſchnellſten Einblick
H das Ganze ſeiner Welt und Lebensanſchauung. Nun bringt ＋2 aber
das literariſche enu der Gelegenheitsſchrift, des brieflichen edanken⸗
austauſches und der Diskuſſion mit ſich, daß ſich unwillkürlich die Fär
bung der Gedanken erſchie und daß ſie 1e nach der igenar des Gegners,
des Adreſſaten, des beabſichtigten Zweckes wechſelt aher bas Schillernde,
das Unſtimmige, zuweilen hart Widerſpruch Grenzende in Leibnizens
philoſophiſchem Nachlaß Erſt lebebo eingehende, vorſichtig abwägende,
rei angelegte ge  1 Unterſuchungen werden die großen Richtlinien
Uund Grundmotive herausarbeiten können

Die Schwierigkeit einer geſchichtlich getreuen Darſtellung
eil der Hiſtoriker die verſchiedenen Phaſen ſeiner Entwicklung aus
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einanderhalten muß; die Grenzmarken aber aufen, weil wir ＋2 mit einem
organiſchen, höchſt komplizierten Lebensprozeß, mit dem erden einer äußerſt
feinen, vielſeitigen tun aben, naturgemäß ineinander. Wie tief
iſt der Wunderknabe, der ereits richterliche Entſcheide über die riſtote⸗
liſchen Kategorien fällt, der üngling, der mit fünfzehn Jahren die mittel⸗
alterlichen und neuzeitlichen Scholaſtiker wie ein ärchen geleſen aben
will, in teſe tiefſinnigen Spekulationen eingedrungen? Und enn ſich
dann der angehende Univerſitätsſtudent auf dem berühmten Spaziergang
durch das Leipziger Roſenta bon Formen Und Zwecken und Kräften ab⸗
wendet und nit jugendlichem hochgeſchwollenem Se  ge N „Atomen
Und Vakuum“ tut und ſich bon der rein mechaniſchen Betrachtungsweiſe
der kühn vorandrängenden odernen Naturwiſſenſchaft bezaubern läßt, in
wieweit war damals in die Geſetze der Mechanik, in die Formeln nie⸗
derer Und öherer Mathemati eingedrungen Und dann hält's ihn nicht
mehr bei der bloßen und ewegung; die Ergebniſſe der Phyſik
weiſen das kritiſche, über ſeine Zeit hoch emporragende Genie über ſich
hinaus auf die Metaphyſik zur immanenten Kräften und Zwecken,
„Rehabilitieren der verſchrieenen Formen“! Es 0lg das Ringen m eine
neue Weltformel; gar mannigfaltig ſind die emente Uund otibe, ebenſo
vielſeitig die leinen nleihen bei Platon, Ariſtoteles, Scholaſtikern und
andern Geiſtesgrößen wie ra ritiſch, kombinatoriſch und ſchöpferiſch
die eigene Weiterführung, die ſchließlich den ebenſo einheitlichen wie reich
gegliederten Begriff „Monade“ prägen Die Richtlinien der en⸗
ſcha

ehre ſind gezogen, es olg die detailliertere eichnung, die Ein
verleibung der verſchiedenſten Wiſſensgebiete m den Grundplan. Endlich
ird der Plan durchgeführt, Gutachten, Meinungsäußerungen werden von
den vielen Freunden Uund Beziehungen eingeholt, ＋2 ird verbeſſert, modi
fiziert, ausgebaut, umgebaut, bis der aller el  el ſpottende Tod die
auſend rojekte des jugendlich riſchen Siebzigjährigen unichte macht

In dem ertigen, verwickelten Syſtem mit ſeinen verſchieden
artigen Seiten gilt es ſodann mit feinfühligem aAſtſinn all die verſchlungenen
en bloßzulegen, Grundlegendes und Prinzipien bon dem Sekundären
Und den Folgerungen cheiden; erſt dann hat man die Methode V der
Hand, die Dunkelheiten im der Grundgedanken aufzuhellen; man
ird nicht, wie leider ſo tüchtigen orſchern wie Afſtrer oder uinte
in er „Groß Denker“ beifallen onnte, ieſe Dunkelheiten, natürli
von dem perſönlichen philoſophiſchen Standpunkt taghell erleuchtet, zum
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ſichern Ausgangspunkte machen und nachher mit elementarer Vergewaltigung
alles übrige in leſe künſtlichen neugeſchi

tlichen Konſtruktionen hinein⸗
preſſen aher heiſ der erkenntnistheoretiſche Rationalismus der damaligen
Zeit, die Anwendung der Mathematik auf Philoſophie bei Leibniz not⸗
wendige Ber

ſichtigung.

Weiterhin bleibt die Bedeutung ſeiner Weltformel ohne Unterſuchung
der geſchichtlichen Bedingungen ein ewiges Sphinxrätſel. Dem Syſtematiker
der Philoſophie, aber ganz gewi dem Hiſtoriker ird man ＋2 kaum ber.

zeihen können, enn er unbarmherzig über gewiſſe Entgleiſungen und Über
ſpannungen, halbbildliche Redewendungen herfällt, ohne den geringſten,
allerdings mühevollen Verſuch machen, den darin eckenden wahren
ern herauszuarbeiten; ich enke hier bor allem den Monadenbegriff
mit den Anthropomorphismen „Perzeption  4  L „Vorſtellung des und
en uneingeſchränkte Verurteilung bei manchen Hiſtorikern. Überhaupt
gilt hier „wägen“ und nicht bloß ⁴„3

en einzelnen könnte ein
Pedant ſehr viel Schiefes und Irrtümliche herausklauben; Leibniz iſt aber
werli der Mann, dem Köpfe gerecht würden Ein weitherziger
und weitblickender Titiker ird hervorheben, daß gerade die Fundamente
der philoſophi ahrheit, ihre großen Linien, von ihm gewahrt und
vertieft werden und daß die Entgleiſungen Iim großen ganzen Wahrheiten
weiter Ordnung etreſſen oder wenigſtens noch ein gut tück 1  ige
enthalten Auf dieſe mi Beurteilung hat Leibniz nach dem göttlichen
Urteilkoder Mit welchem Maße ihr meſſet, mit dem gleichen wird euch
wieder gemeſſen werden, ſo mehr Recht, als nach einem bekannten
orte eſſing „Leibniz hei Unterſuchung der ahrhei nie Rückſicht auf
angenommene Meinungen nahm, aber in der UÜberzeugung, daß keine Mei⸗
nung angenommen ſein könne, die nicht in einem gewiſſen erſtan Und
bon gewiſſer eite wahr ſei, die Gefälligkei 0  4 ſie ſo ng drehen
und wenden, bis eS ihm gelang, leſe gewiſſe elte ſichtbar, dieſen ge⸗
wiſſen erſtan begreiflich zu machen. Er ug aus Kieſel Feuer, aber

erbarg ſein Feuer nicht Iim Kieſel.“ Auch eine gerechte, allſeitige
Beurteilung der fruchtbaren otive einerſeits Und der logiſch⸗ſpr

lich
pſychologiſchen Unmöglichkeiten anderſeits, wie ſie in der Seientia und
Characteristicea universalis ſtecken, ird mit Trendelenburg höchſt be⸗
dächtig erke gehen und eimn umfangreiches Aktenmaterial be⸗
igen aben, wie 6 etwa erhar in ſeinem ſiebten and zuſammen⸗
getragen hat

Stimmen. 92. 5. 36
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Die endgültige Würdigung des Denkers ſchließlich und ſeiner Verdienſte
die Philoſophie äßt ſich bei Leibniz chwerer als bei den meiſten

andern Weltweiſen. chon die faſt polartigen Gegenſätze m der Beurtei⸗
lung der Hiſtoriker, ihre auf eln inimum oder Maximum gehenden Wert⸗
Urteile weiſen auf große Schwierigkeiten hin: Univerſalgenie, allſeitiger
Polyhiſtor wie Ariſtoteles, ſcharfſinniger ritiker, ſchöpferiſcher und rucht
barer Metaphyſiker bilden die oſttibe ethe oberflächlicher Eklektiker
und Fragmentiſt, charakterloſer Vermittler Und Opportuniſt, phantaſievoller
eali die negative ethe. In der Tat, ziehen ſchon Denker,
mit welchen eine öllig neue Ara in der einſetzt, wie etwa
Platon und Kant, viel mehr Nahrungsſtoffe aus ihrer Vorzeit, als das
Neue ihrer Schöpfungen ahnen läßt, und iſt darum ſchon bei ihnen die
eidung bon Fremdem Und Eigenem ſchwierig, ſo ſteigert ſich leſe
Schwierigkeit aſt zur Unmöglichkeit bei einem Leibniz, der nach einer geiſt
reichen Bemerkung Fiſchers ſpielend erledigt, was den gewöhnlichen
Sterblichen das er iſt rezipieren und das Rezipierte ſofort ſchöpfe
riſch weiterführen, nhören und das Gehörte ſofort ritiſch beurteilen Uund
Umbilden Dieſe Verſchränkung bon Rezeptivität und Produktivität bringt
Leibniz in den Nouveaux SSSais auf die ſcheinbar aradoxe, im
Grunde aber richtige Formel „Dieſes Syſtem cheint Platon und emokrit,
Ariſtoteles mit Descartes, die Scholaſtiker mit den Neueren, die Theologie
und obra mit der ernun verſöhnen Von allen Seiten ſcheint (8
das nehmen Und dann weiterzukommen, als man jemals ge⸗
kommen iß 7⁰ leſe in der Geſchichte der Philoſophie wohl einzig da⸗
ehende, für normal-menſchliche Ver  ni aſt uneingeſchränkte Verbindung
bon Anregungsbedürftigkeit und ſynthetiſcher Schöpfungskraft bedingt letzt⸗
lich Leibnizens philoſophiſche 1 und Schwäche

„Wenn du den Dichter 1. erſtehn, mußt du in Dichters ande gehn 4⁰
Dieſem Leitſtern moderner Umweltbetrachtung hat auch der hiloſophiehiſtoriker
zu folgen, eitdem ſein Fach durch Hegels Bemühen zuerſt, zum Rang einer
rengen Wiſſenſchaft mit kauſal⸗genetiſchem Charakter ausgebildet wurde, in er⸗

höhtem rd aber der Leibnizforſcher, eben der vorhin angedeuteten
igenar des Leibniziſchen Philoſophierens.

Als der junge Leibniz die Univerſität beſuchte (1661—-1666), die neuere

Philoſo m ihren Begründern Descartes, Bacon vbon Verulam, Hobbes,
Galilei uſw ihren viel, ehr viel Beſtehende zertrümmernden und glänzende
Neugebiete erobernden Siegeslauf durch die proteſtantiſchen Länder angetreten
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Inſonderheit war der Carteſianismus von Holland aus in Frankreich und Deutſch⸗
and die un den akatholiſchen Bildungszentren vorherrſchende Richtung geworden,
neben welchem ein von Melanchthon und andern Glaubensneuerern wieder be⸗
lebter eigenartiger Ariſtotelismus ein kümmerliche Daſein friſtete. In formell⸗
iſche Beziehung war die Losſage von der wiſſenſchaftlichen und kirchlichen
Autorität, die Renaiſſanceſtürmer ſo leidenſchaftlich und bon
welcher Descartes m ſeinem philoſophiſchen rundbuch, dem Discours de la
méthode, das vollendetſte Vorbild gegeben hatte, nunmehr prinzipiell und auch
10 großentei verwirklicht. Die Wiſſenſchaft war glücklich „entmündigt
und verweltlicht“; die Entmündigung hat VNi Descartes' OCogito, 80 SUI und
die Verweltlichung in Bacons nowledge 18 ihren bezeichnenden Aus⸗
druck gefunden. Die vorwiegend metaphyſiſche Orientierung der Philoſophie, wie
ſie dem Mittelalter eigen war, ird zu gunſten kritiſch⸗methodologiſcher, natur⸗
wiſſenſchaftlich⸗exakter Unterſuchungen umgebogen, ohne daß ein  eilen die Meta⸗
phyſik, „die Königin aller Wiſſenſchaften“, wie Hekuba verſtoßen dre und wie
zu Kants Zeiten zu klagen 00d0 maxima. tot generis natis-
ue potens IUIIC trahor exul, inops.

Die Erkenntnislehre ſelbſt aber, nach ihrer kritiſchen eite ſowohl als pſycho⸗
logiſchen, hat die harmoniſche Verbindung des empiriſchen und rationalen Faktors,
wie ſie in der alten Abſtraktionstheorie ihren klaſſiſchen Ausdruck gefunden atte,
großentei gewaltſam geſprengt der feſtländiſche Rationalismus mit ſeinem
naiven, vorkritiſchen Zutrauen zur höheren Erkenntnis betrachtet Begriffe und
een losgelöſt vbon der Erfahrung, glaubt priori ein ſtem objektiv
geltender Vernunftwahrheiten aufbauen zu können; das eA ſeines Definitions⸗
und Beweisverfahrens, ſeiner Wi

enſchaftsmethode überhaupt iſt das der mathe
matiſchen Wiſſenſchaften, die damals Vi ihren genialen elſtern Fortſchritte
zu verzeichnen hatten, wie ſie nach der prinzipiellen und theoretiſchen Seite keine
Zeit nachher, auch nicht die m ſche Beziehung unerreichte Neuzeit, auf⸗
zuweiſen hat. Umgekehrt arte der engliſche Empirismus, wie er von Bacon
gefordert, aber erſt bon Locke begründet und von Hume folgerichtig bis zum
Senſismus durchgeführt wird,‚ mit hochmütiger Verwerfung der noch vbon Kant
hochgefeierten Ariſtoteliſchen deduktiven ogi alles wiſſenſchaftliche Heil von der
Erfahrung und ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntnistheorie, der Induktion Inſofern
Locke mpiri bleibt und nicht ſchon Im zweiten Teil ſeines Eſſays die müh⸗
ſam erworbenen Errungenſchaften des erſten Teiles dem Intellektualismus mehr
hochherzig als ug wieder opfert, beſchränkt ſich alle 1 des höheren Er
kenntnisvermögens darauf, die aus der Erfahrung durch den äußeren und inneren
Sinn herbeigeführten emente weiter zu verarbeiten, zu rennen und zu
verbinden und durch dieſe rein ſinnliche Aſſoziation, Abſtraktion und Kombination
das farbenreiche Gewebe und kunſtvolle Gefüge unſerer Vorſtellungs⸗ und Ge
dankenwelt aufzubauen. Aus dieſem Aufgeben der alten Wiſſenſchaftsmethoden,
aus den durch die Neuorientierung In Naturphiloſophie, Pſychologie und andere
hiloſophiſche Zweige zugeführten neueren Lehrgegenſtänden, die eine ihr

36*
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gemeſſene Verarbeitung, Darſtellung und da erga ſich von elbſt
das u  en nach Lern⸗ und Lehrwegen, die dem veränderten Wiſſensſtan
gerecht werden. aher die mannigfachen methodiſchen Unterſuchungen dieſer eit:
von Bacons bekannter Aufſtellung der vier Ole in dem Novum Organon, den
verbreiteten Logiken der amiſt und der L'art de enser der Janſeniſten,
Melanchthons Bearbeitungen der Ariſtoteliſchen ogi abgeſehen, chrieb Descartes
ſeinen Discours de 1a méthode, ſeine Regulae ad directionem ingenii,
Spinoza ſeinen Tractatus de intellectus emendatione, eulinex ver  lede
methodologiſche Abhandlungen, Locke ſeinen Conduct 0f the understanding.

Was die Seinslehre, peziell die angewandte Metaphyſik dem Lehrinhalt nach
oder Vi ſa Hinſicht betrifft, ſo war die olgen  er Theorie diejenige
philoſophiſche Naturerklärung, die lan als die ſtreng mechaniſche bezeichnet.
Negativ bezeichnet ſie pontan wirkender Innenkräfte, ſubſtantialer
Formen und immanenter weckſtrebigkeit. Mit der den Renaiſſancemenſchen
eigenen Leidenſchaftlichkeit und Verachtung wurden ſie als unfruchtbar abgetan.
ewi läßt ſich nicht leugnen, daß ſich manche Vertreter der Spätſcholaſtik in
ihrer Problemverarmung und formaliſtiſchen Ausartung zum Teil einſeitig auf
ſie feſtgelegt, mit der Konſtatierung bon Zweckurſ den geheimen Mecha⸗
nismus der Natur reſtlos xrklärt zu aben glaubten und 22 in befangener Kurz
ſichtigkeit dem modernen Fortſchritt verſchloſſen hatten. Nicht ſo marktſchreieriſch
wie von dem engliſchen Lordkanzler Bacon und ſo maſſiv wie bon Hobbes, aber
ebenſo einſeitig mathematiſ wurden ſie von bedeutenden Denkern wie Des⸗
cartes und Spinoza geleugnet, und ſelbſt der überlegene Newton chloß ſie noch
von der ſtreng wiſſenſcha

che Betrachtung aus. Alle Naturvorgänge ſollten
quantitativ durch ＋ und paſſi übertragene ewegung reſtlos rklärt werden.
Der herrſchende Carteſianismus ſich ſo eit verſtiegen, daß eLr ogar be⸗
rifflich den phyſiſchen Körper dem iſ abſtrakten gleichſetzte

In der Seelenlehre war das Uralte Geheimnis bom Verhältnis der eele
zum elbe „das Problem“ ſchlechthin geworden; 1e nach der Antwort darauf
mußte natürli auch die Stellung zur verwandten rage nach dem rſprung
des höheren Wiſſens ausfallen. Descartes erneuerte die Platoniſche Auffaſſung
und betrachtete Leib und eele als zwei ſelbſtändige Subſtanzen, wiſchen enen
keine Verbindungsbrücken hin und her führen Dementſprechend Tklarte
auch das geiſtige Erkennen unabhängig von dem ſinnlichen. Mit logiſch⸗ge

t⸗
er Notwendigkeit drängte ieſe unhaltbare Poſition über ſich hinaus zum
pinozismus und Okkaſionalismus. Weit folgerichtiger machte Spinoza mit
ſcharffinniger Ausbeutung des Carteſianiſchen Subſtanzbegriffes Denken und Aus
dehnung zu den beiden arallel verlaufenden Erſcheinungsformen der einen Uun⸗

ndlichen ubſtanz, während der Malebranche mit einem kühnen alto
mortale jedwede geſ

li irken, auch das ſeeliſch-körperliche, gla leugnete
und ier alle Tätigkeit in die ＋

1 Urſache verlegte.

Dieſe philoſophiſchen Strömungen wurden geſpei und von einer
ebenſo vielfachen und ſtarken theologiſchen, teilweiſe liefen elde auch arallel
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nebeneinander her ohne ſi zu vereinigen ſich der ſeichte Deismus
religiöſe Skeptizismus und theologiſche Rationalismus für die wetten Kreiſe des
praktiſchen Lebens auch erſt 18 Jahrhunder auswirken, ſo fällt doch die
theoretiſ Begründung und Darſtellung noch ins 17 Jahrhunder Tolands
Geheimnisvolles Chriſtentum, Collins Abhandlung über  4 das Freidenkertum,
Tindals Chriſtentum ſo alt als die ung, Chubbs ahres Evangelium
Jeſu hriſti erſchienen Um die Jahrhundertwende oder doch ſchon Geiſte
ihrer engliſchen Urheber eboren Gleichzeitig war Frankreich, dem klaſſiſchen
ande des neuzeitlichen Skeptizismus mit ſeinen Montaigne, harron und
Sanchez, der Zweifel von dem gefeierten Pascal auf ierre ＋ bis

übergeſprungen Vornehmlich ſeinem vielgeleſenen Dicetionnalre
historique et critique hatte er mit all dem frivolen Eſprit der oberflächlichen
Erudition und dem berechnenden Zynismus der fr

ſioſ des
18 Jahrhunderts die geoffenbarten Glaubenswahrheiten als vernunftwidrig und
abſurd hinzuſtellen geſucht, ſie dann mit ariſäif Heiligenmiene —— die
höhere Glaubensinſtanz verweiſen; inſonderheit etzte eLr ſich mit dem Übel, dem
Böſen auseinander.

Die ſachlich charfen Auseinanderſetzungen die leider auch allzu ittere Ge
mütserregungen au  en ſollten wiſchen Thomiſten und Moliniſten einerſeits
Katholiken und Neugläubigen Lutheranern und Calvinern uſw anderſeits über
die ſchwierigen Fragen der menſchlichen Freiheit und göttlichen Mitwirkung, der
Wirkſamkeit der übernatürlichen nade und Vorherbeſtimmung hatten zwar 1  M

ärfe, perſönlicher Leidenſchaftlichkeit und gefühlsbetontem Gegenwartsintereſſe
erloren, ſo war aber Ende des 17 Jahrhunderts die dies⸗
bezügliche ontroverſenliteratur angeſchwollen

Wie die deutſche Eiche ihre  3 Nahrung aus ihrer mgebung zie und
ihrem Typ gem aus eigener Lebenskra zum wetterfeſten amm und
zur vieläſtigen ſchattigen Krone aſſimiliert ſo nimm der deutſche
iloſo all dieſe Bildungselemente ſich auf, bis EL aus ihnen
langjähriger organiſcher Entwicklung pontan und ſchöpferiſch ſeinen origi⸗
nellen Wiſſensneubau aufgeführt hat Wenn man die erſten and von

erhar abgedruckten Briefe des Fünfundzwanzigjährigen Herzog Johann
riedri und Arnauld ſeine mehrfachen kurzen Entwicklungsſchilderunge
überfliegt ird man vor Erſtaunen ſprachlo über die Beleſenhei
das Bücherſtudium Und die ins Uferloſe gehenden wiſſenſchaftlichen Reform⸗
ne des lungen Mannes Jugendliche Eitelkeit Und ſtrotzendes
gefühl hat da wohl die Farben zu ar aufgetragen, Und man ird

Wieder Bewertung dieſer Selbſtbezeugungen vorſichtig ſein en
Noſtitz Rieneck und itelen ſeine „gründliche“ enntni der Scho⸗

aſti akten⸗ und zitatenmäßig auf En iemlich oberflächliches Leſen und
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ern geniales „Nachſchlagen“ ritiſch he

geſe aben, wie ein in ſeinen
tigen Spinoza⸗Leibniz⸗Studien ſeine angebliche Vertrautheit mit Ari⸗
ſtoteles auf hnliche mittelmäßige Kenntniſſe zurückführt, ſo würden die⸗
ſelben vergleichenden Quellenſtudien vielleicht einem gleichen rgebnis
in ezug auf ſeine Vertrautheit mit den Modernen führen Daß eLr
das damals herrſchende Carteſianiſche Syſtem bis zum fünfundzwanzigſten
Jahr noch nicht einmal „Aufmerkſam“ geleſen habe, hat ſelbſt in einem
Briefe abri (bei erhar 427) geſtanden Trotzdem ird man
allgemein ſagen müſſen, was Noſtitz⸗Rieneck über ſeine enntni der
Scholaſtik ſagt, daß ein ſo bedeutender el mächtige Impulſe aus den
verſprengten Anregungen, dem gelegentlichen Nachſchlagen und elbſtverſtänd⸗
lich eit mehr noch aus den ſelbſtändigen Studien gewinnen
Jedenfalls ſpiegeln, bon einzelnen Entſtellungen Und Verzerrungen ab⸗
geſehen, Leibnizens erke die Hau  ehren der eben erwähnten Denker
getreu wider, machen ganz bedeutende nleihen bei ihnen, Uum anderſeits
die eigene Lehrmeinung V kritiſch⸗ablehnender Auseinanderſetzung mit ihnen

befeſtigen ind zu verſtärken
Dazu ſein häufiges Zurückgehen auf Platon, Ariſtoteles, den Auguſtin,

die mittelalterliche und neuerwachte olaſtik, ſeine enntnit der etho⸗
den, Theorien und Errungenſchaften der zeitgenöſſiſchen Mathematiker und
Naturerſchließer, eines  epler, Pascal, Galilei, Des cartes, Huygens, abri,
Newton, Leeuwenhoe . Endlich mu der rege mundliche und brief⸗
iche edankenaustauſch über Weltanſchauungsfragen ungemein anregend
auf ihn wirken. Der Briefwechſe mit Philoſophen der verſchiedenſten
Richtungen, mit Gelehrten wie Thomaſius, Arnauld, Conring, Malebranche,
des oſſes, E, Remond Ullt mehrere nde bei erhar

Wie eit Im Verhältnis dieſer Rezeptionsgabe die chöpferiſche rd
rei ird die Darlegung des Lehrinhaltes bon ſel zeigen

7*  7*

CES iſt n den letzten Jahren viel geſtritten worden, ob m Leibnizens
Syſtem die Erkenntnislehre oder die Metaphyſik das Urſprüngliche und
Maßgebende ſei. So bedeutende Leibnizkenner wie obutuüura und Caſſirer
machen die ogik, Mathemati und Erkenntnistheorie zum Ausgangspunkt
Uund treten nun die Beurteilung ſeiner Metaphyſik ganz Iim dieſer
erkenntnistheoretiſchen Ergebniſſe heran. Zuerſt ſtaunte die wiſſenſchaftliche
Welt über ieſe „Reſultate“; aber beſann man ſich wieder, und
dann trat man entſchieden dieſer Ungeſchichtlichen Vergewaltigung entgegen,
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ſo bor allem der angeſehene Leibnizforſcher 0  L dem U. mit ge
wohnter Beſonnenheit auch UÜberweg⸗Friſcheiſen⸗Köhler beipflichtet

Wie nämlich Ariſtotele in den Mittelpun ſeines eit ab gemeſſenen
Wiſſensgebietes die er Philoſophie, die Lehre bom Sein V ſo
tut (8 Leibniz Der grundlegende Aufſatz De primae philosophiae
emendatione iſt Unter vielen andern eimn vollgültiges Zeugnis Die
letzten Prinzipien, der Satz bom Widerſpruch und vom hinreichenden rund,
auf die ſich nach ihm alle Wahrheiten zurückführen aſſen, ſind in erſter
Linie Seinsgeſetze Und erſt nachträglich Denkgeſetze. Keiner bon beiden
macht mit Kant die Möglichkeit der Metaphyſik von der Unterſuchung des
aprioriſchen Erkenntnisvermögens abhängig, elde gehen ſtillſchweigend vbon
der Vorausſetzung aus, daß die Denknotwendigkeit eine Seinsnotwendigkeit
iſt Vveritas est adaequatio intellectus CU Wie nun weiterhin
Ariſtotele in ſeinem philoſophiſchen Grundbuch in der ritiſchen Stellung⸗
nahme dem Platoniſchen Seinsbegriff, mit Ablehnung der gemein⸗
ſubſtanzen, das wahre Sein imn dem Einzelnen Und genauer Ian der Einzel⸗
Ubſtanz nudet, ſo gelangt Leibniz durch die Kritik des damals herrſchenden
Carteſianiſchen Körperbegriffs der Faſſung des Urſprünglichen ein als
Monade

Wie ereits rwähnt, entſchied eTr ſich nach ſeinem umfangreichen ücher⸗
ſtudium der en für die mechaniſche Naturauffaſſung, „ihre exakte Art,
die atur ren, entzückten mich Und ome und Leeres füllten

beſten die Einbildungskraft aus“ Er ſteckte ehen noch m den Ele
menten der Mathematik und Mechanik und auch während der Uni⸗
verſitätsjahre trotz des anregenden eigel arüber nicht hinauskommen.
Das ganz anders werden in aris, wo eifrig Pascals mathe⸗
matiſchen Nachlaß ſtudierte und bor allem bon Huygens m die Tiefen der
öheren Mathematik eingeführt wurde. Und da te der Scharfblickende
eben in den Geſetzen der xakten Mechanik die Unzulänglichkei der Mechanik
als Philoſophie die Erſcheinung der Widerſtandskraft, die gleichmäßig be⸗
ſchleunigte ewegung en ſich bon dem Carteſiani

en Körperbegriff, der
bloß Größe Uund ewegung Umfaßt, nimmer ren Auch die durch den
Glauben ezeugte Tatſache der euchariſti

en Weſensverwandlung, der

ſich trotz der Vorurteile ſeiner proteſtantiſchen Erziehung durchgerungen
atte, iſt mit der obigen Faſſung Uunvbereinbar: beſteht das eſen des
Körpers in der bloßen Ausdehnung, ſo iſt mit dem Ver  winden der

Brot⸗ Uund Weinſubſtanz kein Platz mehr für die Brots⸗ Uund Weingeſtalten,
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wie ſie doch gem der Glaubensforderung die Transſubſtantiation be⸗
hauptet Mithin eignet dem Körper ein Plus Kräfte nämlich; die Formel

iſt dementſprechend N my2 verbeſſern. Alte Erinnerungen ſteigen
da vor ſeinem Geiſte auf; erinnert ſich der „verſchrieenen“ Entelechien
des Ariſtoteles, der Formen der Scholaſtiker als ätigkeitsprinzipien:
lan muß ſie rehabilitieren; erinnert ſich die Ariſtoteliſche Faſſung
der atUr, der Naturdinge: ſie iſt das bon innen aus ſich betätigende
Prinzip der Wirkſamkeit. Das eſen des Körpers und der Ubſtanz
überhaupt, chließt ohne weiteres beſteht deshalb m der rd 1
substancee St UI bre Capable d'action.

Wie iſt nun er leſe r beſtimmen? unterſcheiden die en
mit echt Uhende und ſich betätigende rd oder actus primus t w

undus? iſt * richtig, enn ſie behaupten, das Kraftprinzip edürfe
ſeiner wirklichen Betätigung eines nregers, eines poſitiven Anſtoßes?

nicht; die rd ſagt ereits begrifflich und darum notwendig Be⸗
igung, mit Hobbes iſt ſie als ein Streben, als Lie (conatus)
beſtimmen, wenngleich dieſe 1a ihrem vollen Einſetzen, ihrem
ſich pontan auswirkenden Tun durch ein Ußeres Hindernis gehemm
ſein kann. An der ruhenden Fähigkeit der Scholaſtiker iſt mithin
der Begriff des conatus, des reben als r und Tätigkeit
Darum iſt jede Subſtanz m ſtändiger Tätigkeit, ſie gleicht dem geſpannten
ogen, der ſeiner vollen Kraftentfaltung nur der Loslöſung aus den
Feſſeln bedarf. Sie iſt, ehen weil aus ſich heraus 19, lebendig; m leſe
Selbſtbetätigung und von innen erfolgende ewegung hat man 10 e
das Eigentümliche der Lebensvorgänge geſetzt

Im eſen der r ieg es, daß ſie einer nregung bon außen
nicht edarf, ja nicht einmal zugänglich iſt eder ubſtanz eignet, was

Ariſtotele bloß der abſoluten Tätigkeit zuerkennt, vollkommene E  2
genügſamkeit, utarkie; ſie kann nach außen ni mitteilen und vbon außen
Ni empfangen: „ſie hat keine Fenſter“. Darum iſt, bon Gottes ſtändiger
Erhaltung und Mitwirkung abgeſehen, jede Einzelding der vollkommene
run all ſeiner u  nde le présent est SroOs de gvenir. Darum
kann ein allwiſſendes Auge in jedem gegenwärtigen Uſtande vollkommen
alle folgenden ableſen; man ſieht, wie die mathemati orientierte Ge⸗

ſchloſſenheit der Kauſalzuſammenhänge für den rengen Freiheitsbegriff
keinen Raum äßt Nachweislich hat „das Problem“ des 17 Jahrhunderts,

das Verhältnis bon Leib und cele m der Descartesſchen Löſung, die
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jede Wechſelwirkung ausſchließt, Leibniz viel beſchäftigt: die Monadenlehre
Iſt lellet auch deniſt die Verallgemeinerung dieſes Einzelfalles.

Schwierigkeiten des befreundeten Malebranche, mit dem ELr ſeit 1679 VN
eifrigem Briefwechſe iſt, unterlegen?

Urch den ölligen egenſa zur Carteſianiſchen Körperlehre ird
Leibniz zur Faſſung des Subſtanzbegriffes eſtimm Descartes

das Körperſein in die Ausdehnung erlegt, olglich cheidet ſie aus
dem Körperbegriff aus. Iſt aber die 1 unausgedehnt oder ein⸗
fach, dann auch ihr Träger, die Ubſtanz; für Leibniz iſt U der Ubſtanz⸗
begriff noch nicht wie für Locke und wie ſpäter für Hume und Kant ein
fragliches Problem geworden.

Unausgedehnt ſind die letzten emente des Seins auch deshalb, Eeil
ſich die Einheit der zuſammengeſetzten inge nicht er  ren ieß Es
iſt endlos viel über die Beziehungen Leibnizens Spinoza geſchrieben
worden. mne te feſt Leibniz ſich nach Ausreifung ſeiner ehre
in charfem egenſa dem Utor pessimae notae. Den ſchärfſten

Esegenſa nun bildet ſein Individualismus en Pantheismus.
iſt ge nicht Ufällig, ondern m Leibnizens Denkri  ung, deſſen ſpäteres
Syſtem abi all ſeinen Grundmotiven nach ereits in der Jugendperiode
orfinden will, ief begründet, daß ſeine er Schrift die vielbehandelte
rage nach dem Prinzip der Individuation Törter Die numeriſche Ein⸗

Dieheit iſt die urſprünglichſte tranſzendentale Eigenſchaft jeden Dinges
Einheit aber der zuſammengeſetzten inge, wie ſie uns in der Erſcheinungs⸗
welt egeben ſind, fordert, daß das ihnen zugrunde iegende wahre Sein
unausgedehnt oder einfach iſt Das wahre Sein oder die Ubſtanz iſt
mithin onade, wie Leibniz im Anſchluß Platon, Giordano Bruno,
oder wer on der 9  1 Pate geweſen ſein mag, ſie benennt: die
Monaden ſind die „reellen Einheiten die „ſubſtantiellen Einheiten“, „meta⸗

Punkte bollen Sinn eins iſt aber jede Ding erſt dann,
enn bon jedem andern verſchieden iſt Es kann nicht zwei abſolut
gleiche Weſen geben; das iſt der Sinn des rinzi von der identitas
indiscernibilium, für das ſich Leibniz gern auf die etannte Thomiſtiſ
Geiſterlehre beruft. Aus dieſer Einfachheit ergibt ſich, daß Ausdehnung
und Raum nur der Erſcheinungswelt angehören.

Wenn das wahre Sein die infache ra iſt, dann muß ſie als
den ſeeliſchen Kräften naloge gefaßt werden. Offenbar macht Leibniz
dieſen weittragenden Uß, eil ihm in der Erfahrung ni nderes
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gegeben iſt, wodurch Er die infache rd n  er beſtimmen könnte In
unſerem perſönlichen Bewußtſein, tieriſchen ehen aber en ſich alle
Seelenkräfte auf orſtellungen und Strebungen zurückführen Er
ſelbſt das ne und Weltfremde dieſer Folgerung, Uund darum ſchwächt

die perception und appétition ab ſo ar e8 nur das Weſentliche
des Begriffs quelque chose d'analogique sentiment et

l'appétit 11 allait les COGEVOIT l'imitation de 1⁴ notion que
OuS des Mes Jahrelange Überlegungen rauchte ‘s, ehe ſich

ihm dieſer phantaſievolle Einfall zur Weltformel verdichtete; ereits
dem berühmten rie Johann riedri (1671) nde ſich der Begriff
ra als geiſtiger Kraft Übte nicht etwa auch das für ihn feſtſtehen
Weltgeſetz der nalogie wonach alle inge einne große Familie mit ver⸗
wandten gen ilden, beſtimmenden Einfluß auf dieſe Faſſung aus?

Noch befremdender als die Allbeſeeltheit der Monaden klingt der Satz
vbom Inhalte ihrer Vorſtellungen Jede das All dar Jede ſpiegelt
reilich das bon ihrem bon andern Standpunkt
wider, und dieſe Verſchiedenheit des Vorſtellungsinhaltes bedingt die Seins⸗
verſchiedenheit Auch die größere oder geringere Vollkommenheit Sein
iſt bedingt und gemeſſen dem rade der arhei Und Deutli  ei der
Vorſtellungen erwi ſich noch dem Anorganiſchen der Inhalt
chaotiſch eben ſich dem Pflanzlichen ereits die einzelnen eſtalten

etwa voneinander ab, immer ſchärfer treten die Konturen hervor bis
Menſchen die Vorſtellung zum Selbſtbewußtſein, die Perzeption zur

Apperzeption aufleuchtet der Geiſt aus der Summe der erfahrungsmäßig
gegebenen Einzeleindrücke die allgemeinen und notwendig geltenden Wahr⸗
heiten herausarbeitet eutliche, are und verworrene, dunkle Vorſtellungen
wohnen friedlich der beſchränkten Intelligenz der Geſchöpfe nebeneinander
während das allwiſſende Auge der unendlichen Monade den weiten zean
alles ein und aller ahrhei bis auf den run eutlich Urchſchau
Man glaubt ichterphiloſophen leſen, und doch derſelbe
erne Mathematiker, der die Differentialrechnung, die viel angeſtaunte
echenmaſchine erfunden hat und wägt man die vielen
bon der Vorſtellung des Alls ſo Leibniz Grunde Qarum
tun, ſein groß gedachte eſe der Weltharmonie, des Zuſammenhanges
und Zuſammenklanges aller inge zum Ausdruck V bringen:
der Welt teht allein und iſolier da, jede en hat Beziehungen der
Abhängigkeit und Hilfeleiſtung zu allen andern. Wahrlich ene Konzeption,
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würdig eines Leibniz, der, wie Im praktiſchen eben, ſo auch NV der theo⸗
reti  en Betrachtung das inzelne ſofort m die großen Zuſammenhänge
eingliedert, weite eröffnet, das Endliche 8ub specie aeternitatis
betrachtet

Wenn nun die Monaden tür⸗ und fenſterlos hermeti gegeneinander
abgeſperrt ſind, wie iſt dann die Erſcheinung des Zuſammenwirkens, die
kein Vernünftiger bezweifeln kann, erklären? Im Sinne des klaſſiſchen
Uhrengleichniſſes des 17 Jahrhunderts enn die verſchiedenen ren auf
die Sekunde übereinſtimmen, treibt dann der Mechanismus der einen die
andere, wie die ſcholaſtiſche Anſicht will, oder ewirkt ſtändig der Mechaniker
den inklang durch eue Stellen, wie die Okkaſionaliſten und Newton
wollen, oder hat nicht etwa der Unſtler von vornherein die Kunſtwerke
ſo gebaut und gefügt, daß jede nUur ſeiner eigenen und geſetzmäßigen
Einrichtung folgen hat, von ſel die ſchöne Übereinſtimmung mit
allen andern verwirklichen? Nur dieſe e nnahme iſt des göttlichen
Weltenbaumeiſters würdig, der nicht nachträglich ſeine erke 3u verbeſſern
hat Ergibt ſich omi die präformierte Harmonie als notwendige Folgerung
aus der atur der Monaden, ſo iſt leſe nämliche Harmonie bon ſeiten
Gottes eine präſtabilierte Folglich iſt die abilierte Harmonie der
höchſte Gedanke, der alles einende und tragende Schlußſtein der Leibniziſchen
Metaphyſik Soj iſt bei gänzlicher Verſchiedenheit des durchlaufenen ege
der Abſchluß der allgemeinen Seinslehre bei Ariſtotele und bei Leibniz
der gleiche dort der er unbewegte Beweger, die reine Tätigkeit, hier die
alles ordnende üte und Weisheit, die bon einem Ende zUum andern rei
Und alles ar und ieblich anordnet. Dieſe mehr allgemeinen Er⸗
gebniſſe Und el  e der Metaphyſik ſind die Richtlinien, in der die
Antworten auf die ſpeziellen Fragen der Naturlehre, Pft  ologie uſw
erfolgen aben

So iſt auch die ogi zum eil der Metaphyſik orientiert, zum Teil
aber durch die mathematiſche Denkart eſtimm age ausdrücklich
ogik, Und nicht Erkenntniskritik mne Erkenntniskritik als ſelbſtändige
aufgerollte Diſziplin Im Sinne unſerer heutigen Philoſophie kann nur ein
Ungeſchichtli denkender moöoderner Syſtematiker in die eibniziſche ehre
anachroniſtiſch hineintragen. In keiner ſyſtematiſchen Schrift ird die
Frage nach der Geltung Unſeres Wiſſens, ob innerhalb des eigenen Ich,
der Phänomene Und der Erfahrung ebannt oder al  N das Ding ſich
und das poſitid Geiſtige heranreichend, ausdrücklich behandelt
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elbſtverſtändli ieg aber doch ſeiner Philoſophie eine ganz eſtimmte
Auffaſſung von der Geltung und dem Wert des Wiſſens grunde Und
dieſer Goldgrund iſt der ſtreng realiſtiſche, leider verunſtalte durch mathe⸗
matiſche Farbentönung Iim Sinne des damaligen erkenntnistheoretiſchen
Rationalismus „D  le kontinentale Philoſophie des 17 Und 18 Jahr
underts“, ſo arakteriſier ihn Clemens Baeumker, „iſt m ihren eigen⸗
artigen Geſtaltungen durchaus beherrſcht bon den methodiſchen Geſichts⸗
unkten, durch die Mathematik und die mathematiſchen Wiſſenſchaften

die Hand egeben wurden So begreifen wir, daß eine damals
iemlich allgemein verbreitete ffaſſung nach dem orbilde der athe⸗
mati eine Wiſſenſchaft laubte aufbauen önnen, in der die Vernunft
unabhängig vbon der Erfahrung und aus reinen egriffen die atur des
Wirklichen und ſeine Geſetze, ebenſo ſeine Urſache, das notwendige,
unendliche Sein beſtimmen ollte.“ Im dieſes Wahrheitsbegriffes
hätten Darſteller wie Aſſirer und Kinkel idealiſtiſch klingende Rede⸗
wendungen, wie ſie in den Aufſätzen Meditationes de cognitione,
veritate et Ideis und De modo distinguendi phaenomena realla ab
imaginariis allen, exegeſieren en Das iſt doch die er methodo⸗
ogiſche ege eder Schriftforſchung: einzelne Dunkelheiten und Ab
weichungen ſind nach den anderweitig feſtſtehenden allgemeinen Anſchau

ren; lellei ird man dann ſchließlich ehrlich eine Unlöshbare
Abweichung en m  en, die dem Ganzen nicht paßt Dann ird
man weiterhin aus dem Verfahren Leibnizens, der aus der Widerſpruchs⸗
loſigkeit der Begriffe orſchne auf das Daſein thre nha chließt,
nicht das Daſein Iim Sinne an phänomenal deuten und dem
kommen: „Das Denken das Sein“, einige Zeilen weiter den
großen Denker eines ganz auf der er liegenden Widerſpru
zeihen reilich „verrät die dogmatiſche Faſſung des Seinsbegriffes,
uns In der Metaphyſik egegnen wird, die V die zwiſchen Leibniz und
Kant noch vorhanden Gegenteil, man ird auf übertriebenen
Ontologismus erkennen, wie Iim ontologiſchen Gottesbeweis ſeinen be⸗
laſtendſten Zeugen aufweiſt, und der arum nicht zufällig bei allen dama⸗—
igen Rationaliſten auftritt. Ufig aber iſt bei dem u bon der
Widerſpruchsloſigkeit der Begriffe auf die Exiſten

7 nicht das hyſiſche Da⸗
ſein, ondern das Gelten, die ahrhei m der unabhängig bom denkenden
el gültigen metaphyſiſchen Ordnung emeint. So ird ſich das Wirk⸗
lichſein, das Im egenſa zur Nominaldefinition erſt die Realdefinition
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verbürgt, im großen ganzen mit der inneren Möglichkeit (possibilitas I-
brinseca) der Neuſcholaſtik en

Daß nicht Im Sinne an „das Bewußtſein überhaupt“ die Seins—
ordnung chafft erhellt auch daraus, daß Leibniz nicht müde wird, immer⸗
fort die Carteſianer wiederholen, nicht der Wille, ondern der erſtan
und letztlich die Weſenheit Gottes ſei der Uell und der Seinsgrund
der geſamten Wahrheitsordnung, bor allem der ewigen und notwendig
geltenden Wahrheiten Nun iſt das aber gerade der ſpringende un der
Kantiſchen Erkenntnislehre daß die notwendigen und ewigen Wahrheiten,
deren Nachweis „objektiver“ Geltung die mühſame Arbeit der Kritik
der reinen ernun gewidme iſt, als nur für das menſ Bewußtſein
eltend nachgewieſen werden ollen; ob ſie jenſei desſelben gelten, avon,
betont Kant mit unerbittlicher Strenge ſo oft, wiſſen wir gar ni
Übrigens erweiſen die Kantjünger mit dieſer Leibniziſchen orläuferſchaft
ihrem verehrten Meiſter einen gar Dienſt Selbſt einem albweg
andächtigen Leſer der Litiken Und Prolegomenen muß der Eindruck tief
haften geblieben ſein, daß an Kritizismus ſich niemand ſo
namentlich Uund ar richtet als Leibnizens Dogmatismus;
Kapitel der Kritik ſind ausſchließlich ihn gerichtet. Nun werden zwar
eſagte Jünger das ungeſchichtliche Denken an unbefangen ugeben,
aber die geſchi Ungeheuerlichkeit werden ſie dem langjährigen Pro

der leibniz⸗wolfiſchen Metaphyſik ſchwerlich Umuten können, daß
zeitlebens wie der dle Ritter Don Quijote Windmühlen ge  m
habe Gerade der übertriebene Apriorismus Und einſeitige Rationalismus
war es, der ein ſolch kritiſches Genie, wie *2 Kant iſt, geradezu zur Kritik
herausfordern mu und, geſchichtlich nachweisbar, auch tatſächlich heraus⸗
gefordert hat

Liegen alſo dem philoſophiſchen Genius Leibnizens erkenntnistheoretiſche
Unterſuchungen fern, ſo hat ＋ ſich ſo eingehender ſein eben lang
mit dem Aushau der formalen ogik, mit der Verbeſſerung der philo⸗
ſophiſchen Methodenlehre beſchäftigt Er folgte darin, wie geſagt, dem Zuge
ſeiner Zeit mit ihren veränderten Wiſſensgebieten Und Forſchungswegen.
abei iſt dank ſeines üdium der en und ſeiner Überlegenheit
über den Zeitgeiſt eit bon der He der Ariſtoteliſchen ogi nt
ernt, er xTteilt da wie Kant Ihm E eine Reform, ein e der
ogi vor, dem gegenüber „alle Unſere bisherigen Logiken kaum ein Schatten
en ſeien, ſo wün  e ieſe Reform iſt bor allem durch die athe⸗
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mati ihrem tele zuzuführen Wie ſich Leibniz dieſes ed 0  E, mit
welchen Mitteln ETr * verwirklichen Und Verdienſte ſich
tatſächlich die Vervollkommnung der ogi erworben hat, alles das
geht Unter den Namen Seientia generalis bzw universalis und Charace-
teristiea universalis. Wir en dieſe merkwürdigen Verſuche, denen
der große Mann ſo auffallend viele Tbeiten gewidmet, die zeit⸗lebens ſo übertriebene Hoffnungen für die verſchiedenſten Wiſſensgebiete,
fürs praktiſche eben und ſelbſt für die Glaubenseinigung gekn und

deren Durchführbarkeit noch en ſeine Lehens trotz aller bis⸗
herigen Erfolgloſigkeit ſo ſiegesgewiß feſtgehalten hat heutzutage Unter dem
Namen „logiſcher Algorithmus“ zuſammen. Leibniz iſt ſein bedeu⸗
en  er und eifrigſter Vertreter Hat auch hier Vorarbeiten und
namentlich lebhafte Beſtrebungen ſeiner Zeitgenoſſen angeknüpft, ſo iſt
doch die Methode und vbor allem eine Unerſchütterliche hoffnungs⸗
reudige Zuverſicht nur bon dem ereits charakteriſierten Rationalismus
aus ber  ndli

Die Seientia universalis Uumfaßt im Grunde drei ufgaben. Zu
ſind alle Vernunftwahrheiten die Tatſachenwahrheiten cheiden

rli aus auf ihre emente zurückzuführen; denn nur dadurch ird
die häufige Unſtimmigkeit, der Widerſpruch mn den öheren Gedankenver—
bindungen aufgedeckt. Hat man die Grundbeſtandteile aufgefunden, ſo ind
ſie definitori 3u beſtimmen. aher die Wichtigkeit Und breite Behand⸗
lung der Definition in Leibnizens Philoſophie, worauf Trendelenburg auf
merkſam acht Jedem Kenner der Ariſtoteliſchen Logik ird auffallen,
wie ſehr hier mn Ariſtoteliſchen Gedankengängen wandelt, wie bor
allem die ſo bedeutſamen Bemerkungen, daß die letzten Wahrheiten nicht
mehr bewieſen werden önnen, lelmehr durch ihr eigenes, uin den erkennenden
Geiſt einſtrahlendes Licht ſich als wahr darſtellen, den klaſſiſchen u
der weiten Analytiken erinnern.

leſe ſo ermittelten emente ſind nun etiſch dem vollendeten
Syſtem aller Vernunftwahrheiten aufzubauen. Ihre logiſche Verbindung
iſt aber eine rein mechaniſche, rein rechneriſche; mit eln wenig Übung omm
nach dieſer Methode ein mittelmäßiger Kopf in wenigen agen weiter als
ſonſt ein noch ſo findiges Genie Di Jahren Ja, jeder Irrtum rweiſt
ſich als ein bloßer Rechenfehler, bei Meinungsverſchiedenheiten disputiert
Ni nicht mehr, 5⁵„man nimmt die eder zur Hand, ſetzt ſich den
Rechentiſch Und ſagt ſich gegenſeitig: „Calculemus, fangen wir
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rechnen.“ Offenſichtli hat hier die Überſpannung Uund einſeitige Über⸗
ragung der Mathematik auf Philoſophie Leibniz den ſchlimmſten Streich
geſpie Hobbes war bor allem ſein er Genius eweſen

Endlich umfaßt die nelle Methodenlehre die re Wahl geeigneter
Zeichen, die Seientia Uuniversalis ird zur Characteristiea generalis,
zur Spécieuse générale. letad kurz die Algebra U2 neue
Bahnen elenkt und ihre ethoden ungemein befruchtet und vereinfacht

die Buchſtabenbezeichnung eingeführt. Leibniz ſelbſt
die Differentialrechnung erfunden: ihm ſich die Macht des Zeichens
V perſönlichen Erlebniſſen, rfolgen und Entdeckungen oſſenbart. E  er,
Dalgarno, Kircher, Wilkins Uund andere hatten die phantaſievollen Sprach⸗
verſuche des ittelalterlichen Raymundus erneuert. Was Are
für ein Gewinn, nicht bloß für das ehalten Uund den internationalen Aus⸗

der een, ondern bor allem auch für das uffinden Wahr⸗
eiten, für die echneriſche Verbindung der emente den inhaltrei  en
Gedankengefügen, ließen Zeichen ausfindig machen, die ihrer atur
nach eindeutig die Begriffe und Urteile darſtellten, gleichſam abmalten oder
ein Monogramm erſelben wären! Das Are das wahre, erſehnte „Ge⸗
dankenalphabet“. orläufig en wir Uuns reilich mit einer willkürlich
aufgebauten Kulturſprache egnügen; das Deutſche omm bor allen andern
Sprachen, beſonders bor den zur Phraſe neigenden romaniſchen, in Betracht;
durch ſeinen nüchternen, achlichen Aufbau iſt E  ez ein rüfſtein
der ahrhei Auch hier iſt Leibniz der Unterſchied zwiſchen der mit ber⸗
hältnismäßig wenig Zeichen Und darum el Und erfolgreich rechnenden
Mathematik und der Legionen bon Bezeichnungen benötigenden Welt—
el  El entgangen. Weit mehr aber überraſcht es, daß einem ſo kritiſchen
Kopf die Unmöglichkeit der Grundvorausſetzung, ra welcher jede ſinn⸗
fällige Einzelzeichen für allgemeine Gedankeninhalte und olglich für die
Philoſophie notwendig bon der illkür Uund freien Wahl bhängt, nicht
zum Bewußtſein gekommen iſt

Trotz all dieſer Überſpannungen bitht der ogiſche Algorithmu Leib⸗
nizens viele fruchtbare Momente, viele I  ige Keime geſunden For  ri
die etonung und örderung der Definition und ihrer Technik, die kritiſche
Vorſicht Und weiſe Prüfung beim fortſchreitenden Gedankenaufbau, die
Bedeutung der wiſſenſchaftlichen Kunſtſprache, charfe Umgrenzung der Be⸗
griffe und ihrer Termini, die Forderung einer einheitlichen Gelehrtenſprache.
Das llerbedeutſamſte aber iſt die Iim Zuſammenhange dieſer logiſch⸗mathe⸗
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matiſchen Betrachtungen geförderte Theorie der Wahrſcheinlichkeit. Ariſto⸗
ele enn ſie überhaupt nicht, das Mittelalter und die Neuzeit bor Leibniz
eg ſie auch nicht Um ſo mehr m  nde leſe Lücke der bisherigen
Wiſſenſchaftsmethode, ſo mehr betont ihre Notwendigkeit und all⸗
eitige Fruchtbarkeit für die verſchiedenſten Gebiete Von der Mathematik
geht eLr aus, wendet ſie in vielen Tbeiten auf Philoſophie, Naturlehre,
C, echt und Politik Überall will er, enn man nicht zur
Sicherheit vordringen kann, mit dieſer tatera ponderum das Gewicht
der Wahrſcheinlichkeiten gewägt, bei gegenüberſtehenden Gründen den end⸗
igen u  ag ermittelt wiſſen.

Um die Naturphiloſophie hat ſich Leibniz durch das „Rehabilitieren“
der immanenten Teleologie ein Unſterbliches Verdienſt erworben. Die Ab'

aber gar, wieweit die Zuläſſigkei der Naturerklärung aus
Wirkurſachen und wieweit aus edzUrſachen geht, dürfte Unſtreitig das
Glanzſtück in Leibnizens Syſtem überhaupt ſein; in ihrer aſſiſche For
mulierung hat alle eren, ſelbſt einen Ariſtotele Uund Thomas bon
quin, erho und iſt von keinem eren, ſelbſt nicht bon an Kritik
der Urteilskraft, erho worden Wie ein er überſteigt in tolzem
enflug die Niederungen des damaligen Mechanismus, der nur 2  E,
Zahl, Maß, Gewicht Uund ewegung ennt, und erhebt ſich den idealen
Regionen platoniſch⸗ariſtoteliſch⸗thomiſtiſcher Weltbetrachtung Er
wieder innere, pontan ſich auswirkende Naturkr ein, äßt die Natur⸗—
inge aus ſich heraus we verwirklichen, äßt ſie im Dienſte öherer
edanken Unbewu arbeitende Werkzeuge ſein. Das All iſt nicht mehr
der Ausfluß linder Naturkr  — auch nicht das Werk des Zufalls, noch
weniger die notwendige Entfaltung einer unendlichen, ungewordenen Natur⸗

die Welt iſt die ſchöpferiſche Verwirklichung göttlicher edanken und
en Im Sinne des Auguſtinus

fahren ſodann und kundig in all den xakten Arbeitsweiſen und
ertur. mit den überraſchenden rfolgen der jugendfriſchen Und ſieges
ewußten Naturwiſſenſchaften, zie mit charfem Griffel die Markungen
wiſchen der Domäne mechaniſcher Und teleologiſcher Erklärung: die ein⸗
zelnen orgänge und Geſetze ſind rein mechaniſch aus ihren Wirkurſachen

er  ren; mag der Forſcher auch bon der Zweckbetrachtung als der
heuriſtiſchen Hilfsgröße ausgehen, hat erſt dann der mechaniſch⸗kauſalen
Erklärung genuggetan, enn das etriebe des Mechanismus
aufgedeckt, all die en der ani nach Zahl, r  E, Gewicht
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beſtimmbaren Wirkurſachen bloßgelegt hat Dagegen iſt das Weltgefüge
die Einordnung des Einzelnen das anze und der armoniſche Zuſammen⸗
ang nur aus der Zweckbetrachtung ver  Ndli Ferner geht das eben
alle eeliſche Betätigung auf Verwirklichung vbon Zwecken und iſt deshalb
ohne teleologiſche Geſichtspunkte uner  Lli

Die Zweckbetrachtung von el zur eiteren Darlegung der
igenar des Organismus So bei Ariſtotele Thomas Kant Ahnlich
bei Leibniz Die Seele iſt der mnere Naturzweck des Körpers der organi
differenzierte Körper zie auf Auswirkung des Lebensprinzipes hin, wie
anderſeits die eele die Beſtandteile des Leibes ein und ordnet wa
törend V die, allerdings folgerichtige Anwendung der Prinzipien der
allgemeinen Metaphyſik auf die ehre bom eben Streng
gehört anad der Organismus oder die Verbindung vieler Monaden Unter

leitenden Zentralmonade nur der Erſcheinungswelt 2 Faſt phan⸗
taſtiſch könnte es lingen, enn jede Teil des Organismus wiederum
Organismus ſein ſoll und ſo weiter ins unendliche; und doch iſt dieſer
Gedanke bon gewiſſen Vertretern der modernen Zellentheorie wieder auf
ebracht worden

le gleiche eite des Blickes verrät das Weltgeſetz der Harmonie
Mit Platon äßt Leibniz das All mathematiſch geordne ſein und aus
dem Ebenmaß ſeiner Ver  ni  e ſeine nhei hervorgehen Die Voll—
kommenheit dieſer beſten Welt leitet naturli rein PIIOTI aus Gottes
üte und el  ei ab mit der ganzen Findigkeit ſeines Genius weiß
nun ſo viel Licht über dieſes Erdendunke ſo viel Zauber über all die
.  en und Wüſteneien gießen 10 ſel die Schatten für das Welt⸗
bild die Mißtöne ür den Weltakkord ſo notwendig nden daß der
eſer der Theodizee über dem Idealbild die Wirkli  el faſt aus dem
Auge berliert Wie das eſe der Identität des bloß numeriſch er⸗
ſchiedenen alle Einförmigkeit verbietet ſo das ihm olartig entgegen⸗
geſetzte der nalogie alle Iſoliertheit; ＋2 eint alles ſcheinbar Getrennte

großen Familie Dazu geſellt ſich endlich das Geſetz der Kontinui
Mathematiſchen Urſprungs aus der Differentialrechnung mit dem Uunen
lich Kleinen geboren regelt * alle Übergänge macht ſie verſchwindend
leinen natura HOII facit Saltus Wie 65 kein phyſiſches Leere gibt
ondern el das Entfernteſte durch zahlloſe ſich berührende Zwiſchen
lieder miteinander verbunden iſt, ſo gibt e3 auch kein VaCUUIII formarum.
Wie Ruhe und kleinſte ewegung nur durch ein unendli Kleines ge⸗

Siimmen. 92.
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trennt ſind, ebenſo verſchwindend eln iſt die zwiſchen den erſchie⸗
denen Reihen der Naturdinge, Anorganiſchem und Organiſchem.
Darum auch eine Hierarchie bon Genien zum Gottmenſchen hinauf,
der als die Krone, das ed und die Vollendung der Schöpfung not⸗
wendig m die Welt eingeſchloſſen iſt 4* vereint Unendliches und
ES, notwendiges Und zufälliges Sein. Wie aber die Welt deshalb
rei geſchaffen ſein ſoll, eil ſie nicht chon 1 ihrer Weſenheit exiſtiert
und ihre Nichtexiſtenz keinen Widerſpruch enthält, ſo mu anderſeits
Gottes Wille mit „moraliſcher Notwendigkeit“ dem ſtärkeren Zug des
höheren Ute folgen, eLr war eshalb zur Schaffung der en Welt
genötigt. Leibniz verſteigt ſich gar dem kühnen ild der Divinga Ma-
hesis, die alle Kombinationen bon Schaffungsmöglichkeiten erwägt, bis
ſie das ausſcheidet. Wahrlich ein hochfliegender Idealismus, Gre

nur in allen Stücken aus dem Realismus herausgewachſen und eshalb
ritiſch unanfechtbar!

der Abgrenzung der Wirk⸗ und Zweckurſachen ieht uno Fiſcher
die Entdeckung der petites perceptions; dieſer bislang unerforſchten
Region des Unbewußten, als den fruchtbarſten Gedanken der Leibniziſchen
Philoſophie Leibniz ſelbſt ei Im Vorwort der Nouveaux essais
mit ſtarkem Akzent auf ihre fundamentale Bedeutung für die ber

iedenſten
Seiten ſeines Syſtems hin Wie ſie in der atur die vorhin berührten
Weltgeſetze, namentlich das der Kontinuität, ermöglichen, ſo baut ſich auch
der Reichtum des eelenlebens aus ihnen auf Kampfe mit
der Carteſianiſchen Denklehre, die nur Erkennen zuläßt,
ſich ihre Faſſung, m der Auseinanderſetzung mit Empirismus
leiſten ſie ihm in der Erklärung des Wiſſensprozeſſes die beſten Dienſte
Wenn nämlich die onade, fenſterlos die Außenwelt abge

oſſen,
ihren geſamten Vorſtellungsinhalt aus ſich entwickeln ſoll, enn jede Mo⸗—
nade ſtets vorſtellen ſoll, dann iſt das unbewußte Vorſtellen, das Wachs⸗
tum aus unſcheinbaren Uranfängen m unmerklichen Etappen eine not⸗
wendige Forderung. Die moderne Pf  ologie, deren Unterbewußtes nahe

das Unbewußte Leibnizens herankommt, hat denn auch ſeine geniale
Intuition vollauf gewürdigt: ohne die eriſche rd des Unbewußten
keine Erfindungsgabe, kein Schaffen erte, keine Geſtaltungskraft uin
Wiſſenſchaft, m un im praktiſchen eben War ＋ das Auf.
euchten geiſtiger Sphären, nach denen lellet ahre oder
onate vorher vergeblich ausgeſchaut atte, eS Suldectnaer wie
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die Differentialrechnung, die nach jahrzehntelangem en auf einmal
als reifer Gedanke bor ſeinen Geiſt trat, die dem Seher aus eigenem
lefſten rlebnt auch dieſe bislang m geheimnisvollem Dunkel geborgenen
Tiefen des Unbewußten wie mit Schlaglichtern erhellten?

An Fruchtbarkeit, zentraler Stellung im Syſtem kann ſich die viel⸗
beſprochene Unterſuchung nach dem Entſtehen des höheren Wiſſens VN keiner
Weiſe mit der Lehre bom Unbewußten meſſen. Außerlich beanſprucht
ſie zwar einen reiten Raum: das Hauptwerk, die Nouveaux essais,
erdan ihr ſeinen Urſprung. Aber ſchon die Tatſache, daß in den
zähligen Darſtellungen bor den Eſſays leſe rage kaum berührt wird,
weiſt auf ihre peripheriſche Stellung hin Trotz der angeſchwollenen Lite⸗
ratur ſchwebt die rage noch in einem gewiſſen Ha  unke Wie ſein
Gegner Locke V der erſten Hälfte ſeines 0 einen einſeitigen Empi⸗
rismus ertri m der weiten Hälfte dem Rationalismus oder Intel⸗
lektualismus das Wort reden, ſo betont umgekehrt Leibniz vielen
Stellen das Platoniſche Angeborenſein der een, dann ebenſoviel
andern das Selbſtbewußte aus dem Unbewußten, alles Intellektuelle aus
dem Sinnlichen hervorgehen en Leibniz iſt da benſo ſchillern und
ſchwankend wie Descartes, ſeine Vergleiche en ſich ähnlich denen Des⸗
cartes' ebenſogut Platoniſch als Ariſtoteliſch deuten

Man dürfte ſeiner Grundauffaſſung ächſten kommen, enn man
das Angeborenſein als ein Mitteleres wiſchen der leeren Tafel des Ariſto⸗
ele Und den ertigen Gedankenelementen Platons deutet die een ind
angeboren wie eine Di

oſition, ein Habitus, wie Anlage und Neigung,
ſo äußert ſich Leibniz ſelbſt wiederholt Das dürfte auch der Sinn des
vielbe  rochenen 0 ſein: NIihil St I intellecetu quod IOMN fuerit
Inl sensibus Nisi intelleetus ipse. Locke gegenüber tel das reilich
iefern die Sinneseindrücke oder die Erfahrung dem erſtande alles Ge⸗
dankenmaterial, aber er aus dieſem etwa weſentlich eues, er 1e
m den Sinnesempfindungen weſentlich höhere Seiten als der Sinn: das
Sein, die Subſtanz, das Ding, das Allgemeine, das Notwendige. Dieſe
Fähigkeit aber iſt dem Verſtand angeboren und kein Produkt der mate⸗
riellen Entwicklung, dieſe een ſtammen nicht aus der Erfahrung: 181
intellecCtus ipsé. So ar ſeine Abſage den Empirismus iſt, ſo
nahe rückt er Platon und Ariſtoteles aneinander, ohne ſich mit einem der
beiden identifizieren Uund dieſer Zug fügt ſich wiederum ſo einheit⸗
lich ſeinem Geſamtbilde ein Platoniker iſt und kein Ariſtoteliker, m⸗

37*
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ſofern eine Fertigkeit angeboren ſein läßt; Ariſtoteliker iſt und kein
Platoniker, eil das geiſtige Erkennen Neubildung und keine Oße Wieder⸗
erinnerung iſt

Mehr als alle bisherigen robleme ergreifen Leibnizens innerſte eele
die religiöſen: ihrer öſung gibt das Mark ſeiner ra hin; der
Gotteslehre macht alle vorhin behandelten philoſophiſche und mathe⸗
matiſchen Wiſſenſchaften dienſtbar, die Jugendſchriften ſind vorwiegend
religiöſen nhalts, apologetiſchen Charakters, das große abſchließende Werk
iſt die Theodizee, die Rechtfertigung der unendlichen Vollkommenheit, ins⸗
beſondere der Güte Gottes. Über rein philoſophiſche Fragen hinaus nimmt
ſie all den damals brennenden theologiſchen Kontroverſen Stellung:
Verhältnis vbon Glauben Uund iſſen, ernunftgemäßheit der Offenbarung,
reihei und 9  1  e Mitwirkung, Wirkſamkeit der nade, g9  1  e Vor⸗—
herbeſtimmung, Wunder Und Geheimniſſe. mne geiſtreiche, enn auch
nicht immer ſieghafte ologie des Chriſtentums damaliges engliſches
Freidenkertum, franzöſiſche Frivolität und Zweifelſucht!

Seine rein natürliche Gotteslehre mit ihren orzügen und Entgleiſungen
wurde vorhin ſchon wiederholt geſtreift; im großen ganzen en Leibniz
wieder in die en bewährten Bahnen des Thomas vbon quin ein.
Ein beſonderes Verdienſt hat ſich den Ausbau des Gottesbeweiſes
aus der Zufälligkeit des Ndlichen erworben. Iſt 60 auch eine ei
verzeihliche Selbſttäuſchung, enn meint, U erſtenmal das Weſen der
Kontingenz und Notwendigkeit eſtimm aben, ſo hat er doch dieſes
wichtige Begriffspaar vbon Seiten beleuchtet, ihm dem damaligen
Wiſſensſtan en  rechend einen breiteren nterbau gegeben.

Ein weiteres Ruhme  0 iſt ſein machtvolles Eintreten für die Per
ſönlichkeit und ndividualität Gottes, ſein zielbewußter und unerbittlicher
am jedwede Form bon Pantheismus, mo dieſer nun m Form
einer eltſeele oder des Averroismus, Quietismus und falſchen yſtizis⸗
mus oder als naturaliſtiſcher Spinozismus ſein au rheben 27
den Okkaſionalismus verfolgt ELr mit Späherblick bis in ſeine zur Allein⸗—
Ubſtanz drängenden logiſchen Konſequenzen hinein. Gravitierte ereits
der Grundbegri ſeiner Monadenlehre, der des ſtreng in ſich ge

oſſenen
Individuums, bon ſelbſt zur Faſſung Gottes als ar umriſſener Per
ſönlichkeit hin, ſo berief ſich noch eigens und ftmals auf das
ſcholaſtiſche Prinzip Actiones sunt suppositorum, und wei aus der
Eigentätigkeit und Kraftäußerung der inge, aus dem Zeugnis Unſeres
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Selbſtbewußtſeins die lelhei der Subſtanzen nach Ebenſo eſtimm wie
Dbea ſchließt Die Seelen ſind nicht eile, ſondern er Gottes
Das Bedeutſame, die Gottesverwandtſchaft und Gottesnähe, das myſtiſche
Gotteserfaſſen, eſſen ſich der Pantheismu x  mt, ahr er, ſeine logiſchen,
metaphyſiſchen und ſittlichen Ungeheuerlichkeiten weiſt ab

Eigenartig iſt Leibnizens berühmter Verſuch, das Problem des Übels
en War e8 bon jeher bei Weltweiſen Und Gottesgelehrten, aus

ſpekulativen Schwierigkeiten und eit mehr noch aus innerſtem, eidens—
hartem rlebni heraus eine der lefſten Fragen aller Kulturgeſchichte
eweſen, ſo gewann es durch Bayles Angriffe eine beſondere Schärfe und
Aktualität Leibnizens Erklärung der ÜUbel im Grunde auf folgen  2
den rein aprioriſchen Schluß hinaus ott konnte nur die beſte Welt
ſchaffen; dieſer geſchaffenen Welt gehört aber tatſ

1 ieſe Summe
bon metaphyſiſchen, phyſiſchen und moraliſchen Ubeln; olglich iſt das Übel,
eil ein notwendiger Beſtandtei dieſer eſten Welt, nur ein Scheinübel
oder verſchwindend ein oder der Weg öheren Gütern Kehrte leſe
mehr als einfache Löſung nicht unzähligemal wieder, man könnte ＋ kaum
lauben, daß emn ſo deda hervorragender Denker (8 ſo el mit all den
Strömen bon Tränen und Blut, mit den Unheilvollen Geſpenſtern bon
Hunger, Peſt und rieg, mit all den Unklen, unheimlichen Nachtſeiten
menſchlicher rrtümer Uund Bosheit nimmt. Faſt man hier das
Wort Harnacks bewahrheitet nden „Seine Talente als Seelenkräfte
iemlich flach au  7 bleibt die eutſche iefe, die lefe des Gedankens
Und Gemüts! V hat denn auch die geſchi Würdigung gerade
ſeine Erklärung des Übels gefunden. Obſchon in der Theodizee
theologiſche und philoſophiſche Beweisführung ohne Unterſchied herbeizieht,
kommt doch kaum 1e auf die nächſtliegende und Ugleich gründlichſte
Ableitung der Übel, auf die x  nde prechen; auf die ſühnende und
verdienende ra des Kreuzes und das Vorbild des leidenden Erlöſers
el überhaupt nicht hin Einigemal rwähnt er den erzieheriſchen
Wert des eidens mit erufung auf das ne Wort Chriſti Wenn das
Samenkorn nicht tirbt, ird eZ keine bringen. Gelegentli wendet

auch das Pauliniſche Vergleichungsmaß des geringen Erdenleidens Uund
der Unvergleichlichen immelsherrlichkei an.

Um ſo klarer faßt dagegen mit dem Uguſtin und der Scholaſti
das Übel als eine privatio, als einen angel eines poſitiv Gegebenen.
Mit entſchiedener Zurückweiſung manichäiſcher Irrungen xrblickt den
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letzten Seinsgrund aller Ubel m der Beſchränktheit alles ndlichen; für
dieſe Begrenztheit, dieſes Verſagtſein weiterer Vollkommenheiten raüg
den Kunſtausdruck: metaphyſiſches Übel, und leitet daraus das phy
ſiſche und moraliſche ab Ein gut eil des iſchen Elends ſodann
eLr auf und nde zur während die Möglichkeit des moraliſchen
Übels durch die enſ

1

e reihei bedingt iſt Das alles ſind ge
philoſophi tüchtige und haltbare Deduktionen, iniges Licht, aber nicht
viel rd Uund noch weniger Ime. reilich hat der moderne, ittlich
mende Peſſimismu wenig Recht, ſich über Leibnizens Schwäche ge⸗
dankenſtolz beluſtigen. An den Theorien der Größten Unter den ilo
ſophen, den en Griechen, emeſſen vbon den mehr theologiſch orien⸗
jerten Lehren der er Und Scholaſtiker abzuſehen edeute Leibnizens
Theodizee immerhin einen Rieſenfortſchritt. Angeſichts all dieſer Löſungs
erſuche dürfte man mitten V der eutigen Weltkataſtrophe die Behauptung
erli übertrieben nden Hier ſteht die ernunft, auf ſich allein ge  E

bor undurchdringlichen Geheimniſſen, hier entbehr die rein philo⸗
phiſche Betrachtung der ſtärkenden, tröſtenden und ermutigenden Moti⸗

ahonruft
Überblicken wir noch einmal die Gedankenwelt des großen deutſchen

Philoſophen, ſo zeig ſie uns neben manchem Irrtum ein bedeutende Plus
Wahrheitsmomenten. Zählen wir ſodann nicht bloß, ondern gen

Und werten wir außerdem, ſo überwiegt der Wahrheitsgehalt bei weitem
das Falſche die Wahrung des realiſtiſchen Erkenntnisbegriffes, die je  .
ibität der metaphyſiſchen Ordnung, die Geſetzmäßigkeit des Naturge  ehens,
die Zweckſtrebigkeit Und Eigentätigkeit der Naturdinge, die Ordnung des
A die Geiſtigkeit Und Unſterblichkeit der eele, der ideale, ittlich-religiöſe
Sinn Und Zweck des Lebens, die Perſönlichkeit des unendli vollkommenen
Gottes, ſeine Beziehungen zur Welt Es ind Fundamentalwahrheiten jeder
geſunden Philoſophie. Leibniz aber hat leſe nicht bloß ewahrt, ondern
auch mit zeitgemäßen Beweiſen geſtützt, m neuzeitliches Licht gerückt.
Demgegenüber iſt das Charakteriſtiſche ſeiner Philoſophie, ſeine Monadologie
Und präſtabilierte Harmonie bon Syſtematikern zwar ar abzuweiſen und

widerlegen, N aber in den ugen des genetiſch denkenden Hiſtorikers
eine mildere Beurteilung; und ſelbſt eine unhaltbare Freiheitslehre und ſein
übertriebener Schöpfungsoptimismus enthalten eine ichtige elte. In metho⸗
dologiſcher Hinſicht ſodann iſt ſeine 9  1 abe umfaſſendſter Rezeption,
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gepaart mit hervorragenden Kombination Produktions⸗ und Ge⸗
altungskraft die Fähigkeit eichſte Erfahrungskenntniſſe ammeln und
ſyſtematiſch berarbeiten der harmoniſche Usglei wiſchen Konſer⸗
vativismus oder Anerkennung des Überlieferten und kritiſchen Schar  e
oder ſelbſtändigen Fortſchreitens geradezu vorbildlich und nur bon ganz
wenigen bevorzugten Geiſtern gleicher Weiſe rreicht

Bewerten wir weiterhin em philoſophiſches Syſtem nach ſeiner nneren
Fruchtbarkeit ſo behauptet wiederum Leibniz ſeinen Platz der erſten
elhe der Weltphiloſophen ewi ind 8 nicht die ahrſten und
korrekteſten Denker geweſen, bon denen der Geſchichte die mächtigſten
mpulſe die größte nregung, auch für die ahrhei ausging Viel—
el iſt bon keinem Philoſophen des Abendlande ene ſo umfaſſende all⸗
eitige lefe Uund nachhaltige Wirkunga als bon Platon ohne
ihn kein Ariſtotele Und Uguſtin und darum auch kein Thomas bon
quin Und doch, Irrtümer! Ahnlich irg die Leibniziſche Ge⸗
dankenarbeit trotz aller Wahrheitsentſtellungen die fruchtbarſten otibe
Verbollkommnung der Philoſophie durch Mathematik die Wahrſcheinlichkeits—
ehre die Hervorhebung des 0  e. vbom zureichenden Grunde und von der
Zufälligkeit alles ndlichen, das Unbewußte Uund unendli Kleine die
Abgrenzung der Wirk⸗ und Zweckurſachen

erfen wir endlich aus der Höhe der Weltphiloſophie letzten
Blick auf Leibniz, ſo gehört eher der Denkerreihe Platon Auguſtin,
Nikolaus bon Cues als etwa dem Ariſtotele Thomas
Descartes Kant (Gruppierungen, bei welchen wir allerdings von
dem allentſcheidenden nneren Wahrheitsgehalt der Syſteme abſehen und
nur die Geiſtes⸗ Und Gemütsart der Denker ins Auge faſſen) größer
Ideenreichtum genialen Intuitionen ombinationskraft Uund Geſichis
eite als nüchternem Abwägen, ſyſtematiſchem Ufbauen und ab⸗
ge

oſſenen erken elde Tten aben ihre eigenen Vorzüge beide ſind
notwendig, edingen und ſich gegenſeitig für den Fortſchritt der
Weltweisheit nter allen gefeierten Vertretern der „nelleeren Philoſophie
aber Leibniz dem ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Denken, dem chriſtlichen
Gedanken nächſten

ernhar Janſen


