
Umſchau
Karl Ludwig Littrow Geſchichtsforſcher.

Wenn wir auf ein nunmehr ſelten gewordenes Büchlein 5 Karl Ludwig
ow er „ Hells eiſe nach ardoe in an und ſeine Beobachtung
V. Venus⸗Durchganges im 1769 Wien aufmerkſam machen, ſo
ge nicht etwa in der Abſicht, ine Neuauflage zu veranlaſſen, ondern
mit dem Wunſche, daß die auf der Wiener Sternwarte aufbewahrten Tagebücher
Hells und ſeines Begleiters Sainovics von einem fachmänniſch gebildeten Geſchichts⸗
orſcher unterſucht und neu herausgegeben werden möchten. Das Jahr 1920 wäre
ein beſonders geeigneter Zeitpunkt für eine Feſtſchrift zum zweihundertjährigen
Gedenktage der Geburt Hells ne kritiſche Ausgabe der beiden Tagebücher
dare ugleich eine Ehrenrettung des vielge  mähten Mannes.

Einige ge  li Angaben über Hell und ſeine riſten ollen zeigen,
ſich handelt.

Max Hell wo at 15 Mai 1720 m Schemnitz, Ungarn, geboren und
ſtarb den pri 1792 als ektor der Wiener niverſitätsſternwarte. Als
nämlich nach dem Tode des Hofaſtronomen Marinoni en Inſtrumente der
Univerſit überwieſen wurden, eſchloß letztere den Bau einer Sternwarte.

1755 wurde Hell, der ſeit 1738 dem Jeſuitenorden angehörte, mit
der Leitung Inſtituts etraut Als 14 ahre ſpäter der Vorübergang des
aneten Venus — der Sonnenſcheibe in Ausſicht and, ließ nig Chriſtian VII.

Dänemark durch ſeinen niſter des Außern, Grafen von Bernſtorff, Hell
einladen, auf däniſche en nach der nſnꝛe ardoe in an zu reiſen,
Uum die eltene Erſcheinung beobachten. Der däniſche eſandte raf
wandte deshalb, nachdem Hell ſeine Einwilligung egeben, an Kaiſerin
Maria Thereſia, die dann auch durch ren erſten iniſter Fürſten Kaunitz die
Erlaubnis zur Abreiſe kaiſerlichen Aſtronomen erteilte. Die damals ſchwierige
Hin⸗ und reiſe über zwei ahre dauern, 28 April 1768 bis
zum Auguſt 1770, aber durch das vollſtändige elingen aller Beobach
ngen entſchädigt werden. Ob das Mißlingen der engliſchen, ſchwediſchen und
ruſſiſchen Expeditionen den chweren Verdächtigungen Hells bon ſeiten alande
und Enckes nla gab? Nach der Rückkehr von ardoe nach Kopenhagen ließ
Hell das Manuſtript ſeiner Beobachtungen drucken und dem Könige widmen,
dem Februar 1770 ein xemplar überreichen konnte Hell N  bar N
17 Oktober 1769 N Kopenhagen angelangt, und am 13 ezember begann
der ruck des Manuſkripts. Die dazwiſchenliegenden onate ſoll Hell dazu
nu aben, die Veröffentlichungen anderer Expeditionen abzuwarten, Um ana
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eine eigenen eobachtungen zu verbeſſern oder gar nicht⸗gemachte zu ngieren
Nach Wien zurückgekehrt, veröffentlichte Hell imn den Ephemeriden 1771 ſeine
Servatio transitus Veneris Wardoehusii facta, worin
ugleich den Plan zu einem ausführlichen erke auseinanderlegte: EXpeditio
litteraria 2 U0 uM ar etieum. Dieſes Werk kam jedo nfolge der
Aufhebung des Ordens, dem Hell angehörte, nicht zuſtande.

Hells handſchriftlicher Nachlaß ging teilweiſe einen Freund, Frh Penkler,
ber und von dieſem auf ſeinen E  en Münch⸗Bellinghauſen, der ihn der
Wiener Sternwarte abtrat Der reltor ſe

— Johann Littrow übergab
die riſten ſeinem ohne Karl Ludwig, der drei vorher von ſeinen
Univerſitätsſtudien V Berlin zurückgekehrt und Aſſiſtent der Sternwarte geworden
ar. Nach dem atum des Vorwortes, 1834, zu urteilen, war Karl Ludwig
beim Studium dieſer Handſchriften V ſeinem 23 Lebensjahre. Als Enckes
Schüler war Karl Littrow zur Berechnung der Hellſchen Beobachtungen voll
efähigt, auf die kritiſche Behandlung und Herausgabe von Handſchriften aber
in keiner eiſe vorbereitet. angel geſchichtlicher Genauigkeit Littrow
in einer eben erſchienenen Schrift ezeigt: „Beiträge zu einer Monographie des
Halleyſchen Kometen“ Wien Seite 21—23 omm TO auch auf
die Kometenbulle zu prechen, benutzt aber dazu das Theatrum cometicum
(1666) von Lubienietski, anſtatt auf die er Uelle, Platina, zurückzugehen.
Überdies läßt ſich, wie Stein 1 ezeigt hat, mehrere Ungenauigkeiten zu chulden
kommen, einen Anachronismus, indem der Im Juni 1456 erſchienene
ome verſchiedene Begebenheiten prophezeit aben ſoll, die nach Bonfini in den
Februar desſelben Jahres fielen —. Zur Beurteilun der Hellſchen riſten aber
war Littrow auch poſitiv untauglich, weil er ſich das Vorurteil ſeines Lehrers
Encke über Hells Fälſchungen unbedingt zu eigen gemacht

Das Littrowſche Büchlein behandelt das d 0 b bon

Hell und das Tagebuch der eiſe von Sainovics. Über das er Tagebuch
iſt das Urteil der chon gefällt, eine urze Erwähnung genügen
ird Ausführlicher werden wir über das zweite reden.

Littrows Vorurteil Hells aſtronomiſches Tagebuch tritt aus verſchiedenen
Stellen unverhüllt hervor. rwähnt Littrow „die Aufzeichnung ſämtlicher
Beobachtungen, wenngleich oft ſehr ſchlecht ſtimmender, die doch P. Hell ſonſt auf
das ſorgfältigſte 3 entfernen ſuchte“ Nach VII iſt „gewiß, daß (He
wahrſcheinlich durch halbve  andene Theorie er  Tt, bewogen gefunden habe,
ſeine Beobachtungen 3 korrigieren, und daß er dann vielleicht bloß aus alſcher
Scham nicht en  leßen konnte, ſeinen erſten Fehler geſtehe und ſeine Be⸗
obachtungen in ihrer Urſprünglichen Reinheit bekannt 3 geben.“ Endlich ird

163 m dem Reiſeberi von Sainovies die Parentheſe eingeſchaltet: „Bemerkens⸗
ert ſcheint der Umſtand, daß uim ganzen Tagebuch nirgends eine Spur des
vorgeblichen Verbotes von eite des Königs von Dänemark, die Wardhuſer Be⸗

Calixte III et 1a cométe de Halley. Specola Vaticana 11 (1909)
—.  —. Stein Q.



110 Umſchau.

obachtung bekannt 3 machen, eine Beſtätigung der ſchon früher geäußerten
Meinung, daß das Ganze ohl nur von Hell erfunden ſein mag, Uum ihm als
Entſchuldigung für die ſpäte Bekanntmachung 3 dienen.“

In den Bänden 34 (1888) 551—553 und (1890) 455—458 dieſer
Zeitſchrift iſt chon mitgeteilt, wie der amerikaniſche ronom Neweomb bei
ſeinem Beſuche der Wiener Sternwarte Im ahre 1883 Hells Manuſkri
unterſuchte, nur Um ſehen, ob die „gefälſchten Zahlen“ überhaupt noch
Wert hätten, bei genauerer Betrachtung aber ſeiner Überraſchung ein von
dem Littrowſchen ganz verſchiedenes eſu erlangte. Es ird genugen, aus
Neweombs zuſammenfaſſendem rgebni den Satz hier noch einmal mitzuteilen
Der Irrtum Littrows kam aher daß für Rot farbenblin war; nfolge  2

deſſen ildete ſich auf den erſten lick ein ganz alſches Urteil und betrachtete
nachher alles bom Standpunkte eines ger  1  en Klägers 77 Man ird aber
hinzufügen müſſen, daß die vbon Encke eerbte Voreingenommenheit Hell
das falſche Urteil Littrows erleichtert hat

Wir kommen nun zum Reiſetagebuch des Johann Sainovics und
werden zeigen, daß Littrows Geiſtesverfaſſung als Geſchichtsforſchers bei Behandlung
dieſer Schrift ebenſo ungenügend und unrichtig war wie bei des Hell
Zum leichteren Verſtändni möge glei hier rwähnt ſein daß aus den vielen
Einſchaltungen In den Text von Sainovies auch eine nationale Abneigung hervor⸗
ugehen ſcheint Denn Sainovies war wie Hell geborener ngar, und das
Beſtreben TO die beiden Ungarn als ungebildet hinzuſtellen iſt Unver⸗
ennbar Zuerſt einige alſachen über das Reiſetagebuch und ſeinen erfaſſer
Nach füllt das agebu mehrere hundert Folioſeiten in lateiniſcher Sprache
und war nicht für die Veröffentlichung e  mm Wahrſcheinlich wollte Hell
mit ſeinem elgenen Tagebuch Iun die angekündigte „Wiſſenſchaftliche Expedition
nach dem Nordpol“ verarbeiten. Über die Wahl ſeines Reiſegefährten Sainovics
ſagt Hell nach Littrow 7, habe Mann ausgeſucht, „mit dem ſich
gut erſtan ar 1  Mn ei und Körper der ſich aus den zu beſtehenden Ge⸗
fahren und Unbequemlichkeiten ni machte“! und ugleich ſoviel Aſtronomie
erſtan daß er ihn enn ran werden allenſa vertreten könnte
Aus dieſen orten ſowie aus dem mſtande daß nur Hell zur Beobachtung
des Venus⸗Durchganges eingeladen war geht hervor daß Sainovics nicht als
Gelehrter ondern als Gehilfe Hell nach applan ging Sein Tagebuch zeig
auch, daß ihm die orge für alles Materielle 0  ag, das Mieten und nlauſfen
von Fahrzeugen die Bezahlung der Fuhrleute und Schiffer die Beſtellung von
Wohnungen und Mahlzeiten Einige Beiſpiele werden ſein, Un ittrow
Einſchaltungen richtig abzuſchätzen

Die allgemeine Reiſeroute war die folgende Von Wien ging über Prag,
Dresden, Leipzig, Hamburg, Kopenhagen Chriſtiania Drontheim Von da
mußte die eiſe Waſſer der norwegiſchen u nilang gemacht werden bis

Qui arrideret 8uO et Qul et SOrpore frmus esset et pericu
lorum incommodorumque subeundorum ontemptor
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zur nſe ardoe, die ma mit ganz Norwegen noch nter n  er Herr
ſchaft ſtand te Rückreiſe ging derſelben unte nilang bis Hamburg, von
aus die Richtung über Hannover, Göttingen, Kaſſel Paderborn, Düſſeldorf,
Koblenz, ainz, Worms, Heidelberg, ürnberg, ugsburg Paſſau Linz in⸗
geſchlagen wurde. Vom Tagebuch uns ein Auszug Littrows 87166)
in eu  er Überſetzung zur Verfügung, dem wir die folgenden Einzelheiten
eninehmen.

In Peterwalde der en Grenze wurden die Reiſenden um erſten
Male durch die von nun — immerwährenden Geldwechſlungen eläſtigt“ 88)
Für die Reiſe von Kopenhagen bis Drontheim mu ein agen gekauft, und für
Pferde durch einen vorausgehenden Diener geſorgt werden. Da ird zum eiſpiel
von I  en egen und gebrochenen Wagenrädern erzählt. Die folgenden Stellen
geben ein Bild der Strapazen. „Da unſer Packwagen ſehr war und m dem
ſteinigen Wege nicht fort konnte, ſo mußten wir noch vier Pferde als Orſpan
aus dem benachbarten Tte nehmen, und eil auch da noch nicht von der Stelle
wollte, ſo wurden noch vier Pferde zugeſpannt, der agen alſo von zw Pferden
gezogen Als uns endlich eingeholt atte, entſtanden Zänkereien Über die Be⸗
ahlung, da die Fuhrleute für jedes einzelne eL Stüver verlangten und
unſer ſogenannter olme ihre Sprache nicht verſtand Abends kamen wir endlich
mit Pferden m Queſtra noch vor dem Stadttore die Deichſel
Laſtwagen ra 105—106). Weiter ei eS „In Kongsvald Urde Mittag
gehalten; eimn heilloſer Weg voll er, Klippen und ge

＋

e Stellen anderer
Art führte nach Dripſtuen, wo Uuns plötzlich eim dichter Nebel ein und unſere
Kleider durchnäßte. Zwei en und zwei Räder an unſerem Karren wurden zer⸗
brochen, und wir mußten, die größte Gefahr, V die nahen Abgründe 3 ſtürzen,

vermeiden, den größten eil dieſes eulichen Weges 3 Fuß zurücklegen“
12—113) Von der wiſchen Wardoe und Drontheim gibt folgende

Stelle ein Ud „Den en [Juli! beſtiegen wir wieder das biſchöfliche Schiff und
ließen uns von zwei Kähnen, un deren jedem acht finniſche Ruderer fort⸗
bewegen, da auf keinen günſtigen Wind en konnte. Dieſen Leuten
zahlt gewöhnlich für jede Meile einem Mann vier Stüver und für das Schiff
auch vier Stüver“ 151)

era die Sorgen und rbeiten, die der ＋

ge Sainovics dem
Aſtronomen Hell abzunehmen hatte. Nördlich von Kopenhagen ildete auch die
Verpflegung eine wichtige und ſchwierige Aufgabe. Denn bon der Geſundheit
der beiden Reiſenden hing der Erfolg des Unternehmens ab Die folgenden
Stellen gen die Schwierigkeiten beleuchten. „In Steen trafen wir ein ehr
gute aus, aßen aber doch zu ittag als eingeſalzene und
geronnene Milch, da ben ein Faſttag war 20 Juli und wir von
Faſtenſpeiſen nichts Beſſeres bekamen“ 109) In Edelſtadt ird ein Mittags⸗
mahl aus geſottener Milch und im Waſſer abgekochten leinen Fiſchen rwähnt

110) In Breen gab zum V  ma „nichts als Erdbeeren und Fiſche“
„In ekamen wir nicht einmal Brot zu eſſen und mußten hungrig zu
ett gehen“ G 112) In Mauerſund ging er. „Der Paſtor des Ortes
lud uns ſche und uns Unter anderem Renntierfleiſch vor, das wir
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hier zum erſtenmal aßen 122) „Den 2 [Oktober] ſegelten wir eizeiten
[von amerſe fort nachdem wir noch früher eine Kuh für 3 Imperialen
gekauft hatten“ 123) Auf der Station Wardoehus woO ene exrnwa
du bauen war und anſtrengende Beobachtungen gemacht werden mußten kam
beſonders auf kräſtige Nahrung an Da heißt Am 2 [November! trafen
wir die Einrichtung, daß uns der täglich morgens den Speiſezettel
vorlegen mußte, da wir ſeine trockenen, unſchmackhaſte norwegiſchen Gerichte
kaum mehr ertragen onnten 129) Sainovics beſchreibt auch die nor

Wwe⸗

giſche Landesſitte des Überm  igen Zutrinkens bei Einladungen und ſagt —. 116
Wir hatten Mühe, uns von dieſen heilloſen Gewohnheiten freizuhalten, da man

ſelbſt ungeſtüm in uns rang, E8 nen nachzumachen Noch auf der Uckreiſe
über Kopenhagen einmal Das un rot koſtete hier 3 ennige
v 165)

C bar n  9, teſe Stellen hier mitzuteilen, weil ittrow ihnen Und
ähnlichen Beſchreibungen falſche Kritik ge hat Dem Vorurteilsfreien mu
ſich der Zweck des Tagebuches ſelbſt erklären Der Geſchichtsforſcher aber
würde huliche Reiſebeſchreibungen 8 Ordensgenoſſen des Sainovics
und die Reiſevorſchriften ihrer ern angeſehen aben Die Briefe des Petrus
Caniſius und das Münchener Reichsarchiv hätten reichlichen Stoff geboten
Das enthält Unter Jes Nr das Memorlale für die ern bon

Hoffaeus Ende des Jahrhunderts und Unter Jes Nr IE De
tinere Romano ale: mit Reiſerechnungen und Reiſeverträgen meiſten
Rechnungen bon eu  en Patres die nach Rom gehen hatten Durch Schaden
klug gemacht, erfaßte 5 eigene Reiſeerinnerungen die dem Tagebuch von
vics  3  amo  — ähnlich in1

So lautet die Rechnung des enedi Paintner vom Oktober bis De
zember 1675 dem Lateini  en erſe

Für Mittag⸗ und Abendeſſen durchſchnittlich Ie 1½
In Trient für Riemen loris) und anderes Pferdegeſchirr 1.28 kr
Von Trient bis Mantua ein eL und zwet Maultiere gemiete

36  5 7*Von Mantua bis Bologna für drei Pferde
Von Bologna bis Rom für drei Mietpferde mit Trinkgeld 41
on Nom bis Bologna für Galeſche (sedia volante) und

zwei Pferde mit Trinkgeld für den Fuhrmann 74

Von Bologna bis Trient füͤr drei Pferde
Anſtatt nut  N das Tagebuch nach dem Standpunkt des Verfaſſers Sainobics

beurteilen, legt ittrow ſeinen eigenen Maßſtab an und chreibt XI

Allerdings òum dieſem weiten we der Mitteilung einer lehrreichen
Reiſebeſchreibung, nachzukommen, ein paar Reiſende allſeitigerer Bildung

Dr becktu hat I den Sitzungsberichten der Heidelberger ademte
der Wiſſenſchaften der Reiſeordnung der Geſellſchaft Jeſu tm Jahrhundert“

ohnende Unterſuchung gewidmet Vgl dieſe Zeitſchrift (1913) 544 f
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und beſſerem Beobachtungsgeiſte ge  n als eS die Hell und
Sainovics geweſen zu ſein cheinen Denn während ſie z. B im ingange ihres
agebuchs mit einer ängſtlichen Kleinlichkeit rzählen, e Gattung von Hals
tuch ſie getragen, e aArbe ihre Reiſeröcke gehabt, wie ſie ſich ihre Haare
rauſeln und udern ließen uſw., während ſie imn Wardoe, ſie ſich

Monate aufhielten, auf das genaueſte die gegenſeitigen Einladungen, die
üte der genoſſenen Speiſen U. dgl. im Tagebuch bemerken, übergehen ſie die
Naturalien⸗Kabinette, Bildergalerien, Bibliotheken in Dresden, Leipzig uſw
aſt mit Stillſchweigen und erzählen uns von den Sitten und Gebräuchen der
vielen Länder, durch die ſie kamen, aſt nichts.“ 1O unreifes Urteil zeig
ſich beſonders in der Erwähnung der Reiſekleider. ta ängſtlicher Kleinlichleit
war eS vielmehr der gute Humor, den alle die verſpüren, die ſich nach langen
Jahren wieder zUum erſtenmal in e  E eidung werfen müſſen. Hell
30 aAhre indurch das ange Orden  el getragen und mu ſich Iin dem farbigen
Weltkleide paſſig borkommen. In Znaim, ihrer erſten Halteſtelle, war der ere
des Jeſuitenkollegs über das Ausſehen der Reiſenden ſo erſtaunt, daß Er ſie für
Flüchtlinge aus Wien bis er ihre Papiere eingeſehen 87)
Auch iſt ttro Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit, elbſt enn ETL la
wäre, zu allgemein. In Prag beſichtigten die Reiſenden die Sternwarte, die
Bibliothek, das phyſikaliſche Muſeum und eſuchten die Profeſſoren Heinſius,
Bell, Böhm, Winkler (S 87—8 In Kopenhagen ird außer den itzungen
der kgl ademtie der Wiſſenſchaften Und der Audienz beim Könige auch das
„Kollegium  7. der Studierenden, der des Admiralſchiffes und des Hafens
mit ſeinen Werkſtätten und Magazinen beſchrieben und ein Ausflug auf die
nie Hven zur Beſi

igung der Tychoniſchen Ruinen erwähnt 158—162).
In Rothſchild ird das königliche Muſeum und In Letterburg die Bibliothek
des Grafen Holſtein beſichtigt 163) Vielfach ird die Landſchaft die Bau⸗
art und Einrichtung der Häuſer, die Nahrung und Lebensweiſe der Einwohner
beſchrieben, wiſchen Kopenhagen und Drontheim 110—111). or⸗
eilig iſt auch Littrows Vorwurf „Die Namen der Städte, Inſeln uſw
m den nör  1.  en egenden, die Hell auf ſeiner eiſe erührte, ſind wahr⸗
cheinlich falſch geſchrieben, da ſie meiſten auf Karten nicht zu finden
ſind 1 n itiker ätte ſich erſt gefragt, ob nicht iellei die arte, die
Sainovies erwähnt, eine ausführliche äniſche war.

Am deutlichſten xrU tttrow Verſtimmung die beiden Ungarn bei den
Einſchiebungen in den Text des Tagebuches hervor.

Einige ſind Fragezeichen, 120 „Da die Flut hier der
Höhe der ſo ar iſt 2J, ſo hält man die m Ufer für ehr gefährlich“;
und 127: Abends befeſtigten wir ein Barometer N Spiegel des Meeres 2J
Die Frage iſt hier nicht, Sainovics agen E, ſondern was Littrow aus⸗
uſetzen eradezu perſönliche Sticheleien ſind olgende Bemerkungen. Auf
der Rückreiſe im Juli 1769 et 148 „Den en heftige aus Weſt;
Nebel und egen Wir blieben an Bord Die Langeweile vertrieben wir uns,
indem wir das euer unterhielten. In Übſcher Zeiwertreib für ſogenannte Ge⸗

Stimmen der Zeit. 93. 1X.
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rte In Drontheim machte der Konſul Predal, vielleicht aus Freude über das
Gelingen der Expedition, luſtige Verſe; Nulla 1eS me linea ei „Kein
Dag ohne Streich“ 155) Dazu bemerkt Littrow: „[Gewiß ſehr geiſtreiche
Worte und wie gemacht, einem Mann wie Hell, der damals für einen der erſten
Gelehrten galt, V werden.]“ Zum Berichte über Göttingen (S 164)
ird geſagt: „[Ein nicht eben ehr glänzender Beweis von des Sainovics wiſſen⸗
ſchaftlicher Bildung iſt,‚ daß auf dieſer Stelle den Namen des damals wenigſtens
ehr bekannten Kä ſtner, der ſie beſuchte, Geſſner ſchreibt; Kaeſtner E mit
anderer inte als Korrektur darüber.]“

Nach dieſen Proben darf man wohl bedauern, daß die Herausgabe der
beiden Tagebücher von Hell und Sainovies In die Hände des jungen Littrow
gefallen iſt. Man ird aber auch dem eingangs ausgeſprochenen Wunſche bei⸗
zeten, daß die beiden auf der Wiener Sternwarte aufbewahrten Handſchriſten
bon einem fachmänniſch gebildeten Geſchichtsforſche neu herausgegeben werden.

Johann Hagen

Das Mißlingen eines großen Kullurdrama
Während Europa ſeine Kultur dem 0olo des Krieges Iun die glühenden

rme wirft, werden wir durch eine gelehrte Unterſuchung von Heinrich Saedler
daran erinnert, daß der eigenſinnigſte Grübler Unter den eu  en Dramatikern
des Jahrhunderts nicht die Zerſtörung, ondern das Entſtehen aller Kultur

Molo  len darzuſtellen erſucht hat
Am 10 Februar 1842 chrieb Heb V ſein Tagebuch: „Der olo muß

ein Hauptwerk werden.“ In einem rie an Iſe Lenſing el Unter dem
29 Ult 1845 „Die 0 Idee ſchon macht jedem, dem ich ſie mitteile, den
Kopf wirbeln.“ Aber als der Dichter nach zwei Jahrzehnte langem Ringen mit
dem gewaltigen 0 bom Tod ereilt wurde, hinterließ er der elt die
beiden erſten Akte und einige Urze Entwürfe.

Das Scheitern eines ſo ſtolzen Planes rklärt ſich teilweiſe aus der Ent⸗
ehungsgeſchichte des Bruchſtückes, die Saedler auf run der Handſchriften und
der gedruckten Literatur darlegt, teilweiſe aus dem, was Saedler über Gehalt
und Form dieſes di

eriſchen erſuche Umſi rörter Mancherlei m  nde,
nicht H wenigſten viellei  te im eutigen Betrieb der Literaturgeſchichte bor⸗
herrſchende Arbeitsweiſe, mögen die Ergründung tieferer rſachen des Mißlingens
verhindert aben. Aber gerade die innerſten Gründe, derentwegen Hebbels Form⸗
rda dem Stoff erliegen mu  E, cheinen auch außerhalb der Fachkreiſe eachtung

verdienen, und Saedler Gre als katholiſche Theolog beſonders efähig ge⸗
weſen, ſich arüber zu verbreiten.

Hebbel in ſeinem Molochdrama, wie er 28 Januar 1847 1

Küh chrieb, „den Entſtehungsproze der bis auf Unſere Tage fortdauernden,
Hebbels Moloch. EHin Kultur— und Religionsdrama. Von Dr. Heinrich

dier (Forschungen ZUT neueren Literaturgeschichte, herausgegeben VOINn

Franx Munker. LI.) 80 U. 132 8 Weimar 1916, Duneker. 6.60


