
Die paltung IN der EU  EN Sozialdemokratie.
reudig war alles Überraſf als Aam denkwürdigen Auguſt 1914 im
el  Uli die ſozialdemokratiſche raktion einſtimmig wie alle andern

Parteien die Kriegskredite bewilligte. Ihr Redner, der Abgeordnete aſe
begleitete alle „in den am ziehenden Brüder ohne Unterſchied der Partei“
mit ſeinen heißen Wünſchen. tele n  en damals dieſe Abſtimmung
die nſten Hoffnungen für die künftige nationale Haltung der ſozial⸗
demokratiſchen Partei

Obwohl ugu ſämtliche Im el  ag anweſenden ſozial
demokratiſchen Abgeordneten für die Kriegskredite mmten, ſo wurde doch
nachträglich ekannt, daß in der vorausgehenden raktionsſitzung Ab⸗
geordnete die Kredite abgelehnt hatten; ſie ielten 6(8 aber für klüger, der
Reichstagsſitzung fern leihen Am Dezember 1914 ieg m der
raktionsſitzung die Zahl der Stimmen die Kriegskredite auf 17, bei
der ritten und vierten Kreditvorlage auf 23 bzw und bei der fünften
(21 ezember auf 41 Am letztgenannten Tage ete ſich die
rattion auch bor der Offentlichkeit. Die Minderheit 19 Abgeordnete
immten die Kreditvorlage Unter Proteſt die Militärdiktatur,

die Kriegsſchürer und jeden Eroberungskrieg. Das war eine
offene Parteirebellion. Denn N Februar 1915 die raktion
mit Stimmen den en rundſatz beſtätigt, daß kein Ab⸗
geordneter gezwungen werden ſolle, ſeine Überzeugung ſtimmen,
daß vielmehr in ſolchen en das echt habe, ſich bor der Ab.
ſtimmung entfernen, daß aber dies nicht In demonſtrativer eiſe ge
ſchehen Tfe

Als März 1916 die Minderheit einem Beſchluß der raktion
Iim ei  ag aberma zuwiderhandelte, Tte die ehrhei mit

Stimmen (bei Stimmenthaltungen), die Minderheit Tfe nicht mehr
den Rechten der raktion teilhaben. Daraufhin konſtituierten

18 Abgeordnete der Minderheit als eigene raktion Unter dem te

1 Sozialiſtiſche ona 191⁵, III 1334.
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156 Die altung un der eu  en Szwdenbrenlt
„Sozialdemokratiſche Arbeitsgemeinſchaft“. Zu hr gehörten Bern⸗
ſtein, Haaſe, Kunert, edebour, Stadthagen, Wurm und Zubeil.
0 ſich alſo nicht einmal die Hälfte vbon enen, die Kriegskredite
ablehnten, der raktion angeſchloſſen.

Um der drohenden Spaltung der ganzen Partei vorzubeugen, berief
der Parteivorſtand, da ein Parteitag Unter den obwaltenden mſtänden
unmoͤgli war, für Ende September 1916 eine Parteikonferenz zu  10
ſammen. me olche Konferenz iſt m den Parteiſtatuten nicht vorgeſehen,
ſie konnte mithin keine bindenden Beſchlüſſe faſſen, aber man offte, ſie
werde eine große moraliſche Wirkung auf die Partei Usüben

Dieſe Wirkung le jedo aus Die Mehrheit der Delegierten billigte
zwar die Haltung der Fraktionsmajorität, aber ſie ertrat wahrſcheinlich
nur eine knappe ehrhei der ganzen Partei So behauptet wenigſtens

i pin auf Grund einer eingehenden Berechnung 1.
Seitdem obt der ader V der Partei fort, und ird wahrſcheinlich,

enn überhaupt, erſt auf einem Parteitag nach dem Kriege zum Austrag
gebracht werden. Und re ſich der Hader?

Es iſt mir nicht zweifelhaft, daß der jetzige Parteikampf, wenigſtens
für die meiſten Beteiligten, im Grunde eine Fortſetzung Uund Steigerung
des en reite wiſchen Marxiſten und Reviſioniſten oder wiſchen Radi⸗
alen und Reformiſten iſt. Aber ＋2 ſpielen nelle Faktoren mit, die ganz
ſonderbaren Verſchiebungen m den ſozialdemokratiſchen Parteiverhältniſſen
geführt aben

Bernſtein, der ater des Rebiſionismus, auf ſeiten der
größten eil radikalen Minderheit. Er, der früher das offizielle Partei⸗
rogramm ſo ſchonungslos zerzauſte, kämpft jetzt wie ein Löwe der
elte Kautzkys, des Verfaſſers des genannten Programms und ſtrammen
Wächters des orthodoxen Marxismus 2 Der „Vorwärts“, das Zentral⸗

Vgl. Die eue Zeit, ahrgang
Meines Erachtens darf an aus der Stellungnahme Bernſteins keine eit  —

gehenden Schlüſſe Über den Charakter der genannten Minderheit ziehen, da dieſe
aus ehr verſchiedenartigen Elementen ſich zuſammenſetzt Bernſtein iſt ein charfer
Kritiker, aber neigt ſo ſehr zur Kritik und Negation, daß wahrſcheinlich in
jeder Partei bald zur Oppoſition gehören Tde. ilh olb chreibt („Sozia
liſtiſche Monatshefte“ 1915, III Wenn einige wenige Parteigenoſſen, die,
obgleich ſeit Jahren ausgeſprochene Vertreter der reformiſtiſchen Richtung tn unſerer
Partei, dennoch un der Kriegsfrage auf emem andern Standpunkt ſtehen, „ſo iſtteſe Tatſache, wie auch Hugo Poetſch neulich angedeutet hat, nur ogi ch,
nicht aber logiſch erklären.“
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0  7 und „Die Neue Zeit“, die offizielle Wo  1 der Partei, ehen
ganz auf ſeiten der aufrühreriſchen Minderheit, dagegen treten die reviſio⸗
tiſchen „Sozialiſtiſchen Monatshefte“ für die ehrhei Ian die ranken
Während die Radikalen im preußiſchen Landtag die ehrhei aben, iſt
VNI ei  ag das Umgekehrte der Fall Haaſe, der Vorſitzende der
Partei und der Reichstagsfraktion, hat ſich der Minderheit 0  e
und ſah ſich deshalb veranlaßt, bon ſeinen Amtern zurückzutreten.

So herrſcht augenblicklich der größte Wirrwarr Unter den Genoſſen
Der ugu a ſie plötzlich bor ern Problem geſtellt, auf das ſie
nicht vorbereite Vor dem Kriege onnten die Sozialdemokraten
auf den Parteitagen und im el  ag ohne Gefahr V wilden Dekla⸗
mationen rieg, Militarismus, Wettrüſten, Kriegsſteuern dgl.
ſchwelgen, das immer angenehme öne in den ren ihrer
nhänger.

Da ſah ſich Deutſchland Uunerwartet bon allen Seiten durch mächtige
Feinde in ſeinem Daſein bedroht. Die allgemeine, mit elementarer Gewalt
hervorbrechende Begeiſterung, mit der das geſamte Volk für das Vaterland
Gut und lut einzuſetzen bereit war, erfaßte auch die ſozialdemokratiſchen
aſſen, und ihre Abgeordneten im ei  ag jetzt die 4  e Partei
onnten der römung unmögli widerſtehen.

Vielen bon dieſen Abgeordneten war 2 ohne Zweifel voller Ernſt mit
dem Eintreten für ihr olk und Vaterland, ſie Im Grunde des
Herzens doch national geſinnt. Andere dagegen wurden zwar im Augen⸗
blick mit fortgeriſſen, kamen aber bald zur Einſicht, daß ihre augenblickliche
atriotiſche Begeiſterung ſchlecht ihrem bisherigen Internationalis
mus paſſe Wenn ſich in allen ändern die Sozialiſten für ihre Nation
und ihr Vaterland begeiſterten, dann war aus mit der internationalen
Verbrüderung der Proletarier aller Länder, Marx Uund Engels ſo
nachdrücklich gepredigt hatten, dann ging die nternationale m
die

Hier aben wir den eigentlichen und unmittelbaren run der etzigen
altung in der Partei. Es handelt ſich die Stellung zum ater⸗
and Vielen Genoſſen ſteht das Vaterland über dem nter⸗
nationalismus, andern dagegen ſteht der Internationalismus
über dem Vaterland Wie man ſieht, handelt ＋ ſich nur eine
neue Nummer des en Gegenſatzes wiſchen Marxiſten und Rebiſio

E
niſten oder wiſchen Radikalen und Reformiſten.
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Gleich nach Ausbruch der Weltkrieges ſchrie au  9 7  eder Krieg
bringt die Sozialdemokratie in das fatale Dilemma zwiſchen der
Notwendigkeit, den eigenen Herd 3 U berteidigen, und der
internationalen Solidarität.“ Daraus önnen, fügt er bei,
Meinungsverſchiedenheiten in der Partei entſtehen, vorderhand aber müſſe
die Kritik ſchweigen. Diſziplin Im Kriege ſei nicht bloß für die Armee,
ondern auch für die Partei das erſte Erfordernis.

Dieſer gute Vorſatz hat aber nicht ange ſtandgehalten. Kautsky be⸗
teiligte ſich bald ſehr lebhaft der Kritik und unter Iin der „Neuen
Zeit“ ganz offen die rebelliſche Minderheit der ſozialdemokratiſchen raktion
leſe 0 noch ezember 1914 die Kriegskredite ewilligt, dann
aber wenkte ſie plötzlich und lehnte alle Kredite ab Kautsky hat ſich
die größte Mühe gegeben, die Minderheit bon dem Vorwurf widerſpruchs⸗
boller Haltung reinigen.

Er Unterſcheidet zwiſchen der Kreditbewilligung Auguſt
und der ſog Politik des Au guſt?. Die Kreditbewilligung war
nach ihm nicht eindeutiger atur. Man konnte ſie In einem Sinne auf
faſſen, in dem ſie „einen Bruch mit der Vergangenheit Und unſern
bisherigen Grundſätzen bedeutete, und das war bei einem eil der
Mehrheit eL damals chon der Fall“ Man konnte ſie aber
auch in einem Sinne aſſen, die mit den Grundſätzen der Partei vber
einbar war. Und welches war dieſer unn Darauf gibt Kautsky eine
ſehr gewundene Antwort Es klingt wie ein Selbſtbekenntnis, enn
chreibt Bei der Erinnerung die Haltung der führenden Genoſſen im
Kriege bon 1870 mpfand „jeder bon denen, die durch die Bebel-Lieb⸗
kne Ule die Bewilligung am Auguſt zunächſt
als ſeiner ur Widerſprechendes“. Warum das?
Offenbar eil die Bewilligung eine Annäherung die Nation oder den
Q bedeutete Und die internationale Solidarität des role⸗
ariats gefährden ien

Sowohl Marx und Engels als ehe und Liebknecht erklärten jede
Teilnahme an einem Angriffskriege ihre Vaterlands für unerlaubt;
für den Fall eines reinen Verteidigungskrieges geſtatteten ie, für
das Vaterland einzutreten, enn darunter das Intereſſe des
internationalen Proletariats nicht P

Die eue Zeit, ahrg II 846
2 Ebd ahrg
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Im „Kommuniſtiſchen anifeſt“ das bekanntlich bon Marx und Engels
gemeinſam verfaßt wurde, ei eS „Den Kommuniſten iſt vorgeworfen
worden, ſie wollten das Vaterland, die Nationalität aſſen Die
rbeiter en kein Vaterland Man kann ihnen nicht nehmen,
was ſie nicht haben.“

„Die rbeiter aben kein Vaterlan Aber hat denn der franzöſiſche
Tbeiter, der in Frankreich eboren Und erzogen wurde und dort mit
ſeiner Familie lebt, kein Vaterland? Hat der eutſche Tbeiter m Deutſch
and kein Vaterland? Nur Unverſtand könnte ſo behaupten, enn
man den orten ihren gebräuchlichen Sinn äßt Offenbar verſtanden
Marx und Engels Unter „Vaterlan anderes, wahrſcheinlich das
„Intereſſe N Vaterlan oder die „politiſche errſcha im Vaterlan
on egrei man nicht, wie ſie hinzufügen onnten: „Indem das
Proletaria ſich die politiſche ſcha erobern, ſich zur nationalen
0 erheben, ſich ſelbſt als Nation konſtituieren muß, iſt eS noch
national, enn auch keineswegs Im Sinne der Bourgeoiſie.“

Dunkel iſt der ede Sinn! Wie kann das Proletaria in anderem
Sinne national ſein als die Bourgeoiſie? Kautsky antwortet . Der
Standpunkt bon Marx Und Engels Unterſchied ſich dadurch bom nationalen
Standpunkt der Bourgeoiſie, „daß ihr ntereſſe nicht bloß dem einen
Vaterland, der einen Nation galt, ſondern die andern Vater  nder
mit gleicher te umfaßte“.

Kautsky Ucht ſeine Auffaſſung durch die Haltung der ſozialdemo⸗
kratiſchen Führer im ahre 1870 beſtätigen. Wenn ieſe Erklärung
richtig iſt, ſo fehlte es den Koryphäen der Sozialdemokratie zweifellos
Vaterlandsliebe Ein Deutſcher, der im eutſchen el eboren iſt Uund
lebt, und Frankreich und England mit der gleichen lebe umfaßt wie
Deutſchland, der hat eben keine wahre Vaterlandsliebe, ebenſowenig als
ein Kind wahre Vaterliebe hat, das alle „Väter“ mit der gleichen
tlebe umfaßt wie ſeinen eigenen ater Das Kind ſoll ſeinen ater
mehr lieben als die andern er, und es hat höhere Pflichten ihn
als andere er Ebenſo ſoll der en ſein Vaterland mehr
lieben als die andern Vaterländer, und wem die Intereſſen des eigenen
Vaterlande nicht mehr Herzen liegen als die der andern Vaterländer,
hat keine wahre Vaterlandsliebe

1 Die eue Zeit, Jahrg. 325
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Daß aber au Erklärung des Standpunktes bon Marx und Engels
die richtige iſt, ergibt ſich uns aus einer andern des „Kommuniſtiſchen
Manifeſtes“, an der ei daß die Kommuniſten „in den verſchiedenen
nationalen Kämpfen der Proletarier d —  30 E  O n m 2  2 N,
Nationalität unabhängigen Intereſſen des geſamten role⸗
ariats hervorheben und Ur Geltung bringen“. Das ei die
Intereſſen des internationalen Proletariats Über die der eigenen Nation etzen

Am deutlichſten hat Kautsky eine internationale Gefinnung aus⸗
geſprochen Auf dem Parteitag Eſſen (1907) agte „Ich rage
ſind denn die Sozialdemokraten jede Landes Unter allen Umſtänden ver⸗
flichtet, in einem Verteidigungskrieg mitzumachen Wenn apan
Rußland angegriffen E, ren da die ruſſiſchen Sozialdemokraten zur
Verteidigung ihrer Nation gezwungen, die Regierung Unterſtützen?
Sicherlich nicht Wir aben uns nicht bon dem Geſichtspunkt leiten

aſſen, ob Angriffs⸗ oder Verteidigungskrieg, ondern dabon, ob
ein proletariſches oder demokratiſches Intereſſe In Ge⸗
fahr i ſt.“

Alſo die Sozialdemokraten träten keineswegs immer zur Verteidigung
thre Vaterlande ein, ondern nur dann, 3  ihre eigenen Intereſſen
V Gefahr ſind Geſinnungen ſind mit wahrem Patriotismus Un⸗
verträglich, und wir begreifen jetzt, Kautsky der ſozialdemokrati⸗
ſchen ehrheit, die treu ihrem Volke ehen will, vorwerfen kann, ſie
habe „an elle des Klaſſenkampfes den Burgfrieden und an der
Internationalität des Proletariats die Solidari aller Klaſſen geſetzt“ !

Aber, könnte an fragen, was hat nun das alles mit der Unter⸗
cheidung wiſchen der Kreditbewilligung des Ugu und der Politik
des Auguſt un? Nach Kautsky ſehr viel, eZ ſoll Uuns begreiflich
machen, wie die Sozialdemokraten ohne Widerſpruch ogar
In demſelben Kriege ihre Haltung ändern können, enn
die Intereſſen des internationalen Proletariats dies for
dern. „D  le rage, wer den Krieg hervorgerufen, iſt nicht das ein⸗
zige Und nicht das entſcheidende oment für unſere Stellung⸗
nahme (im Kriege). Weit wichtiger wird Unſere Stellung z u den Kriegs⸗
zielen, der rage, wieweit ſie den Frieden hinausſchieben, wieweit
ſie ſeine Herbeiführung beſchleunigen, wieweit das gedeihliche Uſammen⸗

Die eue Zeit, ahrg
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eben der Völker nach dem Kriege und ami die Dauer des rieden
begünſtigen oder hemmen; wieweit ſie die geſe

aftliche Entwicklung der
Welt erleichtern oder lähmen

Nach dieſen Grundſätzen handelten, wie Kautsky behauptet, unſere
Meiſter“. Marx und Engels nderten ihre Haltung während des Krieges
bon 1870 Ihre Haltung „wechſelte mit dem Wechſel im Charakter und
der Politik des Staates Das Prinzipielle rat bei ihnen nicht als Un⸗
veränderlichkeit ihrer Haltung, ondern als Unveränderlichkeit thre Stand⸗
Unktes zutage, bon dem aus ſie die Ver

niſſe Unterſuchten. Dieſer
Standpunkt war der des Geſamtintereſſes des internationalen
Proletariats“?.

Mit dieſem kautſchukartigen Prinzip önnten Sozialdemokraten el
ihre Haltung im Kriege ndern, und zwar ſo oft ſie wollten Wer
vermag beſtimmt die Kriegsziele anzugeben und beurteilen, wieweit
ſie den Frieden hinausſchieben, wieweit ſie das gedeihliche Zuſammen⸗
eben der Völker nach dem Kriege begünſtigen, wieweit ſie die geſellſchaft
iche Entwicklung der Welt erleichtern oder lähmen? Jedenfalls braucht

ſich über den Wirrwarr m der Partei nicht wundern, enn ſich
Sozialdemokraten ihr Urteil über den Krieg nach ſolch verſchwommenen
und dehnbaren Kriterien bilden abei wollen wir ganz davon ſchweigen,
wie erkehr eS iſt, ſeine Stellung zum Kriege nicht bon der Not und
den Intereſſen des Vaterlandes, ondern bon kosmopolitiſchen Geſichts
unkten ngig machen. iſt begreiflich, daß die ehrhei der
Partei davon ni wiſſen will und treu zum Vaterlande ſteht

glaube rigens, daß nUur wenige Mitglieder der Minderheit aus
ſolchen Erwägungen heraus, wie ſie Kautsky angibt, ihre Schwenkung
ſeit dem ezember 1914 vollzogen aben tele fürchteien, daß durch
die Kreditbewilligungen und den Anſchluß an die andern Parteien im
ei  ag die Partei immer mehr in das patrioti  e Fahrwaſſer
einlenken und a  m  1 ihren revolutionären Charakter verlieren
werde. Die Schlagwörter Klaſſenkampf, Zuſammenbruch, Kataſtrophe,
ittatur des Proletariats, Kladderadatſch, und wie ſie alle heißen, ſind
ihnen ſo in Fleiſch und lut übergegangen, daß ſie ohne dieſelben
nicht mehr eben und reden können abei mag auch die mit
pielen, den Einfluß auf die großen aſſen der Tbeiter verlieren.

Die Neue Zeit, ahrg 304. 2 Ebd 306.
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Dieſe aſſen ſind el zu gewinnen, enn man ſich auf das Kriti⸗
ſieren verlegt, enn man Steuern, Militarismus, Klaſſenprivilegien
donnert, enn man ſich mit großen Verſprechungen als Volksbeglücker
aufſpielt und ein irdiſches aradie vorgaukelt, in dem man bei ge
ringer Arbeit viel gewinnen kann.

Aber was iſt ami mn Wirkli  el den Arbeitern geholfen?
gar ni Jedenfalls man ihnen mehr als durch Deklama⸗
tionen, enn man auf dem oden der beſtehenden Geſellſchaftsordnung
durch allmähliche Reformen ihnen den gebührenden Anteil den Gütern
der Geſamtheit verſchaffen ſucht

Marx und Engels prechen den Proletariern das Vaterland ab, eil
ſie angebli kein ntereſſe ihm Und ni verlieren hatten als ihre
Ketten Das war ſchon ihrer Zeit eine arge Übertreibung; eute
aber hat ſich das ganz geändert, ſo daß eine ewiſſe Solidari zwiſchen
den Arbeiterklaſſen und den andern Vo  0  en eſteht Selbſt Kautsky,
der Verfechter der erelendungstheorie, der dieſe Theorie m das ſozial⸗
demokratiſche Programm aufgenommen hat, ieht ſich zum Geſtändnis ge⸗
nötigt 1, „daß ſich die Lage eines großen Teiles der arbeiten⸗
den Klaſſen nicht nur morali Und 1  1  L ſondern auch
materiell In mancher Hinſicht gehoben hat Freilich, die Heim⸗
arbeit und große eile des Handwerks ſind ſeit der Zeit des „Kommuni⸗
ſtiſchen Manifeſtes“ eher heruntergekommen. Aber die Fabrikarbeiterſchaft
iſt durch die Ar eiterf utzg eſ etze wenigſtens die ſchlimmſten Bedräng⸗
niſſe losgeworden, und jene Schichten bon Lohnarbeitern, die ſich gewerk⸗
chaftlich zu organiſieren vermochten, können bedeutende Errungenſchaften

aufweiſen. Endlich aben die Verſicherungsgeſetze manche Uelle
des Elends für den arbeitsunfähigen Proletarier eingedämmt.“

Trotz dieſes bemerkenswerten Zugeſtändniſſes will doch Kautsky noch
ſeiner relativen erelendungstheorie feſthalten. Zu dem Zweck ſucht

beweiſen, der Reichtum der beſitzenden Klaſſen ſei noch eit raſcher
geſtiegen als die Einkommen der Proletarier. Aber enn die Lage der
rbeiter materiell und moraliſch ſich gebeſſer hat, ſo wird dieſe eſſerung
nicht dadurch aufgehoben, daß ſich die Lage der andern Stände noch mehr
gebeſſer hat Die Tbeiter gen rachten, ihre Lage noch mehr ver.
beſſern, niemand ird ihnen das verbieten; aber dieſes Ziel werden ſie

1 Die eue Zeit, ahrg 324
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nicht auf dem Wege des Klaſſenhaſſe und der Revolution, ondern auf
dem der ſtetig fortſchreitenden Reformen und des Zuſammenarbeitens mit
den andern Vo  a  en erreichen.

Das ehen eute glücklicherweiſe chon viele Sozialdemokraten ein, und
eshalb agen ſie ſich bon dem Poltern der ewig negierenden und den
Klaſſenhaß ſchürenden Revolutionäre los, en ſich auf den Boden des
Vaterlande und en durch Mitarbeit mit den andern politiſchen Par
teien die Lage des Arbeiterſtandes durch allmähliche Reformen immer mehr

eben Erwähnt ſei nUr, was gang Heine ſchreibt !: „Auch
die rbeiter, die Sozialdemokraten, ſind Glieder ihrer Nationen. Das
hat noch kein Franzoſe und Engländer beſtritten, uUuns Deutſchen aber
wollen Schreibtiſchmenſchen, die bon jedem Wirklichkeitsſinn erlaſſen ſind,
einreden, der Tbeiter habe die Nation negieren, für ihn Tſe nuUur
die Internationale exiſtieren, Und für die eutſche Sozialdemokratie
ſei eS gleichgültig, ob Deutſchland oder Rußland iege Die Nationen
ſind Realitäten, die für die Tbeiter tellei in noch höherem Grade Be
eutung aben als für die Beſitzenden, denen viel eichter wird, außer⸗
halb des Vaterlande eine neue Heimat finden.“

Heine zeig dann ausführlich, wie innig der Tbeiter auf irtſcha
ichem, kulturellem und ſtaatlichem Gebiete mit dem Leben der Nation
verknüpft iſt, und daß nicht nur die ehrhei der ozialdemokratiſchen
Reichstagsfraktion, ondern die Maſſe der Parteigenoſſen den Men hat,
in der Gefahr treu zum Vaterlande ſtehen „Entſchloſſen, 10 freudig

ſie den Fahnen Cs gibt Orte, wo faſt die geſamten Teilnehmer
der Arbeiterjugendbewegung, ſoweit ſie ſich für kriegstauglich hielten, ſich

als Kriegsfreiwillige gemelde aben Ausziehende ſozialdemokra⸗
iſ Landwehrleute begrüßten Und beglückwünſchten Uuns Abgeordnete, als
ſie Uuns auf der Straße erkannten, aut unſerer Abſtimmung. Unzählige
Briefe bon der ron zeigen dieſelbe entſchloſſene immung, den feſten
illen, dieſen rieg für die Rettung des eu  en Vaterlande mit Auf
bietung aller Kräfte Ende führen So x der rieg und ſeine
Schrecken auf uns en . ſo errſcht doch allgemein das Bewußtſein,
daß der Krieg Deutſchlands xiſtenz geführt werde, Uund daß eLr ſo
ange geführt werden m  E, bis eim wirklich ſicherer Friede ſei 2
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Auch Wilhelm Kolb betrachtet den etzigen Streit nur als eine
Fortſetzung und Verſchärfung des en Gegenſatzes wiſchen Radikalis⸗
mus und Reformismus!l. Die ehrhei im Reichstage habe aQam

ugu in der Tat einen ruch mit den bon mehreren Parteitagen
über die Steuerbewilligungen aufgeſtellten Grundſätzen vollzogen. „Der
dadurch hervorgerufene Konflikt iſt aber nicht neu, edeute ledigli
die Vollendung des ſeit jeher vorhandenen Gegenſatzes zwiſchen der refor⸗
miſtiſchen und radikalen Richtung m der Partei. Ein Unterſchied wiſchen
den früheren en Und dem des Auguſt beſteht nicht der Art,
ondern nur dem N nach, Und dieſer Fall hat nuUur deshalb eine größere
Bedeutung als alle eren, eil iesmal nicht mehr ein vieldeutiger Om⸗
promiß geſchloſſen werden kann, ſondern eine are En  eidung notwendig
geworden iſt 7 Der Bau des Radikalismus iſt nach Kolb umgeblaſen
worden, als der Sturmwind des europäiſchen Krieges daherbrauſte. Er
hofft, daß man in Zukunft dem Radikalismus nicht mehr verſtatte, ſeine
Prinzipien zur Richtſchnur des politiſchen andeln der Partei machen.

Ob leſe Hoffnung berechtigt wird erſt der Parteitag nach dem
Kriege zeigen Auf dieſen Parteitag darf man aber nicht allzuvie er⸗
trauen etzen Das iſt gerade das Sonderbarſte m der Organiſation der
Sozialdemokratie, daß treitigkeiten, die jahrelang V Zeitungen Und Zeit⸗
ſchriften die Gemüter der Theoretiker mn rregung gebracht aben Und m
denen es ſich die ozialdemokratiſchen Grundſätze handelt, ſchließlich
einer Verſammlung vorgelegt werden, m der die änner der ſchwieligen
Hand den Ausſchlag geben
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