
Überſicht.
Der amnp die Dillensfreiheit HI Jahr

undert (1901—-1904)
er iſt nicht wie das Tier einfachhin ſeinen Sinneseindrücken, Trieben

und Inſtinkten anheimgegeben, ondern geleite von einem geiſtigen Erkennen
und en ern geſchaffenes Gut vermag den menſchlichen en ſchlechthin

befriedigen und zu eſſeln, ondern nur das volle Glück, das er erſt im Beſitze
Gottes nde Wohl kann alſo der Wille wählen, was ihm nach irgendeiner ette
gut eint, aber ni nötigt ihn, ein geſchaffenes Gut zu wollen und zu wählen.
Die inge dieſer Welt ihn en und anziehen durch die Luſt, den utzen,
die Ehre, die ſie ihm verſprechen, e Zuſtimmung ihm abzunötigen vermögen
ſie nicht Uhen und er können ihn chrecken, aber olange das Licht des
Berſtandes ihm auch das Ute zeigt, das mit ihnen verbunden iſt, vermögen ſie
nicht ihre Verwerfung ihm abzuringen, ehe ſich ſein Wille dafür entſcheidet.
Weil der Menſch mit ſeinem Ulen will, wie er mit ſeinem Verſtande en
rfreut er ſich reihei des illens und freier Willensbeſtimmung. Man ſpricht
auch von Indeterminismus, eben eil die illensfähigkei nicht bon vorn
herein für das eine oder andere eſtimm iſt Non est determinatus ad unum,
agte die ule, ondern indeterminatus. eder aber, der die Willensfreihei
leugnet, muß den Menſchen chon vor ſeiner eigenen Willenswahl für die
eine oder andere eite eſtimm annehmen; eLr behauptet eine determinatio
2d unUM bor und unabhängig vom Willensentſcheid, einen Determinismus in
irgendwelcher Orm Es gab zu allen Zeiten Leugner der reiheit, aber früher
ekannte man offen, daß man die Willensfreihei ekämpfe. Unſern Zeiten
Ie. vorbehalten, die Determiniſten in der Rolle von Verfechtern wahrer
Willensfreihei auftreten zu ſehen, e uim Namen der rethei den am
den Indeterminismus führen müßten. Das war nicht möglich ohne eine tefe
andlung der Bedeutung der Usdrücke Determinismus, Indeterminismus, Frei⸗
heit; eine andlung, we die reihe In ihr Gegenteil verkehrte und den
kontradiktoriſchen egenſa wiſchen Determinismus und Nichtdeterminismus m
einen konträren egenſa wiſchen motivierter und motivloſer Wahl umgeſtaltete.
tleſe Wandlungen, e die Gegner der Willensfreiheit mit allen Mitteln der
Überredung durchzuſetzen ſuchen, kennzeichnen die Kämpfe die Willensfreiheit
Iim Jahrhundert

Es iſt nicht die Aufgabe der folgenden Überſicht, alle auch nur In eu  er
Sprache erſchienenen kbeiten ber illensfreihei zu behandeln Die Zeit
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riftenliteratur mit rem erdrückenden ateria mu ausſcheiden Doch
ſind charakteriſtiſche Darſtellungen der verſchiedenſten Art von en und drüben
ins Auge gefaßt und jene Momente herausgehoben, die zur en rfaſſungder rage nach der Willensfreiheit und zur Würdigung der Löſungsverſuche beitragen
können Da eine Gruppierung nach inhalllichen Momenten großen wierig⸗keiten egegne wäre, iſt die chronologiſche Ordnung der riften nach dem
ahre re. Erſcheinens eingehalten. Die vorgenommenen Scheidungen nach
Einzelperioden, deren er wir im folgenden vorführen, gen ſich im
aufe der Darſtellung vor dem eſer rechtfertigen.

E  nen ganz eigenen Weg zur Löſung der Freiheitsfrage ſchlägt Hermann
Schwarz!, roleſſor in Greifswald, ein. Er rechnet ſich zu den Verteidigern
der Willensfreiheit, zu den Indeterminiſten, elam auch mn ſeinen ſpäteren Ver⸗
öffentlichungen verſchiedene Formen des Determinismus, anerkennt neben den ſinn⸗
en efühlen und nluſt) und über ieſe hinaus Willensregungen. Die
erſten, urſprünglichſten und einfachſten Willensakte, die ſich weder in Vorſtellungen
allein noch in Vorſtellungen und Gefühle au  en, ſind Gefallen und Miß⸗
en Sie ſind nach ihm weſentlich Schätzungen, Wert⸗ und Unwerthaltungen.
Erſt im Gefallen und Ißfallen erlebt man Wert und Unwert. Schwarz Unter⸗
cheidet drei Klaſſen von erten und Unwerten: Zuſtandswerte, erte der igenen
Perſon und Fremdwerte Zu dieſen letzteren gehören auch das ahre, ne,
Ute als ideelle erte, denen wir uns ſelbſtlos ngeben. Eeſe verſchiedenen
erte bilden die Willensziele des Menſchen

C gibt nach Schwarz aber auch höhere Willensakte, und dieſe ſind alle ein
Vorziehen oder ählen, das doppelter Art ein kann, analytiſch oder ſynthetiſch
Das analytiſche Vorziehen ſich auf das Gefallen oder Ihfallen und hat

dieſem ſeine ege und ſein Maß Es iſt beſchränkt auf die Wahl wiſchen
erten derſelben Art, dürftig und Unfruchtbar. Ganz anders verhält das
ſynthe Vorziehen. In ihm und erſt in ihm, nicht In einem voraufgehenden
Akte ird uns kund, was beſſer und was ſei Es macht, Uuns
Unter allen Umſtänden das en perſönlichen eR im öherer Würde
als das egehren bon zuſtändlichen trahlt umgibt das en unſelbſtiſcher
erte mit dem Glanze einer Arde vor der alles ſelbſtiſche en erbleicht“.
Innerer Normenzwang errſcht uin dieſem ſynthetiſchen Vorziehen, ähnlich wie auf
log  em Gebiete ein anderer Normenzwang, der tm Denken iegt, waltet
Schwarz ſeine Theorie als aprioriſtiſchen Voluntarismus dem aprioriſtiſchen
Intellektualismu an an die eite.

mne Verteidigung wahrer Willensfreihei können wir m dieſem Syſtem nicht
en iſt ethiſch verfeinerter, aber doch ta  1  er ologiſcher Deter⸗
minismus, der auf dem unhaltbaren rundſa aufbaut, das thiſche erten ſei
nicht Verſtandes⸗ ſondern Willensfunktion Das ſog analytiſche Vorziehen, das
rigen nach Schwarz für das ttliche eben bedeutungslos iſt, ſtünde Unter

Das ttliche en. me auf pſychologiſcher Grundlage Berlin
30—46 Vgl. Pſychologie des Willens (Leipzig — 237—281
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dem ang unwillkürlicher Willensregungen des efallen oder Mißfallens, das
nthetiſche Unter dem inneren Normenzwang Notwendigkeit und re  E ſind
aber unvereinbar.

Die ehre vom Normenzwang hat keine Ule gemacht, wohl aber der
pſychologiſche Determinismus, der alles olen durch die Beweggründe des Han
eln oder aber durch den Charakter des Handelnden im voraus eindeutig be⸗
ſtimmt ſein läßt ald wird die Determination mehr den Motiven (Höffding,

bald mehr dem Charakter Wundt) bald beiden gemiſcht zugeſchrieben
(Windelband) Dieſem otiben⸗ bzw Charakterdeterminismus rat on
ei jetzt der Theologie der Univerſitä ünchen, nigegen,
obe beſonders Leibniz berückſichtigt. Die Behauptung, das ärkere oti
iege immer, werde zur reinen Tautologie, enn man jenes oti als das ärkere
eze  ne, das tatſächlich obſiegt. Der Wille vermöge, wie die Erfahrung ehrt,
ein — ſich ſchwächeres Motiv ſtärken und ihm zum Siege verhelfen. Je
mehr es oſte, ein reizvolles Motiv zu überwinden, größer zeige ſich die
ra der Selbſtbeſtimmung Erfahrungsgemäß entſcheide ſich der Wille auch
dann, enn glei  arke Willensmotive ſich gegenüberſtehen, während nach dem
Motivendeterminismus die Entſcheidung lsdann unmögli würde (29 ff.) Seitz
unterſucht auch die Faktoren, die für den Charakter in Betracht kommen können,
auf ihre Wirkſamkei gegenüber dem en. Naturanlage und Temperament
nötigen nicht; das zeig der ſiegreiche am den mancher böſe Neigungen

Durch Gewöhnung erworbene Eigentümlichkeiten nötigen nicht, olange
ſie nicht krankhaft feſtgewurzelt ſind; ſie erſchweren bloß das freie Widerſtreben;
überdies können durch entgegengeſetzte Übung werden. Außere
Verhältniſſe, and, eruf, Erziehung, Einflüſſe der mgebung chaffen wohl
Neigungen, auch Erſchwerniſſe und Hemmungen, machen aber die entgegengeſetzte
freie Entſcheidung nicht unmöglich. Wundts „Geſamtwille der Geſellſchaft“ muß

viele Abſtriche und Konjekturen gefallen aſſen, daß vbon einem nötigenden
Einfluß auf den Einzelnen nichts mehr übrigbleibt. Der Wert der en
Schrift beruht vor allem In der Polemik, in der ſich eine große Kenntnis der
eterminiſtiſchen Literatur kundgibt. teſe Polemik zie ſich elbſt durch die
poſitive Beweisführung zugunſten des Indeterminismus hindurch, die 2 aher
auch nicht kurz wiedergeben läßt Nur eme Bemerkung ſei ihrer Wichtigkeit
hervorgehoben. Der Verteidiger der reihei darf be  Im en Beweis nicht
ſo eit gehen, zu behaupten, Lob und adel, Lohn und Strafe, Ratſchläge und
Geſetze berlören Iim Syſtem des Determinismus jeden Wert Der Determiniſt

in ihnen Motive, die durch Erwecken von Luſt und Unluſt den en be⸗
einfluſſen Wohl aber kann man mit Recht agen, E und perſön⸗

Verdienſt, ſittliche Verantwortung und f  1 Selbſtzucht aben keinen
Platz im Determinismus 13) Beim metaphyſiſchen Beweis ei Seitz hin
auf die Kauſalität des Zweckes Gerade die  f.  e Kauſalität tritt in der reihei

Willensfreiheit und moderner pſychologiſcher Determinismus. Pſychologiſche
Studie. (62 öln (b J.)



194 Der am —  m die Willensfreiheit im 20 Jahrhunder (1901—-1904).
zutage Der ei vermag „innerhalb gewiſſer Grenzen durch eine igenen een
ſich die Norm ſeiner Wirkſamke zu ſchaffen und eſe een, E. auf den
ei einwirken, ohne ſeine Tätigkeit ausſchließlich zu bewirken, ſind die Zwecke“ 27)

Nicht zunächſt ologi ondern oralphiloſophiſch iſt die Freiheits⸗ehre von Max entſcher! eingeſtellt Für ihn lautet die Kernfrage: wie
kann ein ittlich gefeſtigte und gereiftes en und durch dieſes ein ittlichHandeln begründet werden? leſe thiſche reiheit, wie er ſie nennt, iſt ihmin ihrer Vollendung ein eal, dem wir zuſtreben, ihrem Beginn aber ieg eine
Anlage ugrunde, die Uns dieſes Streben ermöglicht. Eigene eflexion und kri

Wertung remder Gedankenarbeit machen die Anlage ehend, ndem ſiein das Reich der Wahrheiten und Ideale einführen; Überlegung vbon Ziel und
Mitteln nach en Grundſätzen, Selbſtentſchließung, ändige Arbeit an Uns
ſelber bilden dann den Weg des reben zUum
ſittlichen Charakters Ideale hin, den Werdegang des

Ohne reihei keine Die wendet ſich mit ihren Geſetzen und
Forderungen die Selbſttätigkeit und Selbſtentſcheidung; e Überlegung, eder Entſcheidung vorausgeht, Gdre eine leere Komödie, enn chon längſt
vor der Entſcheidung durch einen übergeordneten Zuſammenhang aller ingeentſchieden wäre,s was in jedem Augenblick zu ehen habe Sittliches Be
wußtſein, namentlich Schuldbewußtſein und Reue, ſtützen ſich auf das Bewußt  2ſein, daß man anders ätte handeln können Der Determinismus ehaupte, dies
alles ſei äuſchung Für eine Behauptung müſſe man oſitive Gründe
bringen und habe erdite zu zeigen, wie ſie der Erfahrung gerecht werden nune.
So ird Wentſcher zur Kritik der eterminiſtiſchen eſe und der für ſie gebrachtenBeweismomente leider noch ehe er die rfahrungstatſachen genügen
auseinandergelegt und gewürdigt hat. Die entſcheidende eſ des Determinis⸗
mus lautet nach ihm Auch die Willensvorgänge ſſen als Teil des Geſamt⸗geſchehens der Welt in der Geſamtſumme des vorangegangenen Geſchehens ihre
vo  ändige Begründung aben, dar  In und eindeutig vorausbeſtimmt ſeinWir aden hier mit der metaphyſiſchen Formulierung des Determinismus

tun.
Vom übrigen eſchehen in der Welt en ſich nach der Meinung des De⸗

terminismus die Willensvorgänge nur dadurch unterſcheiden, daß bei nen die
Kauſalität des Geſchehens durch unſer Bewußtſein ehe und ſo der An⸗
ein des aktuellen Mitbeteiligtſeins des Bewußtſeins 1 eſchehen geweckt erde
So komme te Zurechnung unſerer aten zuſtande und ebenſo die SiBei dieſem letzteren un etzt Wentſchers Kritik ein; bemerkt, ſobald der
Determin mit ſeiner Überzeugung rn mache und nicht mehr die Berechti⸗
guüung einer Zurechnung glaube, nune die Zurechnung auch nicht mehr als ſitt⸗e otiv wirken; m die ſei geſchehen Das Gewollt⸗
und Getanhaben genüge zur Zurechnung nicht; Zurechnung höre auf, ſobald
unſer Ich nur eiſten nne, was uin den voraufgehenden Zuſtänden notwendig

Ethik eipzig 250—362.
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und eindeutig beſtimmt ſei „Der Determinismus zu Ende gedacht und NV die
Praxis übertragen, kann nur im Fatalismus endigen“

Das erſte allgemeine Argument des Determinismus lautet nach en  er
Die reihei widerſtreite „dem oſtula eines durchgehenden allgemeingeſetzlichen
Zuſammenhanges der Wirklichkei 74 Er entgegnet (271 —- 289): eder der Er⸗
fahrungsbeſtand noch die n der Wiſſenſchaft noch Unſere intellektuelle
Auffaſſungsweiſe (Kants Kategorie der Kauſalität) noch der Wirkungszuſammen⸗
hang in der Erfahrungswelt beweiſen die Ügemeingültigkeig des Kauſalgeſetzes.
teſe Darlegungen und Beweisführungen ſich en  er erſparen können
Ein Ka

geſe in der Formulierung, wie ſie 264/265 gebracht wird: „Alles
eſchehen uin der Welt iſt die Wirkung eines voraufgegangenen Geſchehens“, iſt
ſchlechthin kein Geſetz ondern ern Widerſpruch, eil einen Tegressus In-
finitum in ſich chließt Wahr iſt ede eſchehen im Sinne bon erden muß
eine Urſache aben; aber leſe Urſache braucht nicht notwendig wieder eimn Ge
ſchehen zu ſein Sie kann etn Ding ſein Ja, ſoll überhaupt Wirkungen
geben, ſo muß in der aufſteigenden der Wirkungen und Urſachen endlich
und letztlich ein Unverurſachtes eſen, ein SnS geben

Auch bei der Kritik, e en  er zweiten Argument des Determinismus
übt, das aus der „Geſchloſſenheit der aturkauſalität“ hergeleite wird, vermiſſen
wir die prinzipielle Prüfung des Poſtulates. me würde a  oba zeigen, daß
jenes Prinzip nicht etwa bloß unerwieſen, ondern unhaltbar iſt Die Antworten
der cholaſtiſchen ſind viel durchſchlagender als die Wentſchers, ſo
wohl gegenüber der Modetheorie des pſychophyſiſchen Parallelismus wie gegen⸗
über der Schwierigkeit aus dem Geſetz der Erhaltung der ra

Wentſchers Kritik des ritten determiniſtiſchen eweiſe aus den „Ergebniſſen
der Moralſtatiſtik“ genügt zwar, dieſen zu entkräften, Ax. aber nicht genügen
in poſitiver Weiſe die Geſetzmäßigkeiten auf, die ſich auch uim freien menſchlichen
Handeln zeigen Eingehend ird 309—328 das Beweismoment rtert, das
die Determiniſten als ein iertes aus der ychiſchen Geſetzlichkeit die reihei
entnehmen. en  er läßt das Auftauchen vbon Vorſtellungen emer beſtimmten
Handlungsweiſe ſowie der mit ihnen berbundenen Gefühlsmomente als Erzeug⸗
niſſe des pſychophyſiſchen Mechanismus gelten, glaubt aber, die reihei rete ins
te durch die eflexion. teſe vermöge ſich auch über die individuellen und
durch die in der Umwelt bedingten Eigenheiten des Denkens und Urteilens
zu rheben an der Hand der logiſchen Denkgeſetze Es ſei zwar richtig, daß
neben der theoretiſchen inſicht noch Gefühlsentſcheidungen zugunſten des Idealen
und ſittlich Uten eintreten müßten leſe dealen Gefühlsregungen folgen indes
der Reflexion erſt nach In dieſer N ſind wahre Momente enthalten,
jedo mit unklaren, enn nicht alſchen een ermiſcht. Die geiſtige Reflexion
iſt urzel, nicht eigentlicher Sitz der reihe  3 ſie iſt erſt frei, enn ſie von freiem
Willensentſchluß usgeht; im übrigen ollzie ſie ſich nach rengen Geſetzen Die
eflexion zur inſicht in den ſittlichen Wert; dieſer Einſicht folgen bon elbſt
und mit Notwendigkeit ſpontane Willensregungen, die nicht frei ſind Dann
fällt der Wille den eid, und rſt dieſer iſt im rengen nne frei.
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Auf das fünfte rgument, das der Determinismus der Gotteslehre entnimmt,
emerkt en  er zunächſt eligion ordere keineswegs den Determinismus, da
65 auf religiöſem Boden en  iedene Verteidiger der reihei gebe Die Allmacht

lſe nicht überſpannt werden, ſo daß ein Widerſpruch wiſchen ihr und
der menſchlichen rethei entſtehe. Vorherwiſſen Gottes etrachte als unvereinbar

Die Lö⸗mit der re  e eſe Antworten ſind ungenügend und unhaltbar.
ſungen der ka  en Theologie cheint en  er nicht 3u kennen.

Wentſchers Freiheit  ehre enthält treffliche edanken und berührt ſich trotz
ihres eigenartigen Aufbaus V vielen Punkten mit den Anſchauungen katholiſcher
ophen, doch bedarf ſie ielfach der Korrektur und genaueren Faſſung

Gar nicht zufrieden mit Max en  er iſt Leo Müffelmann“, der
m ſeiner Schrift nicht nu das Problem und ſeine öſungen würdigen, ondern
uns auch einen Rückblick auf die des roblem und eine Darſtellung
der Willensfreiheit in der neueſten deutſchen ie bieten will. Die Un⸗
zufriedenheit mit en  er iſt begreiflich; denn „die braucht nach
Müffelmann „niemals auf die reihei zu tützen“ 2), und die Argumente,
die der Determinismus vorbringt, die edanken, die er entwickelt, ſind „o über⸗
eugend, daß ſie gegenteilige Uſichten nicht aufkommen laſſen“. Die rage nach
der Willensfreihei ird ſo eſtellt Iſt die einzelne Willensentſcheidung das
Reſultat zwingender otive oder nicht? iſt ſie das Produkt zureichender Motive
oder unabhängig von jeder Motivation? mu ich ſo wollen, wie gewollt
habe, oder Unter gleichen Umſtänden auch anders wollen önnen? gilt
das Kauſalgeſe auch hier oder nicht? Alle ieſe Formulierungen nden ſich auf

3, als dren ſie gle  edeutend. aAher charakteriſiert Müffelmann den In⸗
determinismus als „die Anſchauung, daß der menſchliche Wille unbeeinflu durch
Gründe und Motive nach freier illkür eine Eniſcheidungen trifft“ Er
weiß, daß Leibniz, Lotze, Sommer und die ol  en Indeterminiſten erklären,
der Wille entſcheide auf Einſicht, auf otive hin, die Motive Doch
nenn er dergleichen Lehren „Indeterminismus mit eterminiſtiſchen Arabesken 10
Er elbſt bleibt abei der Indeterminiſt enn' bloß Urſachloſe, grundloſe, motiv
loſe Wahl (40 Als Determinismus gibt aus, was noch gar kein De⸗
terminismus iſt, 10 was die Verteidiger der Willensfreihei ſelbſt lehren: „Die ein⸗
zelnen Willensvorgänge ſind motiviert und gehen aus zure  endem Grunde her
bor  V 84) Als das Ausſchlaggebende iMm Determinismus ar S. eſen
„Wenn der nicht durch die Beſtimmtheit ſeines Weſens und te äußeren
Motive genötig wird, ſo kann nuUur der uſa den u  ag eben.“ 0
Unklarheiten, um mi auszudrücken, en Müffelmann nicht als geeigneten
Führer durch das Labyrinth der Freiheitstheorien erſcheinen.

Auch der Hiſtoriker iſt wenig verirauenerweckend. Der Patriſtik und der
Scholaſtik ſind le eine eite gewidmet; die nachtridentiniſche olaſti iſt nicht

1Das Problem der Willensfreiheit in der neueſten eu  en Philoſophie
(115 eipzig 1902
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einmal *  n * müßten Kapitel geſchrieben werden, alles richtigzuſtellen,
was Müffelmann auf 16—18 durcheinander geworfen hat

Die Literaturverweiſe dieſes Rückblickes (11—31) mag man ankbar benutzen
Hiſtoriſch iſt er ſchlechthin wertlos Das Hauptkapitel, das der ganzen Schrift
den Ite gegeben 32—110), beginnt mit Lotze und die erſt in kri⸗
tiſcher Weiſe durch bis 1902 Von kat Verteidigern der Freiheit ſind
behandelt Feldner, Gutberlet, net und Mach Sie nden keine nade;
denn „mit der beſſern Einſicht, mit ſchärferer Analyſe der atſachen greift der
Determinismus ucht man jedo vergebens bei üffel⸗
mann.

0 glaubt aus den Erfahrungen der Arzte bei eeliſch Kranken
ſchließen zu dürfen: daß die Tatſache des Freiheitsbewußtſeins für die rage
der Willensfreiheit nicht en  eiden ſei; daß ein ſog intelligibler Charakter
(und omi auch das Seelenweſen), der eine zweite Hau der Willensfreiheit
ausmache, nicht nur enſe aller möglichen Erfahrungen iege, Aher nicht
bewieſen werden nne, ſondern mit tat Erfahrungen in unlösbarem
Widerſpruche ſtehe; daß wiſchen materiellen und ewußten Vorgängen ein
durchgängiger Parallelismus walte, der nicht geſtatte, die ſeeliſchen orgänge
außerhalb des Kauſalgeſetzes zu ſtellen. Nur des ſa Intereſſes, ni des
nneren ertes wollen wir die Gedankengänge des berühmten Pſychiaters
kurz ſkizzieren und würdigen

Das Freiheitsbewußtſein etzt ſich nach Hoche zuſammen aus dem Freiheits⸗
gefühl und einer auf dem Wege der Reflexion entſtandenen Vorſtellung, daß
unſere Entſchließungen nicht notwendig determiniert ſind Das reiheitsgefühl
nun iſt an die Auslöſung der äußeren Willenshandlungen gebunden; vollziehen
ſich leſe el ſo iſt da, ind ſie rſchwert, ſo es  —— *2 nde ſich auch
bei Willensvorgängen, die unfrei ſind, wie beim Gebaren eines
maniſchen Kranken  5  — alſo beweiſt ni für die rether te durch eflexion
gewonnene ſubjektive Überzeugung beweiſt n eil ſich nicht auf Selbſt⸗
beobachtung im Momente der Wahl, ondern auf Reproduktion der Wahlſituation
durch Erinnerung ſtütze, die geſetzmäßige ängel aufweiſe.

An dieſer Beweisführung iſt ziemlich alles problematiſch oder fa
Sehr oft beſagt der Ausdruck Freiheitsgefühl überhaupt ni anderes als das
ſich unweigerli und Uunmittelbar aufdrängende Bewußtſein, frei zu wollen und
zu handeln. Will man aber ſtreng unterſcheiden, muß 10 agen, das Frei
heits gefühl als affektives oment ſetzt das Erkenntnismoment, das Bewußt⸗

Uguſtin muß die Wahlffreiheit geleugnet haben Aus Thomas von Aquin iſt
theol. 1, 2, 109, à. zitiert Der heilige Lehrer behandelt dort die Frage, utrum

homo Possit velle et facere bonum absque gratia. Müffelmann greift aus ad 1
die beiden erſten Sätze heraus, beide unvollſtändig; den zweiten ſo, daß ſeinen
Nachſatz einbüßt und fſinnlos ird

Die Willensfreiheit vom Standpunkt der Pſychopathologie. (40 Wies
aden 1902
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ſein von der rethei voraus Weiß nan nicht, daß man frei iſt, ſo geht das
ſog Freiheitsgefühl über ein Gefühl eigener, nicht erzwungener, durch keine äußereGewalt gehemmter Betätigung, über ein ſog Spontaneitätsgefühl nicht hinaus.Tatſächlich iſt das, was Hoche bei Geſunden wie bei Kranken chon als Freiheits⸗gefühl anſpri bloß ein tück Spontaneitätsgefühl. Wenn der Maniſche ſeinolles, ſinnloſes Treiben rei nennt, ſo will nur agen, habe aus ſichelbſt, bon iemand gezwungen, getan Überlegung und Beſonnenheit, ohne die
keine rethei der Wahl möglich iſt, chreibt ELr ſich nicht Wenn indes
ein Geiſteskranker S in der Ausdeutung ſeiner Gefühle äuſchte, ſo würde dies

verſchlagen die Welt eſteht doch nicht aus Geiſteskranken Die Über⸗
zeugung, frei zu ſein, n  E. im Uuns nicht erſt durch pätere Reflexion, ondernim Augenblicke der freien Wahl nehmen wir unmittelbar innerlich wahr, daßder Akt ſich nicht notwendig, ſondern frei ollzie Das pätere Nachdenkenkann dieſe auch bjektiv ehr wohl begründete Überzeugung wohl feſtigen, aber
nicht ſchaffen 0 Erklärung iſt eine phantaſiereiche, aber eswegen nichtweniger falſche Konſtruktion

An weiter Stelle bekämpft Hoche den „intelligiblen Charakter“ an Be
anntli ehr der Königsberger Philoſoph, V- der Welt der Erſcheinungen gebekeine Freiheit; der empiriſche Charakter handle mit Notwendigkeit; die Frei⸗
heit wohne ein er er in der intelligiblen Welt, zu der aber kein Wegder Erkenntnis, ſondern bloß ein Bedürfnisglaube emporführe. Die ehre vom
intelligiblen Charakter hat nun für Hoche eme „gewiſſe verdächtige Ahnlichkeit“(35) mit theologiſchen Betrachtungsweiſe bon der unveränderlichen eele. In
dem ELr jene elam  *. meint auch dieſe zu treffen. Für ihn gibt 10 keinen
llen als dauernde Fähigkeit (12), kein das anderes wäre „als die
Summe unſerer nneren ewußten Vorgänge“ (21), „geiſtiges und materielles
eſchehen ſind nur die verſchiedenen Fronten eines identiſchen Vorganges“ (29)Da iſt natürli für die eele kein aum. Die Beweisgründe den intel⸗
ligiblen Charakter, te ugleich die eele prechen en (35), lauten: Die
empiriſchen Charaktere der Menſchen ſind ehr verſchieden; alſo kann kein intel⸗
igibler Charakter le Seele) ahinter ſtehen der anders: gibt keine füralle Menſchen allgemeingültigen ſeeliſchen orgänge, namentlich Iim Gefühls⸗eben däbe aber einen intelligiblen Charakter (d Seele), ſo wäre nach den
Indeterminiſten das ewiſſen eine empiriſche Erſcheinungsform. Nun zeig das
Gewiſſen wie die andern Gefühle die weiteſt gehenden Variationen, wie bor
allem die Pſychopathologie beweiſt.

Den „intelligiblen arakter“ an mag verteidigen, wer eru dazu hat.An die geiſtige Menſchenſeele aber reichen die Argumente nicht heran.So verſchieden le Charaktere der Menſchen ſein mögen, überall rkennt in
ihnen die gleiche Menſchennatur wieder. Denken und ollen, die überall ſichnden, weiſen auf eine geiſtige eele als rſprung Uund Träger hin Das Ge⸗
wiſſen findet ſich bei allen Menſchen, die ihren Vernunftgebrauch aben; die
oberſten ittlichen Grundſätze und Gebote kennen auch die Natur  er. Das Ge⸗
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wiſſe iſt übrigen kein Gefühl, ondern onkret praktiſches Urteil über Erlaubt⸗
heit und Unerlaubtheit bon Handlungen, das ſich reilich Gemütsbewegungen
anſchließen rankha veränderte und irrige Gewiſſensurteile und krankhaft
entſtandene Gewiſſensvorwürfe beweiſen ſo wenig das Daſein der
geiſtigen eele als die Geiſteskrankheiten überhaupt.

Aber eben hier glaubt Hoche einen letzten chweren Einwand zu nden
„Wenn zugegeben wird, daß die abnormen Erſcheinungen bei Geiſteskranken
geſetzmäßig edingte Beziehungen zum materiellen eſchehen Iim Hirne aben, ſo
gilt dies in der gleichen Weiſe für das geiſtige eſchehen überhaupt“ 39)
Darauf iſt zu bemerken: eſtehen geſe

äßige Beziehungen zwiſchen Hirn⸗
rozeſſen und ſinnlichem Erkennen und egehren bei eſunden geradeſowo wie
bei Kranken, und aus Störungen der Hirnprozeſſe erklären die Störungen,
die im ganzen eben entſtehen können, weil Denken und en
den unge  rten Verlauf des ſinnlichen Vorſtellungslebens vorausſetzen. Aber
eſtehen keinerlei irekte und innere Beziehungen wiſchen Denken und en
und den Hirnprozeſſen. Denn Denken und en vollziehen ſich nicht im be⸗
eelten Gehirn, ondern in der eele allein. u die „Erfahrungen
der Pſychopathologie führen mit Notwendigkeit in der rage der Willensfreihei
zUum Determinismus“, iſt irrig. Nicht die Wiſſenſchaft der Pſychopathologie
Uhr zur eugnung der Willensfreiheit, ondern alſ Vorausſetzungen: Un⸗
kenntnis der wirklichen Freiheitslehre, eugnung der geiſtigen eele, pſy
Parallelismus

Wilhelm un Uhr Uuns in der ritten Auflage ſeiner „Ethik“
in te en und Tiefen eines metaphyſiſch gegründeten und pſychologiſch ſtili⸗
ſierten Determinismus, den er aber als die ahre Willensfreiheit feiert. Er de
finiert die reihei als „die Fähigkeit eines eſens, durch beſonnene Wahl zwiſchen
verſchiedenen otiven in ſeinen Handlungen eſtimm zu werden“. ſteſe Be⸗
griffsbeſtimmung ei einen Fortſchritt gegenüber der erſten Auflage auf, wo
ſtatt von „beſonnener Wahl“ bloß von „bewußter ahl die Rede war. Sie
könnte im Sinne indeterminiſtiſcher rethe gedeute werden, obwohl eZ auf
ällig eint, un das ort Selbſtbeſtimmung vermeidet und den
Hauptgegenſatz, den von reihei und Notwendigkeit, nicht zum Ausdruck bringt.

Der iefere run ieg darin, daß nach un auch alle Willensentſcheide
im vboraus durch innere Determination eſtimm ſind Bei allen geiſtigen Hand
lungen rſcht „durchgängige auſale Beſtimmtheit“ 79) Die Determination
iſt eine auf e, nicht auf mechaniſ Kauſalität gegründete. In dieſem
Kernſatz beruht nach un die Rettung der reiheit, die nur durch Verwechflung
von ſychiſcher und phyſiſcher Kauſalität in Gefahr eraten ſei Während nämlich
auf mechaniſchem Gebiete das Prinzip der Aquivalenz von Urſache und Wirkung
gelte, errſche auf ychiſchem gerade das entgegengeſetzte Prinzip „wachſender

Band II (Stuttgart 69—87 Vgl. Grundzüge der phyſiologiſchen
Pſychologie Aufl. Band III eipzig 318
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ge  ger Energie“ (71 f.) Bei dieſem Prinzip wird die Laplaceſche Weltformel
unmöglich.

am äre aber un im en Falle nur gelungen, menſchliche Voraus⸗
icht zukünftiger Ereigniſſe als unmögli zu erklären, nicht aber die re zu retten;
denn ſein neu gefundenes Prinzip chließt 10 die Notwendigkeit eglicher pſychiſchen
Kauſalität ein. überdies paßt eine eidung von mechaniſcher und pſychiſcher
Kauſalität recht ſchlecht in ein Syſtem, bei dem die Außenwelt ſelber n als
eine durch den Menſchengeiſt geſchaffene Summe vbon beſtimmten Vorſtellungs⸗
gruppen arſte (75

Daß ſich für den Determinismus ein zwingender Erfahrungsbewei nicht
erbringen läßt, eſteht un in ſeiner phyſiologiſchen Pſychologie zu, obwohl

uns in ſeiner für das praktiſche eben alle Determiniſten ſein läßt
Als letzten tiefſten run ſür den Determinismus un den „logiſchen
Charakter des Kauſalbegriffes“ 79) „Das Kauſalprinzip iſt ni anderes
als die Anwendung des logiſchen Poſtulates eines widerſpruchsloſen Zuſammen⸗
ang aller Bewußtſeinstatſachen“ (76) aher behauptet un „Ohne
eſen pſychologiſchen Determinismus iſt keine Pſychologie und keine Geiſtes⸗
wiſſenſchaft überhaupt möglich Ihn aufgeben das Vernunftgeſetz
verſtoßen, nach dem wir überall dem Bedingten die Bedingung ſuchen, die
gefundene Bedingung aber immer wieder als Bedingtes zu betrachten
haben“ 82) me Forderung einer unendlichen Reihe von Bedingtem
ohne ein erſtes Bedingungsloſes, von endloſen Wirkungen ohne erſte nicht gewirkte
Urſache iſt kein Vernunftgeſetz, ke  In logi oſtulat, ondern der einſte Wider⸗
ſinn un hat ſeinen Determinismus ſelbſt ad absurdum eführt Die
Verteidiger der reihei läßt der nmu kühl, den un 88) über den
Indeterminismus ergießt

E8 eug 10 weder vbon Geſchichtskenninis noch von Verlangen, der gegne⸗
riſchen ehre gerecht werden, enn un den Indeterminismus als gedanken⸗
m hinſtellt, einer Zeit ntſproſſen, deren Tiefſtand man am Ablaßhande Ex:
ſehe, die nichts eſeſſen habe vom tiefen religiöſen Bedürfnis Luthers, dem ſitt
en Ernſte an als eine des ſcholaſtiſchen Nominalismus des und
15 Jahrhunderts, eine Vergötterung des Individuum (Hekaſtotheismus) Seitz

leſe Ausfälle chon gründli abgefertigt. un ru ſie vbon
Thomas Achelis entſcheidet die rage ber die Willensfreiheit auf

rund Seitchen der Göſchenſammlung im eterminiſtiſchen Sinne. Während
aber un behauptet „Wenn die Kauſalität des Charakters nicht die Ent
ſcheidung geben ſo bleibt „nur der abſolute Zufall, die Herrſchaft
eines gerade im Bewußtſein anweſenden Motives brig“ Ethiks II 84), meint
Achelis, enn Uns nicht das x  e oti eſtimme, wa alle unſere Ent⸗
ſcheidungen ind, kauſalitätsloſes ollen, logiſch und pft Un⸗
mögliches. Daß er ami eine völlige Unkenntnis der Freiheitslehre der Vorzeit

Abde eipzig 79—87
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an den Tag legt und ugleich ſich ſelber widerſpri ſcheint Achelis nicht zu
ahnen. Er will ſich — die induktive Erfahrung halten und entſcheidet mmer

priori; ſagt, jeder äußere und innere wang müſſe fehlen woO ſittliches
Handeln ſtattfinden ſolle, und rede dem reinſten Motivenzwang das Wort. Seine
Ausführungen ſind wiſſenſchaftlich wertlos.

Die große ethe irriger Auffaſſungen vom iberum arbitrium als motiv⸗
loſem und urſachloſem egehren Are längſt verſchwunden, enn die De⸗
terminiſten ſich entſ

eßen könnten, eine urze ſt

ematiſche Darlegung der
Freiheitslehre der Ule bei einem kat Autor vorurteilsfrei 3u leſen und
nachzuprüfen. me olche bietet Viktor athrein in charfen Defini⸗
tionen, lar formulierten Beweiſen und treffſicheren Antworten auf die edanken⸗
äng und Schwierigkeiten der modernen Freiheitstheorien 2. reihei uim engeren
und eigentlichen Sinne des ortes iſt „das ermögen, Unter Vorausſetzung alles
zum Handeln Erforderlichen zu handeln oder nicht handeln, ſo oder anders

handeln“. Auch wenn alle Vorbedingungen egeben ſind, hat eS der Wille
V ſeiner Gewalt, wollen oder nicht zu wollen Es braucht zum en wohl
genügende, aber nicht zwingende Gründe Die eweiſe für die Willensfreiheit
entnimmt athrein der Erfahrung, dem praktiſchen Verhalten der Menſchen, den
ogiſchen Folgen des Determinismus in der ſittlichen und eligiöſen Ordnung
Allen Menſchen drängt ihr Bewußtſein unweigerlich die Überzeugung auf, daß
wir in den meiſten Handlungen nicht innerer ötigung folgen, ondern eS in
unſerer Gewalt aben, zu handeln oder nicht zu handeln, 3u handeln oder
anders zu handeln. Im praktiſchen Verhalten Unterſcheiden die Menſchen ehr
wohl Recht und Unrecht, Tugend und Laſter, Verdienſt undu und rennen
ſittliches Lob und ſittlichen Qde von der Anerkennung phyſiſcher und ntellek⸗
tueller Vorzüge Bei naturgeſetzlicher innerer igung Are dies alles em Un⸗
ding Die Geſetze, Vorſchriften, Ratſchläge, Ermahnungen, Biiten, Belohnungen
und Strafen wenden ſich Weſen, in deren Macht e8 ſteht, ſo oder anders
ſich zu entſcheiden. Es iſt ein Unrecht, zu ſtrafen, wo jemand nicht anders
handeln konnte. Wären die Menſchen ra überzeugt, daß unabänderliche
Geſetze alles ſo beherrſchen, daß nur dies kann und auch
muß, würde jede ſittliche Selbſtzucht au  ren Der Determinismus, will
folgerichtig ſein, muß entweder ott eugnen oder ihn zum verantwortlichen Ur⸗
eber aller Freveltaten machen

Der iefſte run für die reihei ieg m eſen des illens als intel⸗
lektuellen Begehrens. Der Verſtand ſieht den Dingen nicht bloß ihre Licht⸗
ſeiten, ondern auch ihre Schattenſeiten, ihre Beſchränktheit, Schwierigkeiten und
in ihrem Gefolge er nmögli aber kann der Wille genötigt ſein,

oralphiloſophie une wiſſenſchaftliche Darlegung der ſittlichen, einſchließlich
der rechtlichen Ordnung Band Aufl. (Freiburg 42—63

Beiſpielsweiſe werden kritiſiert Adickes, Fechner, Fouillée, artmann,
Höffding, Gizyeki, Kirchmann, Laas, Paulſen, Ee, Wundt.

Stimmen der Zeit.
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wollen, was der Verſtand nach reiflicher Überlegung ihm nicht als ſchlechthin

gut und einfach notwendig vorſtellen kann. Zum ru athrein noch
beſonders die Einwände, der oralſtatiſtik, der llgemeingültigkeit des
Kauſalgeſetzes, der Abhängigkeit unſerer ntellektuellen Funktionen bon hyſio⸗
logiſchen Vorgängen und endlich der Iim ſeeliſchen Leben herrſchenden Geſetzmäßigkeit
entnommen werden.

Qr Pfiſter Pfarrer in Zürich, chenkt Uuns eine an Kraftſprüchen
en Fragen und ſalbungsvollen eden reiche Verteidigung des Determi⸗
nismus, den er nach dem Vorgang von Uun als die wahre Freiheitslehre
preiſt „Das vorliegende Buch enthält eine Verteidigung der Willensfreiheit;
olglich rU eS für den Determinismus In die ranken“, lautet der er Satz
Die Einleitung behandelt das Problem. Was Indeterminismus iſt, muß uns
wieder Kant erklären, und mit erufung auf Schopenhauer ird das lberum
arbitrium indifferentiae als der abſolute Aſa hingeſtellt! Der Kauſalbegriff
erſchein ſchon für den Determinismus zugeſtutzt; als Urſachen werden nUur Akte,
keine inge angenommen, und Überdie iſt vorausgeſetzt, jede Urſache wieder
Wirkung ſein. me Problemſtellung erweckt wenig Vertrauen.

Der erſt Hauptteil ſoll uns nun die Abhängigkeit des illens von äußeren
Faktoren zeigen und Uns davon überzeugen, daß „der Spielraum des empiriſch
einzuräumenden independenten illens uimmer leiner ird“ Wir er⸗

ahren, was jedermann ſchon ange weiß daß nicht jeder alles kann, daß
Schwierigkeiten und Hemmniſſen egegne ein ſo ſehr Pfiſter bei den Ein
flüſſen vbon ndividuali Vererbung, Erziehung, mgebung und Nation alles
m den Hintergrun ſchob, was für eine freie Ent  eidung 9ul Utramque partem
prechen könnte, omm er doch nicht zu emnem „v.  10 befriedigenden Reſultat“,
wie ETL ereits (28) vorausſagte, ondern muß da und dort der wirklichen Wahl⸗
freiheit X

Uſig eim Plätzchen laſſen

Der zweite Hauptteil will den Beweis erbringen, wie „die atſachen des
Seelenlebens“ für indeterminiſtiſche reihei keinen Raum aben Das en
äng 10⁴ von efühlen ab, und das ſtärkere Gefühl iegt, von Vorſtellungen,
und ieſe ſind nicht NVi der Gewalt des illens, vom Charakter, und dieſer
determiniert er. ieſe Behauptungen widerſprechen indeſſen der Erfahrung.
ott ſei ank obſiegt die oft trotz des ärkſten Stürmens und Toſens
ſinnlicher Gefühle Uund Leidenſchaften; auch die le  en Vorſtellungen und
Arſten edanken zeigen durchaus nicht immer determinierende ra Überdies iſt
der Einfluß des en auf den orſtellungsverlauf eine nicht zu leugnende und
für das geiſtige Fortſchreiten grundlegende Tatſache Auch der ittlich beſten
gekräftigte Charakter läßt der reiheit, ſich ſo oder anders zu entſcheiden, noch
Raum und chließt nicht einmal alle Fehltritte aus Das beſcheidenſte
Maß von reihei aber beweiſt die Falſchheit der determiniſtiſchen ehre em

Die Willensfreiheit. me kritiſch⸗ſyſtematiſche Unterſuchung. (405
Berlin 1904
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für Pfiſter iſt das Freiheitsbewußtſein, ſoweit e8 für ein Anderswollenkönnen
ſpricht „eine ungeheuer mächtige Illuſion“, der „der geſunde Menſchen⸗
verſtand, dieſer große Götze und Orakelgeber aller unkritiſchen Leute“, iſt

Im Kapitel Willensfreihei Und ſittliches Bewußtſein überbietet Pfiſter
noch ſeinen Gewährsmann un Wir vernehmen, daß „der Indeterminismus
das Schuldbewußtſein im Grunde als illuſoriſch aufhebt“ daß das Ge⸗
wiſſen I„Im des Indeterminismus eine klägliche Rolle ſpie ʃ⁷IM
Begriffe der erantwortlichkei und Zurechnungsfähigkeit nur eine armſelige
übrigbleibt“ daß alſo der Indeterminismus vor unſern ugen die wich
igſten ſittlichen Elementarbegriffe verwüſtet Der Indeterminismus ird
eben von Pfiſter auf Schopenhauers Autorität hin zur ehre vbom „abſoluten
Zufall“ geſtempelt

Auch die religiöſe eite des reiheitsproblems vergißt Pfiſter nicht Der
Indeterminismus iſt ihm Unvereinbar mit den Attributen der Allmacht, All⸗
eishei und Allwiſſenheit, mit dem religiöſen ewiſſen 196 ff.), mit der Zu
verläſſigkeit der göttlichen nade, 10 mit allen chriſtlichen egriffen, wie Heili⸗
gung, Wiedergeburt, Reich Gottes und Welt, nge und Teufel (218 f.) Die
Theologie muß Aher zurückkehren zur errli  et des religiöſen Determinismus“,
welchem die Reformatoren huldigten Sie bedarf aber auch einer Um⸗
geſtaltung: te ehre bon der Präexiſtenz (und ami bon der Gottheit) hriſti
muß allen, ebenſo die ehre bon der tellvertretenden Genugtuung (212 f.); an
die der ewigen Höllenſtrafen muß die Apokataſtaſis treten (221 f.) Ein
teurer Preis für das Danaergeſchenk des Determinismus!

Der dritte Hauptteil uns endlich ins — eiligtum des
Pfiſterſchen Determinismus em Pfiſter entſcheidet ſich für einen „kritiſchen
Tranſzendentalrealismus“, eugnet die Seelenſubſtanz, die ihm eine Denkunmög⸗
ichkeit iſt (308 f.) I für geſchloſſene aturkauſalität und ge

oſſene ſychiſche
Kauſalität ein, ehn jede Wechſelwirkung ab (316 und landet beim
pſychophyſiſchen Parallelismus 323 dem eL dann einen metaphyſiſchen Ab⸗

(343 Im Sinne undts gibt. Über Spinnenfäden wie le großen Uun⸗
ausgeglichenen iderſprüche in ſeinem Syſtem er Pfiſter nicht Den
bildet eimn langes oblied auf den Determinismus, welcher der Urſprung und
Hort alles Uten, en, Schönen im ſittlichen und religiöſen eben iſt.

Sachlich aben Wilhelm Winde  ands Vorleſungen ehr viel mit
Pfiſters redneriſchen Ausführungen gemein ein Windelband pricht ruhiger
und vergißt nur ſelten die kademiſche Zurückhaltung. Er Unterſcheidet, Klar⸗
heit zu chaffen, drei Arten bon Willensfreiheit: reihei des Handelns, reihei
des Wählens, rethei des ollens

Wir eſitzen die reihei des andelns, eil wir tun önnen, was wir wollen
ieſe reihei iſt beſchränkt. Sie arbeite mit einem phyſiſchen und
phyſiſchen Mechanismus Aber ebendesha und das eachtet Windelband

Über Willensfreiheit. Vorleſungen Tübingen 1904 (223 1905
rſchien eine zweite unveränderte Auflage

14*



204 Der am die Willensfreiheit uim Jahrhunder (1901—- 1904).
nicht iſt eine reihei des andeln nuUur da vorhanden, wo dieſes Handeln
frei gewollt iſt. Wo keine reihei des Wählens und Wollens beſteht, gibt
rſt recht keine Freiheit, zu handeln. Denn der hyſiſche und pſychophyſiſche
Mechanismus begründen eine reihei Die Wahl nun beſteht nach Windel⸗
band „in einer gegenſeitigen Hemmung von Begehrungen“ (32) oder otiven.
Immer ieg das ſtärkere otiv; bei gleichſtarken otiven iſt jede Wahl un⸗
möglich; eim Iberum arbitrium indifferentiae Iim wahren Sinne gibt e8
nicht Die Motive oder Gefühle können momentane oder konſtant auftretende
ſein, I eine bleibende Eigenſchaft der Perſönlichkeit bilden te Wahl ird
nun „Iin allen d  en durch das Verhältnis der momentanen zu den konſtanten
Motiven des Menſchen entſchieden“ (67) Ein aktiver Einfluß des Willens als
Fähigkeit iſt damit vbon vornherein ohne Beweis ausgeſchaltet. Windelband
rkennt ämlich einen Uen als dauernde, bon den otiven unterſchiedene
Fähigkeit (13 70 ff., beſ 73) ebenſowenig wie eine ſubſtantielle eele. amt
hat ſich nun aber Windelband ſelbſt den Weg zu jedem Verſtändni des illens
lebens verlegt. Denn ohne en als Fähigkeit und gar ohne ſubſtantielle
eele iſt eine Verknüpfung der ollungen, die Bildung von Gewohnheiten und
Fertigkeiten, „ein Niederſchlag von konſtanten otiven  V unmöglich; ein Charakter
und eine Perſönlichkeit, „die ſich ſe den Umſtänden gegenüber zur Geltung
zu bringen“ vermöchten (78), ſind undenkbar geworden. Ja elbſt das en
hört auf, enn V „kein Ding an ſich gibt“ das wollen kann. Windelban
rede auch von einer ſittlichen Freiheit als eal, einer reihei von der Hem
mung durch unvernünftige Motive, einer Freiheit, bei der moraliſche rundſätze
die ſtärkſten Motive ſeien. irgends aber zeig uns Windelband, wie eine Beſ⸗
ſerung und Selbſterziehung möglich ſe bei einem enſchen, der durch ſeinen
Charakter ganz und gar determiniert iſt Faſſen wir das Geſagte zuſammen,
ſo haben wir nach Windelband eine reiheit, das zu tun, was wir tun wollen
oder zu tun wählen; ſie in aber zu einem ein zuſammen, eil wir nur ſo
und nicht anders wählen können eine rethei der Wahl, die auch keine
reihei iſt, eil man das wählen muß, wozu der Charakter determiniert. eine
ſittliche reiheit, die man ſich erſt erwerben ſoll, aber nach der man nur ſtreben
kann, enn man vermöge ſeines Weſens dazu determiniert iſt Alſo überall Not⸗
wendigkeit, der lan die arke „Freiheit“ aufgeklebt hat.

Da Windelhand auch die allgemeinſte rage, ob der Menſch in ſeinem en frei
ſei, ahin beantworte Der enſ kann nur das wollen, was vermöge ſeiner
individuellen Perſönlichkeit wollen muß, ſich doch endlich gezwungen,
echenſchaft zu geben, wie da noch Verantwortlichkeit möglich ſe Man nne
ſo argumentiert Windelband, die Verantwortlichkeit vom Einzelnen abwälzen auf

Windelband faßt liberum arbitrium indifferentiae ähnlich wie Leibniz alseine En  eidung, für die gar kein btiv ſpricht leſe indifferentia darf nicht
mit jener verwechſelt werden, die ſcholaſtiſche E  re als weſentlich für die
Freiheit anſieht Bei letzterer beſagt indifferentia das Fehlen jeder Nötigung,nicht jeder unwillkürlichen Willensregung.
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die Urſachen ſeines Charakters, ſeine Vorfahren, uf die Geſellſchaft, auf das
Weſen der nge, auf Gott, und man immer  3 den Determinismus
vorausgeſetzt enn man nicht annehmen wolle, der Charakter ſei urſachlos,
ein urſprünglich Gegebenes, ein nS Mache man aber bloß de Urſachen
verantwortlich, ſo ſei * die perſönliche Verantworllichkeit eſchehen Und ſo

ſich Windelband wiſchen zylla und Charybdis: hier eugnung der per⸗
ſönlichen Verantwortlichkeit, dort Annahme, der Charakter ſei ein EIIS

Schließlich meint er ein Entrinnen gefunden zu aben In einer Umdeutung des
an  en intelligiblen Charakters Da die auſale Betrachtung die Wirklichkeit
nicht und gerade auf dem Gebiete der ſittlichen Willenshandlungen die
Werlbetrachtung ihr Recht eſitze, ſo glaubt er, wir dürften beim Charakter der
Einzelperſönlichkeit ſtehen leiben und ihn werten ohne Rückſicht auf ſeine letzten
Urheber (203 212 Alſo ein tück „Als⸗ob“⸗Philoſophie iſt Windelban
letztes Rettungsbrett. Er beachtet nicht, daß wir bei Zurechnung und beim Zur
erantwortungziehen nicht den Charakter werten, ondern die freigeſetzte Tat, daß

ein Unrecht iſt, enn man den Menſchen als Frevler beſtraft, obwohl
nicht anders handeln konnte; er nicht, wie wiſchen ollen und Können
eine unüberbrückbare Kluft ſich öffnet, In der alle Si  1  el verſinken muß

Auch Windelban Determinismus beruht auf einem aprioriſchen Vorurteil
auf dem Phänomenalismus und mit ihm der eugnung jeder geiſtigen ubſtanz
und jeder dauernden, von den en verſchiedenen Fähigkeit. nen uliebe hat
Windelband ſich für die falſche Formulierung des Kauſalprinzips entſchieden.
Denn Windelband enn zwei Grundbedeutungen der Kauſalität. Im erſten Sinne
edeute ſie nach ihm ein Verhältnis wiſchen verſchiedenen Zuſtänden und ätig
keiten; ſo iſt eine ewegung Urſache der andern. weiten Sinne edeute
Kauſalität ein Verhältnis zwiſchen bleibendem Sein und dem einzelnen Geſchehen;
ſo betrachten wir „das Ding elbſt als Urſache, die ermöge ihrer Eigenſchaften
und Kräfte ihre einzelnen Uſtände hervorruft oder ihre eaktion auf Einflüſſe
anderer inge edingt“ Windelhband teſe zweite Bedeutung der
Kauſalität ins Auge efaßt, ſo hätte er niemals die indeterminiſtiſche reihei
einen abſoluten geſcholten wie ihr Einzelwollen als urſachlo hingeſtellt;
er Gre elmehr zur wahren ehre von der rethei durchgedrungen. So aber
wählte er als ſein auſalitätsprinzip den unerwieſenen und alſchen Satz Jede
Erſcheinung iſt durch eine andere Erſcheinung, jede Tätigkeit durch eine andere
Tätigkeit hervorgerufen.

ade, daß der eniale Forſcher eme große ethe onſt trefflicher
logiſcher Bemerkungen ſeines Werkes in den Dienſt der Verteidigung des De
terminismus geſtellt und die Freiheitslehre der chriſtlichen Vorzeit mit ſozuſagen
ſouveräner Verachtung behandelt hat

Rückblick. Mit dem ru Divide et impera chließt Windelban ſein
Werk Der Determinismus ſcheinbar im Zenit ſeines Ruhmes Jedenfalls
meint Er geſiegt haben Die Pſychopathologie hat durch Hoche rklärt, daß
ihre Erfahrungen mit Notwendigkeit zum Determinismus führen; die Rechts⸗
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wiſſenſchaft leiſtet NVi dem Strafrechtslehrer Hippel, die und Pſycho
ogie in un Gefolgſchaft, un Windelband iſt ihm ſein größter Syſtematiker,
In Mäffelmann ereits ein iogra erſtanden

Und doch kann der Determinismus ſeines Sieges nicht recht roh werden;
immer gibt ſelbſt Unter den Modernen Männer, die ſich wehren und ganzund gar nicht mitmachen wollen; die klaſſiſche Juriſtenſchule iſt noch nicht ot,
und im ager der 0lz ignorierten ola regt ſich noch immer. Aus
dieſem Mißbehagen erklären ſich die nicht gar feinen Ausfälle den In⸗
determinismus. Der Determinismus ſcheint ogar trotz ſeiner Siegeslieder Qt  =
die eigene 10 nicht recht zu glauben. Denn er meidet zum großen Teil jeden
Waffengang mit ſeinen eigentlichen Gegnern von heute und kämpft lieber
ote Geſtalten aus der eit bon Leibniz, Kant und Schopenhauer. Auch ſeine
en ſind nicht Au Maſſen phyſiologiſcher und—atſachen, die
alles beweiſen, ausgenommen das, was ſie ſollten: die Notwendigkeit der freien
Willensakte, und ahinter als ſchwerſtes Geſchütz ein Kauſalprinzip, von dem
ſeine Freunde nicht wiſſen ob eS allgemeingültig ſei oder nicht, ob 8 reale oder
bloß iſche Bedeutung habe, und wie e8 überhaupt zu faſſen Der Indeter
minismus aber ebt noch, obwohl weniger aut ruft, und eig noch die en
charfen affen, die ihm noch kein Determini entwunden hat.

Julius Beßmer 3.


