
Überſicht
Der amp die Dillensfreiheit

(1905—-1907).
uüulius eterſen! möchte weitere Kreiſe zur Überzeugung von der
Richtigkeit des Determinismus ekehren. Sachlich geht er, te Partien

abgerechnet ſich mit Uriſten auseinanderſetzt über die eichlich bekannten de⸗
terminiſtiſchen Gedanken? kaum hinaus Anfänglich charakterifiert Eer den Streit  2
punkt iemlich erträglich durch te Doppelfrage Gibt *2 beim Willensentſcheid em

Auchanderskönnen enne possibilitas utriusque partis oder ni Führen die
Motive notwendig zu beſtimmten Inhalt des Wollens oder ni (6) Später
vergißt eterſen ieſe Frageſtellungen S 100 und 123 iſt ihm jeder chon
Determini der das en irgendwie bedingt ſein läßt 130 f wer zugibt
Gefühle Neigungen Gewohnheiten üben Einfluß auf den en aus
eder Einfluß des Erkennens auf den ulen beweiſt ihm den Determinismus
(113 ff.) jede Anerkennung bon Hemmniſſen der Willensfreihei ird als Zu⸗
geſtändnis den Determinismus gebucht (113 ff.); als Juriſt le ſich eterſen
gen bei der Pſychologie die Grundlagen für ſeine ehre zu ſuchen, ird
aber irregeleitet durch lindes Vertrauen auf die „Ergebniſſe“ der neuern Pſycho
ogie undPf die Eer nicht ritiſch zu würdigen er ſo daß die
Konſtruktionen undts auf ihn „durchaus überzeugend“ wirken Er verwirft
deshalb das Willensvermögen (65), wie ETr früher (55) ein von den efühlen und
Vorſtellungen verſchiedenes und unabhängiges „Ich“ Abrede geſtellt hat

eterſen glaubt auch von ſeinem eterminiſtiſchen Standpunkt aus brauche
das Strafrecht nicht umgeändert zu werden Strafe Zurechnung und u
leiben rhalten EeTLr beachtet jedo nicht daß alle teſe Begriffe durch den
Inhalt den ETr ihnen gibt eine vollſtändige Umwandlung erleiden und erleiden
müſſen, ſoba für den Ulen em „Anderskönnen“ nicht gibt Nach
Peterſen kann die Strafe ogar noch ihren Charakter der Vergeltung der
ufügung eines Übels eines begangenen Verbrechens, ener pflicht⸗
widrigen andlung ehalten (190 ff.) ein eine Tat, te der nicht
vermeiden kann, iſt keine verbrecheriſche Tat und bon Pflichtwidrigkeit kann keine
ede ſein, wo die andlung notwendig ſich vollziehen mu Wohl oder übel
iſt die Strafe entweder ſinnlos oder ſie in zum bloßen Dreſſurmittel era
wie beim Tier eterſen meint, „zur Begründung rechtlichen Verſchuldung

Willensfreiheit Dbra und Strafrecht (217 „ München 1905
te unſere Uberſicht dieſen attern (1917) 191
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genüge es, „daß die als rafbar anzuſehende pflichtwidrige andlung auf dem
Ulen des eR beruht und daß dieſer ſich der Rechtswidrigkeit ſeiner Hand⸗
lung bewußt war“ ein das etztlich das Strafrecht jede ſitt
en Charakters entkleiden. me ohne Anderskönnen iſt undenkbar, und
nur deshalb kann von einer rechtlichen Verſchuldung die Rede ſein, weil eben
der Geſetzgeber vorausſetzen darf und muß, daß jeder gereifte und ſeines Ver⸗
ſtandes mächtige en der ſeine ennt, ſie auch erfüllen kann. Wie
wenig eterſen der Tragfähigkeit des Determinismus traut, beweiſt das Geſtändnis,
dem enſchen omme „infolge der vbon ihm erworbenen praktiſchen reihei eine
ſe Widerſtandskraft unſittliche Otive zu  4 Das iſt doch eim
„Anderskönnen“ in optima forma, das die Haupttheſe des Determinismus
widerlegt.

Gerade die eterminiſtiſche Verantwortlichkeitslehre fand einen ehr ge⸗
wandten und charfen ritiker imn emar Ro  an Profeſſor der
e an der Univerſitã reiburg Nur wenige radikale Vertreter des Deter⸗
mintsmu nach ihm und Verantwortlichkeit und mit ithnen das

„Strafrecht als beraltete Inſtitution über ord zu werfen“ 40) Die
ehrza der Determiniſten iſt gemäßig und bemüht ſich, eine Verantwortlich⸗
keitslehre aufzuſtellen, bei welcher das Strafrecht eſtehen kann. Sie gehen abei
verſchiedene Wege Die einen und zwar bilden gerade Kriminaliſten ieſe
Gruppe möchten die Verantwortlichkeit aus der u herleiten, vergeſſen
aber, daß da, wo Notwendigkeit herrſcht, für kein Raum beſteht, und
ſomit vbvon Pfl  rletzun und ebenſowenig die Rede ſein kann wie
von Pflichterfüllung Andere, und Ethiker, reden lieber nicht von

u ſondern erklären die Zurechnung als ein kauſales Urteil. eimn Zu⸗
rechnung iſt kein rein kauſales Urteil, wie Hoche und Höffding meinen on
ren auch rre und ſelbſt lere zurechnungsfähig ſie iſt em erturtei
nach ſittlichen und rechtlichen Normen (78) un Paulſen,
in ihr ein Werturteil über die Perſönlichkeit. ein ſie iſt m erſter Linie immer
ein Werturteil über eine Handlung, die durchaus nicht mmer auf den arakter
der Perſönlichkeit läßt. Überdies begeht der Determiniſt, welchem der
Charakter ein Produkt der Notwendigkeit iſt, ein Unrecht, enn jemandem
ſeinen arakter zum ſittlichen Vorwurf macht (80 So iſt das Wort
b. an wohl berechtigt: „Ohne Freiheit keine Verantwortlichkei und keine
Ethik“ 86)

Der Determinismus gibt ſich als Verteidiger der wahren Willensfreihei
aus. Aber b. Rohland zeig (41 —- 56), daß die eterminiſtiſche Freiheitslehre
unhaltbar iſt Ihre Weſensbeſtimmungen ſind bald viel zu weit, ſo daß offen⸗
bar Unfreie als frei gelten müßten, bald viel zu eng, ſo daß offenkundig Freie,
wie die nicht Uren Verbrecher, zu Unfreien geſtempelt werden. mmer aber ber⸗

en ieſe efinitionen jenes Element, das erſt die determiniſti

e reihei
ausmachen würde die Notwendigkeit. So lehren die Determiniſten eine reiheit,

Die Willensfreiheit und ihre Gegner (17¹ eipzig 1905
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die keine reihei mehr iſt Jenen Leuten aber, die immer wieder die alte Frei⸗
heitslehre entſtellen, als ehaupte ſie ein urſachloſes und motivloſes ollen,
ſchreibt Rohland die rnſten Worte ins Stammbuch: „Jede ehre darf be⸗
anſpruchen, daß der von ihr tatſächlich eingenommene Standpunkt der Gegen⸗

Weniger glücklichſtan des reites, den Status rei et controversiae 9¹
iſt bon Rohland Iim Kap., wod den Indeterminismus mit emer Schopen⸗
hauer entnommenen falſchen Ausdeutung des Kauſalgeſetzes zu vereinen ſucht
Doch ſagt eL richtig, das Kauſalgeſetz jeder Art von Urſache omi auch
der freien Urſache, Raum

Alfons Lehmen zeig un der Darlegung des Fragepunktes
wie in der Beweisführung für die Freiheit Ahnlichkeit mit den früher genannten
und ogleich zu nennenden Ausführungen von Cathrein. Eigentümli lingt gewi
manchen der Satz „Ohne reihei keine Gewißheit“ Aus der Fülle trefflicher
Bemerkungen, denen die Antworten auf die Einwände der Determiniſten reich
ſind, ſeien folgende hervorgehoben: Das Bewußtſein bezeugt uns das en als
onkrete Tatſache, „als unſer und ſo beſtimmte ollen

70⁴ ndem wir den wirk⸗
en Akt als einen erkennen, der nicht notwendig, ondern frei geſetzt iſt,

„Die Exiſtenzerkennen wir auch ndire die Möglichkeit der Unterlaſſung
eme geiſtigen freien Begehrungsvermögens und ſein Einfluß auf die Organe
iſt edenfa eine ebenſo verbürgte Tatſache als die Erhaltung der 1
ESs ſcheint gar nicht unmögli zu ſein, daß der Wille nUur die vorhandenen
materiellen Kräfte dirigiert und ſich dazu enſa nur der vorhandenen Körper⸗
kräfte bedient, ohne andere Energiequellen zur Verfügung zu haben“ Das
Kauſalprinzip: „Was ge oder wird, muß eine bewirkende Urſache haben“,
iſt auch beim freien Willensakt gewahrt; er ird 10 vbom len hervorgebracht.
Es iſt aber logiſch unzuläſſig, den Satz einfach umzudrehen und das Kauſalitäts⸗
geſe zu formulieren: „Jede Urſache muß ihre Wirkung aben. Das iſt nuLr

bei notwendig wirkenden Urſachen der Fall. on freien Urſachen gilt es bloß,
enn man eS alſo deutet „Jede Urſache, inſofern ſie verurſacht oder wirkt, muß
ihre Wirkung aben  40 Dann bleibt aber auch vom freien Willensakt wahr
Während der Wille den Willensakt ſetzt, kann er ihn nicht ugleich Ni
(443 Wie ſich Lehmen zu den tieferen cholaſtiſchen Kontroverſen
kennzeichnen folgende Sätze Die reihei eſteht NV der ktiven Indifferenz des
en bei ungleichwertigen Gütern kann der Wille das geringere, bei gleich
wertigen das eine dem andern vorziehen. Der freie Ulensa ird nicht durch
das praktiſche Urteil des Verſtandes eſtimmt. Schon die Überſchrift des Kapitels
„Grenzen der Willensfreiheit“ zeig zUr Genüge, daß die Scholaſtik unſerer
Tage in der reihei keine ſchrankenloſe illkür

Die Begriffe erantwortlichkeit, Zurechnungsfähigkeit, Schuld, Verbrechen
V ihrem Zuſammenhang mit der Willensfreiheit rklärt und begründet Viktor

ehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſcher und ſcholaſtiſcher Grundlage
Kosmologie und Pſychologie, Aufl. (Freiburg 424 — 463. (Dritte

Auflage von Beck
Stimmen der Zeit. 93.
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rein in einer beſondern Schrift“, in welcher wir te Kämpfe, die ſich
wiſchen der kriminalanthropologiſchen bezw der ſoziologiſchen und der ſog klaſſiſchen
Ule die Grundlagen des Strafrechts abſpielen, näher kennenlernen. Das
Zeugnis des Selbſtbewußtſeins und des ewiſſen ird die Einwürfe

Bülows und Hippels verteidigt, der Vorwurf einer dem „Kauſalgeſetz ent
en Willensfreiheit“, den Aſchaffenburg, van Calker und 173 die
alte Freiheitslehre erheben, ird durch Klarlegung des wahren Sinnes des
Kauſalgeſetzes widerlegt. Der ehre des Ariſtoteles, des Auguſtinus und
des Thomas von quin iſt ein Paragraph gewidmet. Dieſe Männer ſind
nicht nur keine Anwälte des Determinismus, wie determiniſtiſch geſinnte Straf⸗
re  ehrer behauptet aben, ondern widerlegen alle ſeine Aufſtellungen.

Das dritte Kapitel, „Die trafrechtliche Zurechnungsfähigkeit“, erbring den
Beweis, daß die Umdeutungen, die der Führer der riminalſoziologiſchen Schule,
Fr Izt, an dieſem Begriff vornimmt, das heutige Strafrecht wie
mit einem Schlage beſeitigen würden.

Im vierten Kapitel,* und Verbrechen“, ird die völlige Entwertung
des Schuldbegriffes durch den Determinismus argetan. Ein weiteres ingehen
auf teſe Spezialfragen würde zu eit führen und erübrigt ſich nach dem, was
bei Rohland und eterſen vorgebracht wurde

In ganz volkstümlicher, aber doch inhaltreicher und gediegener Qr⸗
ſtellung beweiſt und begründet nton Beck die Willensfreiheit und gibt Antwort
auf die Haupteinwände der Determiniſten, namentlich Paulſens, Peterſens und
undts Den „Hemmniſſen und Förderniſſen“ hat er ern eigenes Kapitel ge⸗
widmet. Beim Beweis für die reihei aus dem Bewußtſein iſt das ermögen,
Unſere Vorſtellungen und edanten zu leiten und 3u ordnen, ar imn den Vor
ergrun gerückt. Beck le mit Recht imn dieſer offenbar nicht ſinnlichen, ſondern
geiſtigen Kraft owohl einen Beweis für die xiſtenz des geiſtigen illens wie
für ſeine Wahlfreiheit Doch I bei der tieferen Begründung der illens⸗
freiheit (70 lar hervor, daß die Wahlfreihei nicht nur auf unſer inneres
eben, ondern auf alles ſich erſtreckt, 2 dem eime E.  e Seite, Gutes
und Mindergutes, gibt. Der oft geſtellten rage der Charakterdeterminiſten, ob
ein Ehrenmann denn ähig ſein ſoll, einen Diebſtahl zu begehen, antwortet Beck
mit der Gegenfrage: Iſt V nicht ſchon vorgekommen, daß en elen 2*

Joſ. Macks iſt weder mit dem Determinismus noch mit dem Indeter⸗
minismus recht zufrieden, und doch anerkennt er auch keine vermittelnde Richtung,
„da eS ſich unbedingt eimn Entweder —oder andelt“ (6) Er zwar den
Determinismus ſch viel beſſer gegründet, ſeinen Freiheitsbegri durch das
Erkennen feſtgelegt und auf alles Naturgeſchehen und alles auſale eſchehen
überhaupt orrekt anwendbar (124, 133) „Der Kopf nur die auſale

Die Grundbegriffe des Strafrechts 17²2 S.), reiburg 1905
Die menſchliche Willensfreiheit (Glaube und Wiſſen Nr. (141 S.)

München 1906
Kritik der Freiheitstheorien (287 S.)), eipzig 1906.
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Welt der Notwendigkeiten“ Aber gerade darin Tblickt Mack die Schwäche
des Determinismus, daß er den Menſchen ſo ganz und gar in eine ethe mit
der übrigen Natur E die ſittlichen Inſtinkte und Gefühle des Menſchen vergißt
und ſie „nicht als berechtigte Zeugen des ebens, der ahrhei und Wirklichkeit
anſieht“ (134, 138) „Wer Freiheitserlebnis und Reue, Schuldbewußtſein uſw
nicht als olche gelten aſſe will, wie ſie unbefangen im Menſchen eben, der
verzichtet damit überhaupt auf jegliche Ausſage über uns „Ethiſche
Forderungen ſind ſo wenig wie der Hunger von einem klugen Kopfe ausgedacht
und aufgebracht“ Der Indeterminismus rag nach Mack zwar den Uun⸗

mittelbaren Erlebniſſen und den Forderungen unſerer ſittlichen atur Rechnung,
aber er begeht das ngeſchick, ſich für die reihei auf Erkenntnis zu berufen
und zu meinen, man nune die Freiheit erklären „Er ſchnitzt Uerlei Bilder
einer ſolchen, und da kommen dann alle jene Schreckgeſtalten heraus, wie illkür,
rſachloſigkeit, iberum arbitrium indifferentiae“ Offenbar le Mack
bis jetzt das Verſtändni für die alte Freiheitslehre bor Kant und Leibniz verſagt.
Mack glaubt nun den „ſtillen feſten un jenſeits des Gewirres der Meinungen“
zu nden ehen un den „unmittelbaren, unreflektierten, inſtinktiven Erlebniſſen“

und im dem rang Unſerer atur Es gibt em Subjekt, ein
Ich V exiſtiert Vi uns und ird erlebt, aber kann nicht rkannt werden.
„An das Subjekt rei keine Erkenntnis heran“ Und ſo mit dem
n  in und allem Lebendigen; wir können wohl — e  e wiſſen, eS aber
nicht erkennen (141); „nur in Lebenstatſachen iſt * uns ekannt. Eingeſehen
kann nicht werden“ In dieſen letzten Worten nthüllt ſich der iefſte
rund, Mack die volle ahrhei von der Willensfreiheit nicht zu nden
vermag. ES iſt ein erkenntnistheoretiſcher Irrtum Sein Begriff von der Er
kenntnis iſt viel zu eng ſie beſagt ihm Einſicht in das Wie und arum der

inge, eine aprioriſche Ableitung aus egriffen, die V keiner Erfahrung
begründet ſind Teneatur sententia et corrigatur lingua, würde ihm der

Auguſtinus zurufen, enn Mack ſagt „Freiheit bleibt uns ein Geheimnis
em Geheimnis für den nielle Aber ſie exiſtiert und als lebendige Tat
ache eſter als jede eoretiſche Erkenntnis“ „Ein einzigartig NOli

tangere ebt es als der Menſch im Menſchen, und unaustilgbar ſpricht
m lebendiger Sprache Du kannſt, was du ollſt“

ielen riedri Paulſen! das Freiheitspoblem Da eLr ſich
nicht ängſtli abmüht, eine Gedankenreihen widerſpruchslos zu geſtalten, und die

Nſichten der Gegner ˙ ſchildert, wie ihm gut cheint, bietet eme urze Skizze
ſeiner Darſtellung ugleich deren Kritik. Paulſen beginnt mit dem Para  1

Das Problem und ſeine eſchichte“ Die pſychologiſche reihei oder diegraphen 4

durch ſeinen eigenen en UrſacheWahlfreiheit, die Fähigkeit eme Weſens, 7

ſeiner eigenen Ent  ießungen und Handlungen zu ſein

4 iſt nie bezweifelt worden.
„Dagegen iſt Gegenſtand des ndloſen reite die metaphyſiſche Willensfreiheit“

Syſtem der Band, 7./8 Aufl. (Stuttgart Berlin 455— 477
46 *
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der Indeterminiſten, die „behaupten, daß der Wille ſelbſt nicht durch Urſachen
eſtimm werde, ſondern unverurſachte Urſache ſeiner Entſcheidungen ſei

L
455 Das Problem war den Griechen noch unbekannt, die den Menſchen
als eil des Naturganzen auch als en Geſetzen unterworfen betrachteten Es
gehört der philoſophierenden Theologie, der Scholaſtik und I. mit ihr
ſ

inden Die modernen Wiſſenſchaften mit Einſchluß der Philoſophie
ſind eterminiſti orientiert (458 f.) Der Beweis aus den „Tatſachen“.
„Jedermann erwarte bon ſeinen Bekannten Unter gleichen Umſtänden das gleiche
Verhalten“, und xt einmal ein anderes Verhalten ein, ſo rag man nach der
beſtimmenden Urſache Alſo ſtehen die einzelnen Willensbetätigungen uim Kauſal⸗

5
zuſammenhange. Der en iſt „ein Produkt der Geſamtheit, eingeſenkt In
das ichtliche Geſamtleben der Menſchheit und zuletzt der kosmiſchen Entwick⸗
lung überhaupt“ (460 — 462). amt ſich niemand auf die Erfahrung von der
Selbſtbeſtimmung unſerer Entſchlüſſe berufe, rückt Uns Paulſen un 2 die „Aus⸗
ſage des Selbſtbewußtſeins“ in das geeignete Licht 77 ſagt nur, daß
wir nicht bon außen bewegt werden, ondern durch das innere Prinzip, das

meinen Ulen N  * keineswegs aber ſagt es, daß die einzelnen Lebens
betätigungen urſachlos erfolgten, daß m jedem Augenblick des Lebens auch eine
beliebige andere Betätigung hätte erfolgen können, ohne alle Rückſicht auf die
mſtände und die bisherige Willensgeſtaltung“ Das Kauſalprinzip braucht
nicht chrecken Von igung und Notwendigkeit iſt darin nirgen die
Rede „Das Verhältnis bon Urſache und Wirkung hat keinen andern weſent⸗
en Inhalt als konſtante Sukzeſſion bon Ereigniſſen MN der Zeit“

In ezug auf die praktiſchen Konſequenzen für Sit  2  el und Recht
gibt Paulſen in — folgende tr Verſicherungen Wir dürfen zwar die
aten der Menſchen ott oder der atur oder der Geſellſchaft aufs onto
ſchreiben, wir dürfen aber auch den Einzelwillen verantwortlich machen und ſtrafen,
eben eil eLr die Tat nun einmal 465 Das „Zuchthaus“ iſt
gewiſſermaßen ein Krankenhau für morali rre Die verbrecheriſchen
Triebe ſind phyſiologiſch als abnorme oder krankhafte Gehirndispoſition zu be⸗
tra  en“, man wendet aber Haft und bei Uben jenes altbewährte Naturmitte
an, das den Zäunen wächſt, eil iät und Duſchen hier ni en
Man würde auch die Irren ſo behandeln, „wenn die Behandlung durch Richter
und Gefängnisaufſeher einen beſſeren Erfolg verſpräche als die durch Arzt und
Krankenwärter“ Alles aber, was Paulſen bisher geſagt, ſcheint vergeſſen,
enn „Der poſitive Begriff der Freiheit“, das zur Sprache ommt,
was die Determiniſten ſi

1 reihei nennen. Nun ſagt eLr vom
Menſchen im egenſa zum Tier „Er eſtimm ſich ſelbſt durch Grundſätze und
Zweckgedanken,684 Der Kampf um die Willensfreiheit im 20. Jahrhunbert (1905—1907).

der Indeterminiſten, die „behaupten, daß der Wille ſelbſt nicht durch Urſachen

beſtimmt werde, ſondern letzte unverurſachte Urſache ſeiner Entſcheidungen ſei“

(455 f.). Das Problem war den Griechen noch unbekannt, die den Menſchen

als Teil des Naturganzen auch als deſſen Geſetzen unterworfen betrachteten. Es

gehört der philoſophierenden Theologie, der Scholaſtik an und wird mit ihr

ſchwinden (457). Die modernen Wiſſenſchaften mit Einſchluß der Philoſophie

ſind determiniſtiſch orientiert (458 f.). § 2: Der Beweis aus den „Tatſachen“.

„Jedermann erwartet von ſeinen Bekannten unter gleichen Umſtänden das gleiche

Verhalten“, und tritt einmal ein anderes Verhalten ein, ſo fragt man nach der

beſtimmenden Urſache. Alſo ſtehen die einzelnen Willensbetätigungen im Kauſal⸗

zuſammenhange. Der Menſch iſt „ein Produkt der Geſamtheit, eingeſenkt in

das geſchichtliche Geſamtleben der Menſchheit, und zuletzt der kosmiſchen Entwick⸗

lung überhaupt“ (460—462). Damit ſich niemand auf die Erfahrung von der

Selbſtbeſtimmung unſerer Entſchlüſſe berufe, rückt uns Paulſen in § 3 die „Aus⸗

ſage des Selbſtbewußtſeins“ in das geeignete Licht: „Es ſagt nur, daß

wir nicht von außen . . bewegt werden, ſondern durch das innere Prinzip, das

ich meinen Willen nenne, . . keineswegs aber ſagt es, daß die einzelnen Lebens⸗

betätigungen urſachlos erfolgten, daß in jedem Augenblick des Lebens auch eine

beliebige andere Betätigung hätte erfolgen können, ohne alle Rückſicht auf die

Umſtände und die bisherige Willensgeſtaltung“ (463). Das Kauſalprinzip braucht

nicht zu ſchrecken. Von Nötigung und Notwendigkeit iſt darin nirgends die

Rede. „Das Verhältnis von Urſache und Wirkung hat keinen andern weſent⸗

lichen Inhalt als konſtante Sukzeſſion von Ereigniſſen in der Zeit“ (464).

In bezug auf die praktiſchen Konſequenzen für Sittlichkeit und Recht

gibt Paulſen in § 4 folgende tröſtliche Verſicherungen: Wir dürfen zwar die

Taten der Menſchen Gott oder der Natur oder der Geſellſchaft aufs Konto

ſchreiben, wir dürfen aber auch den Einzelwillen verantwortlich machen und ſtrafen,

eben weil er die Tat nun einmal getan (465 468 f.)J. Das „Zuchthaus“ iſt

gewiſſermaßen ein Krankenhaus für moraliſch Irre (469). Die verbrecheriſchen

Triebe ſind „phyſiologiſch als abnorme oder krankhafte Gehirndispoſition zu be⸗

trachten“, man wendet aber Haft und bei Buben jenes altbewährte Naturmittel

an, das an den Zäunen wächſt, weil Diät und Duſchen hier nichts helfen (470).

Man würde auch die Irren ſo behandeln, „wenn die Behandlung durch Richter

und Gefängnisaufſeher einen beſſeren Erfolg verſpräche als die durch Arzt und

Krankenwärter“ (471). Alles aber, was Paulſen bisher geſagt, ſcheint vergeſſen,

wenn § 5 „Der poſitive Begriff der Freiheit“, d. h. das zur Sprache kommt,

was ſonſt die Determiniſten ſittliche Freiheit nennen.

Nun ſagt er vom

Menſchen im Gegenſatz zum Tier: „Er beſtimmt ſich ſelbſt durch Grundſätze und

Zweckgedanken, .. durch Pflicht und Gewiſſen.“ Er wird nicht getrieben, ſondern

handelt (non agitur, agit). Nun iſt dem Verfaſſer der menſchliche Wille „doch eine

Art Exklave in der Natur,

. erhebt ſich über die Natur und ſtellt ſich ihr als ein

Selbſt gegenüber, ſie beſtimmend und benutzend, nicht durch ſie beſtimmt“ (473 f.).

Der Menſch hat „die Fähigkeit, ſich ſelbſt zu erziehen, er kann ſeinen äußeren und

inneren Menſchen nach einem Ideal, das ihm vorſchwebt, formen, er kann ſeine natür⸗durch und Gewiſſen.“ Er ird nicht getrieben, ondern
handelt (non agitur, agit). Nun iſt dem Verfaſſer der menſchliche Wille „doch eine
Art Exklave in der Natur, erhebt ſich über die atur und e. ſich ihr als eim
Selbſt gegenüber, ſie beſtimmend und enutzend, nicht durch ſie eſtimmt“ (473
Der en hat „die Fähigkeit, 2 elbſt zu erziehen, kann ſeinen äußeren und
inneren Menſchen nach eimem Ideal, das ihm orſ formen, eLr kann ſeine natür⸗
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en Triebe iſziplinieren, 10 ogar unterdrücken  7 So hat ſich Paulſen vom
Determiniſten zUum beredten Verteidiger indeterminiſtiſcher reihei umgewandelt.

einrich 0 mp erz iſt ruiker und fadſucher ugleich Auch er bietet
Ans zuerſt eine Geſchichte des Freiheitsproblems, urchſetzt mit itiſchen Bemer⸗
kungen. Welcher Art ieſe ſind, zeigen folgende Beiſpiele: „Das Altertum hat
die beiden großen Willenstheorien aus rein ethiſch⸗religiöſen otiven hervor⸗
gebracht; den Determinismus als eme Forderung frommer rgebung V den
e  auf, den Indeterminismus als einen Proteſt freigeiſtiger Auflehnung
die erfurcht“ (17) „Darin, daß der ille le nade annimmt oder zurück⸗

äußert ſich die reihei des illens; das iſt der Spielraum, der ihr ge⸗
wahrt bleibt Und bei dieſer ffaſſung (Halbauguſtinismus) iſt die ömiſche
I ſtehengeblieben“ (25) Die Scholaſtik ildete „die noch heute wichtigſte
Form des Indeterminismus aus: die otive inklinieren den illen, ohne ihn
jedo zu determinieren“ Von den Entſcheidungen des Trienter Kirchen
rate ſagt eLr: „So iſt die I. dazu gekommen, die Willensfreiheit zUum ogma
zu rheben Seitdem gilt e8 als ein Zeichen bon Freiſinn, die Willensfreiheit
zu leugnen“ (29) Immerhin ſtehen die hiſtoriſchen Ausführungen von Gom⸗
perz hoch über den Konſtruktionen Müffelmanns, aulſen und undts

eder die determiniſtiſche noch die indeterminiſtiſche Ausdeutung des Bewußt
einszeugniſſes iſt nach ihm haltbar Sie ſetzen, wie meint, ein ollen
zweiter, dritter, vierter Ordnung bis ins Unendliche voraus 77 Hier hat
Gomperz den Indeterminismus alf verſtanden. Das Wählen zwiſchen Dingen
ſetzt nicht ein geſondertes Wählen wiſchen otiven voraus, ſondern
zwiſchen den Motiven gerade dadurch, daß wiſchen Dingen d Gomperz
hält die Argumente, die arzutun ſuchen, die eine der en großen illens
theorien fůh unmoraliſchen Konſequenzen, „ſchon und für ſich einer
iſſenſchaftlichen Erörterung für unwürdig, weil ſie gar nicht darauf ausgehen, die
von ihnen bekämpfte Theorie als falſch zu erweiſen“. Gomperz täuſcht ſich „Auch
von den wiſ

enſcha Lehren gilt der Satz ihren rüchten ſollt ihr ſie ＋

kennen  7 (b an Aus der ahrhei als ſolcher können nie ſittengefährdende
Konſequenzen mit Notwendigkeit folgen Gomperz meint, auch aus der Praxis
laſſe ſich der Streit zwiſchen beiden Willenstheorien nicht entſcheiden „Eine be⸗

ſtimmte Willensentſcheidung erwarten wir (von einem ndern) aſt niemals ab⸗
olut; auch unſer Vertrauen iſt ſelten unbedingt, und gerade unbedingt
iſt, ird * manchmal getäuſcht“ (86) Dem Determinismus macht ETr den Vor
wurf, die ehre ſeines Gegners zu entſtellen: „Nur m der Darſtellung der De⸗
terminiſten eugnet der Indeterminismus, daß die Willensakte ein Ausdruck der
Perſönlichkeit und daß ſie durch Charakter und otive beeinflußt ſeien“ (53)
„Behauptet der Determinismus, die Arbeit an der eigenen Vervollkommnung ſei
mit der Willensfreiheit unverträglich, da eme freie Entſcheidung bon den erwor⸗

benen Charakterdispoſitionen unabhängig ſei, ſo älſcht er die indeterminiſtiſche ehre
e eine disponierende Bedeutung des „Habitus“ für die Willensentſcheidung

Das Problem der Willensfreiheit (166 S.), Jena 1907
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keineswegs m Abrede ſtell 7. (60) „Der Indeterminismus eugnet nUr, daß die
durch Charakterdispoſition und Motiv ewirkte Inklination des illens eine
zwingende, unwiderſtehliche Determination ſei“ 53) Gomperz mein aber,
ſeien „Indeterminismus und Determinismus mindeſtens m ihrer raditionellen
Formulierung von einer wahren empiriſchen Wiſſenſchaft limine abzuweiſen
und DUV das Gebiet unkontrollierbarer metaphyſiſcher Glaubensartikel vber
bannen“ (82) Warum? eil Sinneserfahrung eime andere ſcheint Gomperz
nicht zu kennen nUur Wirkliches oder Unwirkliches, nicht aber Möglichkeit und
Notwendigkeit rkennt (ebd ögl. 80) Was etzt nun Gomperz —. die
der ehre von der Freiheit, die eLr mit erufung auf den allein enſchaftlichen
Sinnesempirismus a  ehn

Er unterſcheidet eine 0  E.  e Kauſalität, eine namiſche,. e Notwendig⸗
keit, und eine periodiſche, e bloß geſe Abfolge beſagt ein
wie die Ideologie erwieſen hat, kann die dynamiſche Notwendigkeit keine äußere
Tatſache ſein, die wir durch die Sinne wahrnehmen Wir egen vielmehr
die Notwendigkeit zu den Tatſachen inzu, indem wir in die inge unſere Ge⸗

hineinlegen 119) Im dynamiſchen Sinne „gibt eS überhaupt keine
notwendigen Wirkungen mit einziger Usnahme der wirklich Et
aAſſiven Bewegungen“ Es bleibt alſo nUur das auſalgeſetz mM Sinne
einer geſetzmäßigen Abfolge der Erſcheinungen, und die Anerkennung ſeiner A E
gemeingültigkeit äng davon ab, ob wir als wiſſenſchaftlich enkende Menſchen
gewollt ſind, xrn zu machen V Anwendung der ittel, um Ordnung
m das a der Erſcheinungen bringen Sie iſt ein wiſſenſchaftliche 0  Ala
133 ff.), das ſich chon Iim Organiſchen nur unvollkommen verwirklichen läßt, im
Pſychiſchen aber anſcheinend unüberwindlichen Hinderniſſen gegenüberſte
So lautet denn omperz' rettendes Wort, mit dem den egenſa vbon De
terminismus und Indeterminismus überwindet: in der Welt errſcht kaum irgendwo
Notwendigkeit. Wir brauchen alſo die illensentſchlüſſe nicht dem Rahmen der
aturkauſalität zu entheben; ſie unterſcheiden ſich nicht grun von allen
andern Vorgängen in der Welt Überſetzen wir das ins Deutſch des All⸗
tagslebens, ſo et es Wir Menſchen ſind UV unſern illensentſchlüſſen gerade
ſo frei wie der ern im ollen, der Baum um Wachſen, das Tier beim Graſen
auf der elde.

ardina ercier der Begründer der öwener neuſcholaſtiſchen ule,
entnimmt ſeine Beweiſe für die Willensfreihei wie die übrigen Scholaſtiker dem
Bewußtſein, den Forderungen der ſittlichen und ſozialen Ordnung, der Beziehung
des illens zum allgemeinen Uten und zu den Einzelgütern. olgende Ge⸗
dankengänge ſind ihm abet mehr oder weniger eigen: „Das Bewußtſein zeig
uns in bielen ällen, daß der Wille, formell betrachtet, ſoweit Unter dem
influſſe der Bewe  ünd ſteht, unbeſtimmt bleibt“ teſe Unbeſtimmt⸗
heit zeigt ſich im „Werden des Altes“, das beim freien Akt ganz arakteriſt

Pſychologie Deutſch von Habrich II empten und München
105—159
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iſt und ihn vbon jedem notwendig ſich vollziehenden Akte unterſcheidet. Dieſes
Bewußtſein, frei zu ſein, dauert, olange die Wollung elbſt anhält (111
Die Reflexion iſt inſofern bei dieſer Erkenntnis der Willensfreiheit mitbeteiligt,
als wir die verſchiedenen rten bon Willensakten, die wir erfahren, Untereinander
vergleichen.

Den zweiten Beweis will ercier chärfer formuliert wiſſen, als dies zu⸗
weilen vbon den Verteidigern der reihei eſchehe 77 iſt nicht wahr, daß NVi
einer eterminiſtiſchen Welt die Unterſcheidung wiſchen ſittlich gut und bös,
wiſchen Verdienſt undu daß Ratſchläge, Geſetze daß die Belohnungen und
Beſtrafungen keinerlei Bedeutung, keinen Daſeinsgrund mehr hätten Aber
Iun einer determiniſtiſchen Welt hätten dieſe verſchiedenen Akte nicht die Bedeutung,
we das Bewußtſein der Menſchen ihnen eilegt.“ e  er Gre e8 indes, die
Bemerkung auf die Momente „Ratſchläge, Geſetze, Belohnungen und Beſtrafungen“
einzuſchränken und vbon dieſen zu agen, ſie erlören Im Determinismus ihre
wahre und eigentliche Bedeutung. Denn Si  1  el und Schu und Ver⸗
dienſt ſind beim Menſchen in dieſem eben ohne Freiheit nicht enkhar. Tatſächlich
beweiſen ie orte, die ercier aus riſtoteles“ Et. Nie III, nführt, daß
ohne freie Selbſtentſcheidung weder Veranwortlichkeit nochu weder ſittliches
Lob noch ſittlicher QAde. oder eigentliche afe ſich aufrechterhalten aſſen

Trefflich ſind die Bemerkungen, den dritten, den ſog nneren Beweis
der Willensfreiheit einleiten (121— 123). Sie ſchildern den Werdegang des freien

ausgehend von den Vorſtellungen und erſten unwillkürlichen, notwendig
einſtellenden Willensregungen durch Aufmerkſamkeit, objektive und ſubjektive Re
flexion indurch bis zum letzten praktiſchen Urteil, dem erſt das ormelle freie
ouen olg! ercier zie aus dieſer Analyſe den „Die freie Wahl
hat nur die ittel zum Gegenſtand, nicht das Ziel“, was inſofern vollkommen
richtig iſt, als jeder nicht ſchlechthin Zweck des enſchen tatſächlich nulr ein
dem letzten Zweck untergeordnetes ittel arſte (127f.) ette 123 E ſich
ereier die Frage, ob die Willensfreiheit eine „Indifferenz des Gleichgewichtes“
Arſtelle. Wir aben im Qufe Unſerer überſicht ſchon wiederholt geſehen, wie
die Determiniſten behaupten, gerade das eſen der „indeterminiſtiſchen reiheit“
und Selbſtbeſtimmungslehre beruhe V- der Annahme einer ſolchen Gleichgültigkeit
allen Motiven gegenüber, dann mit Leibniz eine Indifferenz als ein⸗
gebildet, unmöglich, Unſittlich hinzuſtellen. ercier gibt Leibniz recht, ein olches
Gleichgewi widerſpreche der Erfahrung. Erſcheinen zwei Güter vollkommen
gleich, ſo kann ich das eme wie das andere wählen, vorziehen kann e83 nicht
ohne einen rund, und dre es ſchließlich nur der pſychologiſche rund, daß eS
nun einmal ſo zu wählen eliebt. Das ſcheint uns eine Oße Wortfrage. Wir
dürfen hinzufügen: die ehre, die Leibniz hier efam  „ hat mit der ehre der
Scholaſtiker bon der aktiven Indifferenz des illens gegenüber den geſchaffenen
Gütern ni als den Namen Indifferenz gemein. Die vielen Kämpfe das
iberum arbitrium indifferentiae ſind wenigſtens Windmühlenkämpfe.

glücklich ſind zwei Ausdrucksweiſen Merciers: Die urzel der Freiheit
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ſei eine Nichtbeſtimmthei des Urteils der Wille ſei frei aber Uunmittelbar bom
Organismus ngig Doch bieten die etteren Ausführungen alle omente
zur ri  igen faſſung

Fritz Berolzheimer! aßt ſeine Meinung folgende Sätze zu
ſammen „Aus der naturrechtlichen Anknüpfung der Strafſchuld an den Ulen
iſt der Schulenſtreit das Uralte nie gelöſte nuimmer ösbare Problem der
Willensfreiheit entſtanden (geſperrt gedru Das Problem der illens⸗
freiheit iſt xakter Löſung unzugängli Hauptgrund die rage 7  ätte der
onkrete Menſch der gegebenen Situation auch anders wollen und dem
nach anders andeln önnen als gehandelt hat“ iſt direkt unmögli zu be
antworten „Im Willen ieg die Fähigkeit der Aktivität die Sondergut
der Lebeweſen aller Lebeweſen iſt ies ird bon den Anhängern der Maſchinen

2
perſpektive Ferri) nicht gewürdigt Die eterminiſtiſche Hypotheſe rſieht
Menſchen ein nalogon den anorganiſchen Teilen der atur und olgert durch
Analogie Wie dort die mechaniſchen Geſetze und ſchen ſo hier die
ſychophyſiologiſchen Hierbei ird jedo verkannt daß beim Menſchen und
ſeiner Willensbildung zwei Eigenſchaften Betracht ommen en und Ver⸗
nunft.“ Dem hier nur durch Hypotheſe annehmbaren Unterworfenſein Unter
mechaniſche Geſetze, „der mechaniſchen Naturauffaſſung, die organiſche ent⸗

die die Perſönlichkeit die Aſeität des Menſchen anerkennt“ Bei Be
antwortung des roblem von der Willensfreiheit ird die Menſchheit letzter
Linie von gefühlsmäßigen Faktoren geleite Aktivitäts⸗ Paſſivitätsgefühl 40 „Der
richtige ern der Willenslehre eſteht darin, daß mit der Bezeichnung Wille
Willensakt die wollende und emgema mit Ulen handelnde Perſönlich
eit M Auge hat. 1 *  6 „Dieſer Schulenſtreit entbehrt jedo nicht des tieferen
Hintergrundes Die Vergeltungstheorie betrachtete den enſchen als einzelpſycho⸗
logiſch motiviert die eterminiſtiſche Auffaſſung erfaßt ihn als zial motiviert
teſe Vertiefung des Schuldbegriffs „Der Einzelne erſchein

1

Diefür ſeine Tat voll aftbar nUr, ſie ſeiner Perſönlichkeit entſpringt.
Verantwortung iſt ſo er  Nger, weniger die Perſönlichkeit des Verbrechers
Ue der Verbrechertat bildet

ahres, Ungenaues und offenbar Falſches nden ſich dieſen kurzen dten
Doch enthalten ſie viel Gutes das konſequent durchgedacht zUr vollen Freiheits⸗
ehre der Scholaſtik zurückführen mů Das Problem der Willensfreiheit iſt
erſter Linie kein rechtliches ondern Eein pſychologiſches Tatſachenproblem das frei⸗
lich für das Recht noch näher aber für die Sittlichkeit höchſte Bedeutung hat
Auf Berolzheimers große rage iſt nicht nur elne irekte Antwort möglich ſon⸗
dern ſie iſt In bejahendem Sinne und mit voller Sicherheit nicht zwar für die
fremde Perſönlichkeit wohl aber für jeden einzelnen durch ſeine eigenſte Lſa
rung, elgenen Bewußtſein gegeben Die Forderungen der Sittlichkeit und die
Natur des Menſchen beſtätigen bündig und klar teſe Antwort Die ſpontane

em der Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie Band trafrechtsphiloſophie
und Strafrechtsreform Muünchen 36—42
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Aktivität, die ſich Iim eben kundgibt, genügt nicht zu reiheit; denn * kann
auch phyſiologiſche Geſetze und olgen geben, die das Tun V- nötigender Weiſe

Diedeterminieren. Die Vernunft iſt die Uelle, nicht der Sitz der reiheit.
Vernunft hat ihr naturgemäßes und naturnotwendiges orreld in der Willens—
fähigkeit. ieſe Fähigkeit iſt ſo beſchaffen, daß ſi ni wollen muß, außer
was die Fülle alles Uten mN ſich enthält. Nicht Gefühle, ondern klare Er
enntn' der Willensakte, wie ſie ſich konkret Im eigenen Innern vollziehen,
führen den Menſchen zur Überzeugung von der Willensfreiheit. Perſönlichkeit iſt
jede für ſich beſtehende und m ſich abgeſ

oſſene Einzelweſen, das durch ſeine
Geiſtnatur, durch Vernunft und Uen efähig iſt, Herr ſeiner Handlungen
zu ſein, und nUur dieſes. Die Perſönlichkeit iſt nicht 8 ondern vbon
ott ge Die ehre von der Willensfreiheit chließt keineswegs die An⸗
erkennung aus, daß die ſozialen Faktoren einen großen Einfluß auf das Willens—
eben ausüben. Aber teſe en üben für gewöhnlich keinen nötigenden Einfluß
auf den Menſchen aus; ſie einen olchen ausüben würden, hört die reie
Selbſtentſchließung auf. Perſönlichkeit darf nicht mit Charakter verwechſelt werden.
Überall da geht eine En  eidung, eine Tat von der Perſönlichkeit aus, wo ſie
eimn Werk eigener Überzeugung und freier Selbſtbeſtimmung iſt.

11 Konſtantin Gutberlet ſchon m ſeinem Werk „Der am
die Seele“ (1903) den Fehdehandſchuh der Determiniſten wieder aufgenommen

und den Determinismus als em „materialiſtiſch⸗pantheiſtiſches Problem“ hin⸗
geſtellt. Auch ſein Sonderwerk räg weſentlich emen kritiſch⸗polemiſchen arakter.
Die poſitive Begründung der Willensfreiheit und ihre Verteidigung ehn ſich
mer an die Bekämpfung der Gegner Dies ird uns glei im erſten
Kapitel klar, ie verſchiedenen von Höffding aufgeſtellten edeutungen des
ortes reihei unterſucht werden. Aus ihm ſeien einige arakteriſtiſche Ge⸗
danken herausgehoben Willensfreiheit iſt nicht Urſachloſigkeit. Denn die freie
Tätigkeit hat ihre Urſache „in den otiben zum Handeln, in der Verbindung
mit dem ermögen zu wollen“ (9) Sie iſt mehr als reihei vom äußeren
wang, die auch dem Tiere ukommt, ſie beſagt überdies Abweſenhei von innerer
ötigung Willensfreihei iſt nicht gleichbedeutend mit Willenstüchtigkeit
und Willensenergie. leſe verlangen viel mehr als jene (17 .) Sie kann be⸗

ſtehen trotz und Begierden; denn ſie vermag dieſen zu widerſtehen und

zu ſiegen. Sie iſt noch nicht 1 Vollendung, hört aber noch nicht auf,
wenigſtens V ezug auf die Wahl des uten, auch enn jene erreicht iſt und
das ündigen unmögli geworden (21 j Die Willensfreiheit iſt Wahlfreiheit.
Dieſe Wahl iſt als individuelle Entſcheidung beſtimmt; aber nicht durch
voraufgehende Motive und Neigungen, ondern durch ſelbſteigene Tat des
olen (23)

Das zweite Kapitel erbringt den Beweis für Willensfreiheit. Auch hier ſeien
Der eiſtige Wille olg der Vernunft⸗einige Kerngedanken herausgehoben

erkenntnis. leſe aber ehr uns das Ute als kennen. aher kann

Die Willensfreiheit und ihre Gegner Aufl. (4⁵8 S.), 1907
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unſer Wille bei keinem endlichen ute ſtehenbleiben, ſondern nuUur bei der lück
ſeligkeit, dem nbegri aller Güter, oder dem unendlichen Gute, das alle andern
Güter imn überragender eiſe un ſich chließt Aher auch die unumſtößliche
Tatſache der Unerſättlichkeit Unſeres Glückſeligkeitstriebes „Alle Menſchen,
ſoweit ſie nicht durch ſyſtematiſche aprioriſche Vorurteile beeinflußt ſind, aben die

Überzeugung bon der Willensfreiheit“ (32) Wir oben und tadeln, be
lohnen und trafen den enſchen wie ein Weſen, das auch anders handeln
können und für ſein Tun verantwortlich iſt Wir ſind überzeugt, daß wir durch
unſere Gründe bloß anregen, nicht nötigen können Die Beweiskra des Be⸗
wußtſeins hebt Gutberlet noch beſonders hervor. „Wird en Wahrhaftigkeit
beanſtande oder geradezu geleugnet, ſo wird ami das intellektuelle
eben untergraben. Man ſage nicht, das Bewußtſein ſei bloß untrüglich m
betreff der Beſchaffenheit desſelben Denn nicht Atſachen Iim allgemeinen,
ondern eſtimmte, ſo und ſo beſchaffene atſachen: Denken, ollen, zum
Denken und en nötig werden oder nicht genötig werden, aus eigenem
Antriebe ſich entſcheiden uſw ſind Gegenſtand des Bewußtſeins“ (38) Wenn
wir tm Bewußtſein die Zuſtände eſter, unabänderlicher Überzeugung und ſchwanken⸗
der Meinung Unterſcheiden können, wie jeder ugeben muß, der nicht der all
gemeinen Skepſis verfallen will, ſo werden wir mit derſelben Sicherheit die and
ogen Uſtände des illens, ötigung und Indifferenz unterſcheiden können (39)

Die übrigen neun Kapitel laſſen ſich nicht ſkizzieren. Sie ſind ein ſteter
Waffengang mit den verſchiedenſten Gegnern der Willensfreiheit; ſind deren
eine Zahl weniger als vierzehn Autoren werden ausführlich m
einzelnen Paragraphen behandelt leſe Gegner cheiden ſich bei Gutberlet in
zwei Gruppen Die einen vertreten inzelwiſſenſchaften und glauben, uim nter
eſſe ihrer Wiſſenſchaft der ehre von der Willensfreiheit entgegentreten zu müſſen
oralſtatiſtiker, Anthropologen, Pſychopathologen, Strafrechtslehrer Andere ſind
Pf  ologen, Ethiker, Theologen oder en vbon Fach und müſſen als

zu dem Problem der reihei Stellung nehmen. Daß er abet Gegner
bon Ruf prechen läßt, ezeugen die Namen Hartmann, Höffding, Fr.
Paulſen, Schopenhauer, Windelhand und un Und ſie kommen
reichlich, vielleicht überreichlich zu orte, indem oft ſeitenlangen Ausführungen
des Gegners nur Urze, wenngleich treffende emerkungen entgegengeſtellt werden.
Vor allem un dieſer Fülle gegneriſcher Anſchauungen, e erle: hier be⸗
Urteilt, ieg die igenart und der bleibende Wert dieſes erkes

Einen warmen Verteidiger hat die Willensfreihei m Ko hler
gefunden. Er ri ieſelbe Unter den „Problemen des Strafrechts“. Die
meiſten Stimmen, die neuerdings die Willensfreiheit verneinen, „ſtammen aus
dem ager des Poſitivismus, alſo einer ehre, die ohne hiloſophiſche Grund⸗
en auf bloßen and baut“ (19) Obwohl ſelbſt auf heiſt oden
ſtehend, unternimmt e8, vom Standpunkt des eismu aus den Einwurf zu

Moderne Rechtsprobleme Aus Natur und Geiſteswelt, 128 Bochen.] eipzig
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widerlegen, die Willensfreiheit ſtehe uim Widerſpruch mit der göttlichen iſſen⸗
heit und Allurſächlichkeit. Für die charfen Formulierungen der Begriffe von

ſeiten der „vielge  mähten Scholaſtik“ nde er orte großer Anerkennung
(26 34) egen den Motivendeterminismus emerkt eY „Der Wille iſt nicht
durch Beweggründe beherrſ ondern ſelbſt beherrſcht die Beweggründe. Die
Beweggründe können aAher nur ehr teilweiſe der Betätigung des illens mit⸗
wirken; * iſt aber keine Rede davon, daß ſie den Uen zu chaffen vermögen“
30) Den Vorwürfen, die der Charakterdeterminismus die alte Freiheits⸗
ehre erhebt, antwortet „Niemand eugnet weniger als wir den Einfluß der
Beweggründe. Niemand eugnet weniger als wir den Einfluß des Charakters
beim Handeln. Aber ſo mehr bekämpfen wir die mechaniſ Seelenlehre,
die die Tat einfach als die mathematiſche Diagonale von eg⸗
arund und Charakter erachtet. Allerdings ird der Charakter eine

Geneigtheit geben zu einem beſtimmten Handeln, denn der Charakter iſt 10
nichts anderes als eine Geneigtheit, un einer beſtimmten etſe auf die Einflüſſe
zu wirken, was die Scholaſtiker, wie Thomas und Duns Skotus, habitus
nennen, aber eLr iſt eine Geneigtheit, nicht eine Notwendigkeit“ (42) Beſondere
Aufmerkſamkeit hat Kohler der Zurechnungs⸗ und Verantwortungslehre der De
terminiſten, namentlich Merkels, eſchenkt Sein Beuwerſunuktil deckt ſich mit
dem an

Rückblick Nicht ange Ur ſich der Determinismus ſeines ſcheinbaren
Sieges erfreuen. Nicht nUur beginnen ſich die ertreter der Scholaſtik in wiſſen⸗
ſchaftlichen und populären riften wieder ahlrei zu melden, auch Juriſten
von der aſſiſchen Ule treten m die Arena: Birkmeyer, Rohland und Kohler,
und bor ihnen können die chwachen Beweisverſuche nicht ſtandhalten. Auch
anderswoher melden ſich Männer, die mit dem Determinismus nicht mehr 3zU⸗
frieden ſind; und vbvon Gomperz, Mack und QU von Berolzheimer ekommt
der Determinismus zu ren, daß man ſeine Übertreibungen und ſeine Ent⸗
ſtellungen ſatt iſt Freilich kümmern ſich noch manche ſeiner Verehrer aus der
Uule Undts und Liſzts wenig Um ihre Gegner, aber te Schwäche ihrer
Argumente, die klaffenden Ucken m ihren Gedankengängen, der ſtete an

fremde Wiſſenſchaften und „Poſtulate wiſſenſchaftlicher rklärung“ laſſen verraten,
daß die Zeit nicht mehr ferne iſt, ſich der Determinismus, mag ollen
oder nicht, ſeinen eigentlichen Gegnern zum Kampfe ſtellen muß orläufig aben
die Determiniſten noch leichteres Spiel, eil ſie die olaſti er noch igno  5
rieren zu dürfen lauben Und ihre nicht ſcholaſtiſchen Gegner oft gerade die

ſchwächſten Punkte nicht angreifen, weil ſie ſelber alſchen Anſchauungen uldigen,
die et zum Determinismus zurückführen. Julius Beßmer 8


