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Der Kampf um bdie illensfreibeit
im 20. jahrhundert (1905—-1907).

1 uliug Peterfen' mbdte weitere Kreife jur Nherzeugung bon ber
" ) Ridtigleit ded Determinidmus befehren. Sadlih geht er, die Partien
abgeredinet, wo er fidh mit Juriften augeinanberfeht, ifiber die reichlich befannten de=
teeminiftijhen Gebanfen ® faum Hinausd. Unfinglich darafterifiert er ben Streit-
puntt iemlid) extrdglich dburc) die Doppelirage: Gibt e8 beim Willendentjcheid ein
Undhanberstdnnen, eine possibilitas utriusque partis ober nidt? Fiihren bie
Motive notwendig 3u einem bejtimmten Ynhalt Des Wollend ober nicht? (6) Shpiter
vergift Peterfen Ddiefe Frageftellungen. &. 100 und 123 ift ihm jeder jdhon
Determinijt, der dad Wollen irgendmwie Hedingt fein likt, &. 130 f. wer jugibt,
Gefiiple, Neigungen, Gewofnheiten iiben einen Einfluf auf den LWillen aqus.
Jeber Einflup bed Erfennens auf ben Willen beweift ihm den Determinigdmud
(118 f), jebe WUnerfennung von Hemmnifjenn ber Willengfreibeit wird ald Bu-
geftiinbnid an ben Deferminidmus gebudht (113 .); ald Jurijt fieht fich Peterfen
gendtigt, bei Der Pipchologie bdie Grundlagen filr feine Lehre ju fuden, wird
aber ivregeleitet burc) blinbed Wertrauen auj die ,Ervgebnifje” ber neuern Piydo-
Togie und Biydhiateie, die er nidht fritijh ju wiirdigen verfteht, jo baB 3. B. die
Ronfteuttionen Wunbdig auf ihn ,burdjous diberjeugend” wirfen (64). Er verwirft
beghalb bas Willendvermdgen (65), wie er frither (55) ein von den Gefithlen und
Borftellungen verjdiiedened und unabfingiges ,Jdy” in Abrede geftellt hat.
Peterfen glaubt, aud) von feinem determinijtijchen Standpunit aud braudje
bad Strafredht niht umgedndert au werben. Strafe, Burednung und Sdhuld
Bleiben erbalten; er beachtet jedoch) nidht, daB alle biefe Begriffe durd) den
SInbalt, ben er ihnen gibi, eine volljtdnbige Umwandlung erleiden und etleiden
miiffen, fobald e8 fiir den Willen cin ,Anderstonmen’ nicht gibt. Nad)
Peterjen fann die Strafe jogar nod) ihren Chavafter Der BVergeltung b. H. der
Bufiigung eined 11bels wegen eines begangenen Berbredhens, wegen einer pilidte
widrigen Hamdlung behalten (190 ff.). Ullein eine Tat, bie der Tiiter nidht
permeiden fann, ift feine verbrecherijche Tat, unb von Pilichtwidrigheit farm feine
Rede jein, wo die Handlung notwendig fich) vollziehen mufte. AWobl ober iibel
ift die Strafe entweder finniod ober fie fintt jum bloen Drefjurmittel Hevab
wie Beim Tier. Peterfen meint, ,3ur Begriinbung einer rechtlichen Berjdyuldbung”

! Willensjreibeit, Dioral und Strafrecht (217 &.), Mitnden 1905.
2 Giehe unfere Hberfiht in biefen Bldttern 93 (1917) 191 fj.
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geniige ¢8, ,baf die al8 firafbar angufehende pflidtwidrige Handlung auf dem
Billen be8 Tiiters beruht und baf Diefer fich ber RedhiBwidbrigheit feiner Hand-
Tung bewufit war (195). Allein dad BHiefe lephtlich bas Strafredht jebed fitt=
lichen Gharatters eniticiben. Eine Schuld ohne Anbder8tdnnen ift unbenfbar, und
nur beghalb fann von eciner redhtlidhen Verjdulbung bdie Hede jein, weil eben
ber Gefepgeber orausfeen darf und muf, bop jeber gereifte und feines Bers
ftanbed maditige Menfd, ber feine Piliht Tennt, fie aud) erfiillen fann, LWie
wenig Peterfen der Tragfahigleit bed Determinismus traut, beweijt dasd Geftindnis,
bem Menjdjen fomme ,infolge der von ihm erworbenen praftijden Freibeit eine
gewiffe TWiberftandafraft gegen unfittlidhe Motive ju” (194). Das ijt dod) ein
SAndersfomnen” in optima forma, bag bdie Haupitheje be8 Determinidmus
wiberlegt.

2. ®erabe bie beterminiftijhe Vevantwortlichleitslehre fand einen jehr ge-
wandten und jharfen Rritifer in Woldbemar v. Rohland?!, Profefjor der
Redhte an der Univerfitdt Freiburg i B. Nur wenige rabdifale Bertreter ded Defer=
minismus wagen nad) ihm Shuld und BVerantwortlihleit und mit ihnen das
ganze ,Strafredht ald veraltete JInftitution iiber Bord u werfen” (40). Die
Mehriahl der Determiniften ijt gemdpigt und bemiiht fidh), eine BVevantwortlidy=
feitglehre aufjuitellen, bei weldjer das Strafredt beftehen fanm. Sie gehen dabei
verjdiedene TWege. Die einen — und jwar bilden gerabe Kriminalijten bdieje
Gruppe — mbditen die BVevantwortlihheit aud der Schuld Herleiten, vergefien
aber, baf ba, wo Notwendigleit Berejcht, file Pflicht Fein Raum Befteht, und
fomit von Pflihtverlepung und SHuld ebenfowenig die Nede fein fann wie
von Pflidterfiillung. Anbdere, Philojophen und Ethilfer, reden lieber nidt von
Sduld, jondern erfldven bie Burednung ald ein faufaled Urteil. Allein Bu-
redynung ift Tein rein faujales Urteil, wie Hode und Hoffding meinen — fonit
wiren aud) Jrre und felbjt Tiere urednungsfihia —, fe ift ein Werturteil
nad) fittlichen und redhilichen Normen (78). Wundt, Paulfen, Tipps u.a. jehen
in ihr ein Werturteil iiber die Peronlichleit. Allein fie ift in erfter Linie immer
ein TWerturteil iiber eine Handlung, die durdjausd nidgt immer auf den Charafter
ber Peribnlichfeit jlicken Ikt Iiberdied begeht der Determinift, weldjem ber
Gharalter ein Prodbult der Notwenbdigheit ift, ein Untedht, wenn er jemanbem
feinen Gbarafter jum fittligen Vormurf madt (80 ff.). So ijt dad Wort
b. Rohlands wobl berechtigt: ,Dhne Freieit feine Verantwortlichfeit und Ieine
Ethit* (86).

Der Determinidmus gibt fi) ald Verteidiger der wahren Willensfreifeit
aud. ber b. Rohland jeigt (41—56), dafp bdie bdeterminiftijdhe Freiheitslehre
unhaltbar ift. Jhre Wefensbeftimmungen find bald viel ju weit, jo da offen=
bar Unfreie al8 frei gelten miifiten, bald viel ju eng, fo dap offenfundig Freie,
wie bie nidht irren Verbrecher, au Unfreien gejtempelt werden. Jmmer aber vers
jdmweigen diefe Definitionen jene8 Glement, bas erft bie determiniftijde Freieit
augmadjen wiirde: die Notwenbdigheit. So lehren die Determinijten eine Freibeit,

1 Die TWillensfreiheit und ihre Gegner (171 &.), Beipsig 1905.
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dbie feine Trveibeit mebr ijt. Jemen Qeuten aber, die immer wieber die alfe Frei-
Beitélehre entfiellen, al8 behaupte fie ein urjachlofed und motivlojed Wollen,
jdhreidbt v. Robland bie ernflen Worte ind Stammbudy: ,Jebe Sehre barf bes
anjprudien, dap der bon ihr tatjidlic) eingenommene Standpunit . . . der Gegen-
fland be3 Streite8, den status rei et controversiae abgibt.” Weniger gliidlid)
ift von RNobland im 3. Kap., wo er den Indeterminidmusd mit einer Schopene
bauer entnommenen faljhen Uugbeutung bdesd Kaujalgefehes u verveinem fudht.
Dod) jagt er ridhtig, b3 Kaufalgejes lafje jeber et von Urjadje, jomit aud)
ber freien Urjache, Raum (129).

3. Ulfond fehmen S. J.t geigt in ber Darlegung ded Fragepunited
wie in der Beweisfiihrung filr bie Freibeit Ahnlidhleit mit den feliher gemannten
und fogleich 3u nennenben Audfiihrungen von Cathrein. Eigentiimiid) fingt gewif
manden der Safy ,Ofne Freifeit feine Gewifheit” (436). Aus der Fiille trefflicher
Bemerfungen, an denen die Antworten auf die Einmwinde der Determiniften reid)
find, jeten folgende Gervorgehoben: Das Bewufptiein begeugt ungd dad Wollen al8
fonfrete Tatjadie, ,al8 unfer jo und jo beflimmted Wollen”. Jndem wir den wirks
fichen Aft ald einen jolchen erfennen, ber nicht notwendig, jonbern fret gejept ift,
erfenmen Wwir aud) inbiveft die Moglichleit der Unterlaffung (484). ,Die Criften
eined geiftigen freten Begehrungsvermbgend und fein Einfluf auf bdie Organe
ift jedenfalld eine ebenfo fidher verbiirgte Tatjache als bie Erhaltung ber RKrajt...
€3 jdheint gar nicht unmdglich 3u fein, dap ber Wille nur bdie vorhanbdenen
materiellen Rrdfte birigiert und fid) dagu ebenfolls nur ber vorhandenen Kirpers
friifte bebient, ohne andere Energiequellen jur Verfiigung zu Haben” (448). Dad
Saufalpringip: ,2Was gefdjieht ober wird, muf eine bewirfende Urfadje haben”,
it aud) beim freien MWillensalt gewalhrt; er witd ja vom Willen Hervorgebradt.
@3 ift aber Togifdh ungulffig, den Sap einfad) umzubdrehen und dag Kaujalitits-
geje u formulieren: ,Jebe Urfacge mup ihre Wirtung Haben.” Das ift nur
bei nofwendig witfenden Urjacgen der Foll. Bon freien Urjacdjen gilt e3 blop,
wenn man 8 aljo beutet: ,Jede Urjade, infofern fie verurjacht ober wirlt, muf
ibre Wirkung Haben.” Dann Bleibt aber aud) vom freien Willendalt wabr:
ihrend der Wille den Willensalt feht, fann er ihn nidt jugleid) nidgt jehen
(448 1). Wie fi) Cehmen zu den tieferen fholoftiichen RKontroverfen jtellt,
fenngeidinen folgende Siie: Die Freiheit befteht in dev altiven Jndiffeven; ded
Willend; bei ungleihwertigen Giitern fann der Wille dad geringere, bei gleidy-
wertigen bag eine dem anbern vorgichen. Der freie Willendalt wird nid)t durd)
bas prattijde Ueteil deg BVerftandes beftimmt. Sdjon die iiberjdrift Deg 6. Kapiteld
©rengen der TWillensfreibeit” geigt jur Geniige, dap Ddie Sdyolajtit unfeter
Fage in ber Freiheit feine jdjranteniofe Willtiir fieht.

4. Die Begriffe BVevantwortlihleit, uredhnungsiahigleit, Shuld, Berbredyen
in threm Bujommenfong mit der Willensfreifeit extliict und begriindet Biltor

1 Qefrbud ber Philojophie auf ariftotelijder und jdholajtijger Grunblage
II: Rosmologie und Bipdologie, 2. Aufl. (Freiburg 1905) 494—463. (Dritte
Nujlage von P. Bed S. J. 1909.)

Gtimmen ber Jeit. 95, 6. 46
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Gathrein 8. J. in ciner bejondern Scfeift !, in welder wic die Kimpfe, die fich
swijden ber friminalanthropologijden begw. ber joziologijchen und der jog. Haffijden
Sdule um bie Grundlagen ded Strafrechts abjpielen, ndber fennenlernen. Das
Beugnis bed Selbjtbewuftieind und des Gewifjens wird gegen die Einwiirfe
. Biilows und Hippeld verteidigt, bder BVorwurf einer dem »SPaufalgefet; ent-
didten Willensfreifeit”, den Ajdaffenburg, van Caller und v, Lijst gegen bie
alte Freifeitslehre erbeben, wird burd) RKlarlegung bdes wabhren Sinned des
Raujalgefehes widerlegt. Der Kehre des Arifioteled, des Hl. Augujtinus und
bes Bl Thomas von quin ift ein Paragraph gewidmet. Dieje Miinner find
nidyt nur feine Anwdlte ded Determinidmus, wie determintitijy gefinnte Straf-
ved)t8lehrer behauptet haben, jonbern mwiderlegen alle jeine Aufftellungen.

D8 Ddritte Rapitel, ,Die ftrafredhiliche Jurednungsfihigleit”, erbringt den
Beweis, dap die Umbeutungen, bie der Fithrer der friminaljoziologijhen Schule,
&t . 8ifst, an diejem Begriff vornimmt, dad ganje heutige Strafreit wie
mit einem Sdjlage befeitigen wiirben.

Jm pierten Kapitel, ,Schuld und BVerbredjen”, wird die vllige Entwertung
be8 Sdjulbbegriffed durd) ben Determinismus dargetan. Gin weiteres Eingeen
oauf diefe Spesialfragen wiirde ju weit filhren und eriibrigt fih nad) bem, was
bei b. Rofland und J. Peterfen vorgebradyt wurbe.

5. In gang volistimlider, aber bdod) inhaltreicher und gediegener Dar-
ftellung beweift unbd begriindet Anton Bed? die Willenafreiheit und gibt Antwort
auj die Haupteinwinde der Determiniften, namentli) Pauljens, Peterjens und
Lundts., Den ,Hemmnifien und Fodrderniffen” Hat er ein eigenes Rapitel ge=
wibmet. Beim Beweid fiic die Freibeit aus dem Bewuftiein ift dasd Bermbgen,
unjere Borjtellungen und Gedanfen ju leiten und u ordnen, flart in den Bor-
bergrund geriidt. Bed fieht mit Recht in diefer offenbar nidht finnlichen, jondern
geiftigen Rrajt jowohl einen Bewei§ filr die Exifteny des geiftigen Willens wie
fiir feine 2Wablfreiheit. Dod) tritt bei ber tieferen Begrindung der Willense
freibeit (70ff.) flar Gerbor, baf bdie Wabhlfreibeit nidht nur auf unfer tnnered
Qeben, jonbern auf alled fid) erftredt, an bem e8 eine doppelte Seite, Gutes
und Mindergutes, gibt. Der oft gefiellten Frage der Eharalterdeterminijten, ob
ein Ehrenmann benn fidbig fein foll, einen Diebjtahl su begeben, antwortet BVect
mit ber Gegenfrage: ,Jft ¢8 nidit jdhon vorgefommen, daf Eidjen fielen 2

6. Joj. Mad? ift weder mit dem Determinismus nod) mit dbem Jnbdeter=
minimud rvedt jufrieden, und dodh) anerfennt er audh feine vermittelnde Ridhtung,
»Da €8 fid) unbedingt um ein Entweder—ober handelt” (6). r findet swar den
Determinidmus theoretij) viel beffer gegriindet, feinen Freibeitabegriff durd) das
Grfennen feftgelegt und auj alles RNaturgejhehen und alles faujale Gejdjehen
iiberbaupt forrelt anwendbar (124, 183). ,Der Kopj fieht nur bdie faujale

! Die Grunbbegriffe bes Strafredyts (VI u, 172 &.), Freiburg 1905.

? Die menfdlide Willensfreifeit (Glaube und Wiffen Rr. 7) (141 &),
Diiinchen 1906, i

® Rritit ber Freibeitstheorien (287 ©.), Qeipgig 1906.
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Relt ber Notwendigleiten (144). Aber gerade darin erblidt Mad die Shwide
98 Determinidmus, dap er den Menjdhen jo gang und gar in eine Reibe mit
ber iibrigen Natur ftellt, bie fittlidhen JInftintte und Gefithle ded Menjdhen vergifs
und fie ,nidht ald berehtigte Jeugen bed Sebens, ber Wahrheit und Wirtlichteit
anfieht” (184, 188). ,Wer Freiheitderlebnis und Reue, Schuldbewufptiein ufw.
nidht al8 joldhe gelten lofjen will, wie fie unbefangen im Wenjdhen Teben, bex
vergichtet damit iiberhaupt auj jegliche Augjage iiber und jelbj” (141). ,Cthijde
Forderungen find jo wenig wie ber Hunger von einem flugen Kopfe audgedadt
und aufgebradyt’ (146). Der JInbeterminiSmus trigt nad) Mad zwar den une
mittelbaren Grlebnifjen und den Forberungen unferer fiitlihen Natur Rednung,
aber er Degeht bas Ungejdhict, fich fiir die Freibeit auf Erfenntnid gu berufen
und ju meinen, man Idnne die Freibeit erfldren. ,Gr jdnift allerlei Bilder
einer folhen, und bda fommen bann alle jene Sdhrectgeftalten heraus, wie Willkiir,
Urjacyfofigteit, liberum arbitrium indifferentiae” (151). Offenbar blieh Mad
big jest bag Berflindnis fiir die alte Freifeitslehre vor Kant und Leibniz verjagt.
Mact glaubt nun den ,ftillen feften Punit jenfeits ded Gewirres der Meinungen”
st finben eben in ben ,unmittelbaren, unvefleftieten, inflinttiven Erlebniffen”
(189) und in bem Drang unferer ethijhen Natur. &3 gibt ein Subjelt, cin
3, e8 egiftiert in ung und wird erlebt, aber e3 fann nidgt ecfannt werben.
Jn bas Subjelt reidht feine Erfenntnis Heran” (141). Und jo '8 mit dem
Inftintt und allem Sebendigen; mwir Ionnen wofl um bagjelbe wiffen, €3 aber
nicht erfennen (141); ,mur in Sebenstatiachen ift 8 und befannt. Eingefehen
fann €8 nidjt werden” (126). JIn diefen lehten Worten enthilllt fih ber tiefjte
rund, warum Mact die volle Wahrheit von der Willensfreibeit nidt gu finben
permag. @8 ift ein evfenntnistheoretijther Jretum. Sein Begriff von der Er-
fenntnig ift viel 3u eng; fie befagt ihm Einfiht in ba3 Wie und Warum ber
Dinge, eine apriorije Ableitung aus Begriffen, bdie in feiner Grfahrung
begriindet find. Teneatur sententia et corrigatur lingua, wiirtbe ihm ber
Bl Auguftinug surufen, wenn Mad fagt: ,Freibeit bleibt und ein Geheimnis . . .
ein Geheimnis fiie den Jntelleft. Mber fie eziftiert und fteht al8 lebendige Tat-
jache fefter al8 jebe theoretijhe Erfenntnis” (143)... ,Cin eingigartg Noli
me tangere lebt 8 ald der Menjdh im Menjden, und uncudtilgbar fpridt 2
in lebendiger Spradje: Du fannit, wad du follft” (183).

7. Spielend 15ft Friedrid) Paulfen? dag Fretheitdpodlem. Da er jid)
nidht dngjtlicy abmiiht, feine Gedanfenreihen widerfprud)alod ju geftalten, unbd die
Anfichten der Gegner fo jchildert, wie thm gut joheint, Bietet eine furze Stizse
jeiner Darftellung ugleic) beren Befte Kritil. Pauljen beginnt mit Dem Para-
graphen ,Das Problem und feine Gejdhidyte”. Die pipcdologijche Freiheit oder bie
TBaplreifeit, d. . die Fihigleit eined Wefens, , durd) feinen eigenen Willen Urjadje
jeiner eigenen GnijhlicRungen und Handlungen ju jein”, ift nie begweifelt worden.
,Dagegen ift Gegenjtand ded endlojen Streited die metaphyfije illensfreifeit”

1 Gpftem ber Ethif. I. Band, 7./8. Aufl. (Stuttgart u. Berlin 1906) 455 —477.
46*
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ber Jndeterminiften, die ,behaupten, daf bder Wille felbjt nicht durd) Urfacjen
bejtimmt werde, fondern legte unverurjadyte Urfacie feiner Enticheidungen jei”
(4551). Da8 Problem war den Griedjen nod) unbelannt, die den Menjdhen
al3 Feil bed Naturgangen aud) alf deffen Gefegen unterworfen betrachieten. 5
gebdet ber philofophievenden Theologie, ber Sholaftif an und witd mit ihr
jwinden (457). Die mobdernen Wiffenjhoften mit Ginjohlug bder Philojophie
find beterminiftijch orientiert (4581). §2: Der Beweis ausd ben ,Tatjaden”.
,Jedermann erwattet von feinen Befannten unter gleidyen Umftinden bog gleidhe
DBerhalfen”, und tritt einmal ein anderes Berhalten ein, fo fragt man nad) ber
beftimmenden Utjadje. Aljo ftehen bie eingelnen Willensbetitigungen im Kaujal-
gufammenbange. Der Menjeh {ft ,ein Prodbult der Gefamtheit, eingefentt in
bag gejdjidhiliche Gefamtleben ber Menjdhheit, und guleht ber todmifjdhen Entiid:
lung diberhaupt’ (460—462). Damit fidh) niemand auf die GErfahrung bon der
Selbtbeftimmung unferer Entjdhliiffe berufe, riidt ung Paulfen in § 3 die , W us-
jage bed Selbiftbewuftieins” in bad geeignete Qiht: ,E8 fagt nur, baf
tir nidt bon aufen . .. bewegt werben, fondern durd) bas innere Pringip, das
i) meinen Willen nenne, . . . feineSwegs aber fagt 8, baf die eingelnen Lebens-
betitigungen urfoc)lo8 erfolgten, baf in jebem Augenblid des Lebens aud) eine
belicbige anbere Betitigung Biitte erfolgen nmen, obme alle Riidficht auf die
Umitdnde und bie bisherige Willensgeftaltung” (463). Das Kaufalpringip braudt
nidit gu fdreden. Von Nitigung und Notwendigleit it darin nirgends bdie
Rede. ,Das Berhiiltnis von Urjade und Wirtung Hat feinen andern wefent-
lidgen Jnbalt als fonftante Sufjeffion von Ereigniffen in ber Beit* (464).

3n begug auf bie prattifden Konfequengen fiir Sittlichleit und Recht
gibt Pauljen in § 4 folgende trfiliche Berficherungen: Wir biirfen jwar die
Zaten ber Menjdhen Gott ober ber Natur oder ber Gefelljhaft aufs Konto
jdjreiben, wir bilrfen aber aud) ben Einzelwillen verantwortlich madhen und ftrafen,
eben weil er bie Tat nun einmal getan (465 4681). Dad ,Budthaus” ift
gewifjermagen ein Rranfenboud fiir moralijd) Jree (469). Die verbrecherifdhen
Zricbe find , phyfiologiich als abnorme ober franthafte Gehirndispofition au bes
tradjten”, man wendet aber Haft und bei Buben jened altbewifrte Raturmittel
an, bad an ben Biunen widit, weil Didt und Dujden hier nihts Gelfen (470).
Man witrbe aud) die Jrren fo behanbdeln, ,wenn die Bebhanblung durd) Richter
und Gefingnisaufjeber einen Befferen. Crfolg verfpriche ald die durd) Urst und
Srantenmdrter” (471). Alle8 aber, was8 Paulfen bisher gefagt, jdheint vergefjen,
wenn § 5 ,Der pofitive Begriff der Freiheit”, d.H. das jur Sprade fommt,
wag jonjt die Determiniften Jittlide Freiheit nennen. RNun jagt er vom
Menjden im Gegenfab sum Fier: ,Er beftimmt fich) Jeldft durd) Grundijige und
Bwedgebanten, . . . durd) Pilicht und Gewiffen.” Er wird nicht getricben, fondern
Pandelt (non agitur, agit). RNun ift bem BVerfaffer der menjdliche Wille ,dod) eine
Net Grllave in der Natur, . . . exhebt fid) fiber die Natur und ftellt fich ifhr als ein
©elbjt gegeniiber, fie beftimmend unbd benupend, nidyt durd fie beftimmt” (473 f.).
Der Menjd) Hat |, die Fahigheit, fich felbft ju erjichen, er fann jeinen duferen und
inneren Menjdhen nad) einem Jdzal, dasd ihm vorjdhwebt, formen, er fann feine natiir=
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lichen Friche bifjiplinteren, ja jogar unterdriiden” (475). ©o bat {id) Pauljen bom
Determinifien jum beredten Berteidiger inbeterminijtijher Freieit umgemanbelt.
8. Heinvid) Gomperz! ift Kritifer und Pladjudjer sugleid). Auch er bietet
ung guerft eine Gejdhidhte des Freiheitdproblems, burdhjest mit fritijhen BLemers
fungen. Weldjer Art biefe find, jeigen jolgende Beijpiele: ,Dag Nltertum hat
bie beiden grofen IBillenstheorien aud rein ethijd)-rveligitfen Motiven bHervors
gebracyt; ben Determinidmud ald eine Forberung frommer Ergebung in den
Weltlouf, den JIndetermini8mus al8 einen Proteft freigeiftiger Anflehnung gegen
die Gdfterfurdit” (17). ,Darin, daf bder Wille die Gnade annimmt oder Furiic=
ftopt, dupert fid) die Freibeit bes Willend; bad ift ber Spielraum, der ihr ges
wafet bleibt. Und bei biefer uffofjung (HDalbaugujtinigmus) ift die ridmijde
Rirdhe ftehengeblichen” (25). Die Scholajtit bildete ,die nodh Heute widhtigite
Form bed JInbeterminidmug aud: bie Motive intlinferen den Willen, ohne ibhn
jebod) ju beterminieren” (25f). Von ben Enijdjeibungen ded Trienter Kirdjen=
tated fogt er: ,So ift bie Kirdje bazu gefommen, bdie Willendfreifeit jum Dogma
ju etheben. Seitbem gilt e8 ald ein Beiden von Freifinn, die Willendfreiheit
gu leugnen” (29). Jmmerhin ftehen bdie hiftorijdhen Angfiihrungen von Gom-
pery hod) iiber ben Sonjtruftionen Miiffelmannsd, Pauljens und Wundis.
eber bie beterminiftijhe nod) die inbdeterminijtijche AusSbeutung ded Bewufii=
jeindzeugnified ift nad) ihm Baltbar (7561.). Sie fehen, wie er meint, ein Wollen
jweiter, Ddritter, bierter Ordbmung bi8 ind Unenblide voraud (77). Hier bat
®ompers ben Jnbeterminidmus faljd) verftanben. Dad Wihlen 3wijhen Dingen
febt nidyt ein gefonberted ihlen jwijden WMotiven voraus, jondern id) wahle
awijdhen ben Motiven gerabe baburd), daf idh jwijden Dingen wihle. Sompers
halt bie rgumente, die darjutun judjen, bie eine der beiden grofen Willens-
theorien fiihre ju unmoralijjen RKonjequengen, ,jdon an und fiir fid) einer
wifjenjdajtliden Erirterung fiir unwiicdig, weil fie gar nidt darauj ausgehen, die
pon ifnen befdmpite Theorie alg faljeh ju erweifen”. Gompers tiujdt fidh. ,Aud
von ben wiffenjdaftlichen Lehren gilt der Sah: an ihren Friidten jollt ibr fie er-
fennen” (v. Robland). Aus bder Wahrheit alg joldher innen nie fittengefdhrdende
Ronfequenzen mit Notwendigleit jolgen. Gompery meint, aud) aud der Proxis
laffe fih ber Streit jwijdhen beiden Willenstheorien nicht entjdeiden: ,Eine bes
Jftimmte TWillendentjcheidung erwarten wir (von einem andern) fajt niemald ab=
jolut; aud) unjer BVertrauen it jelten unbedingt, und gerade wo 8 unbebingt
ift, wird e8 mandymal getiujht* (86). Dem Determinidmusd madit er den Vore
wutf, die Sehre feines Gegners ju entftellen: ,Nur in ber Darjtelung der De=
termintften leugnet ber Jnbeterminimus, bdap die Willendalte ein Nusdruc der
Perjonlicgleit und baf fie durd) Chavatter und Motive beeinflupt feien” (53).
,Behauptet der Determinidmus, die Nrbeit an der eigenen Berpolfommnung el
mit ber TWillensfeeifeit unvertriglid), da eine freie Entjdeidung von ben evwors
benen Charafterdizpofitionen unabhingtg fei, o filicht ex bie indeterminiftijche Sehre,
welde eine bigponierende Bedbeutung ded ,Habitusd® filr die Willengentjheidbung

! ®a8 Problem ber TWillensfreibeit (166 ©.), Jena 1907.
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feinedwegsd in Wbrebe {tellt” (60). ,Der JIndetermini8musd leugnet nur, baf bie
burd) Charafterbigpofition und Potiv bewirtte Jnflination bed Willens eine
swingende, unwiberftehliche Determination fei” (53). Gompers meint aber, 3
feten , Jndetermini8musd und Determini8musd mindeftend in ihrer traditionellen
Formulierung von etner wabren empirijhen Wiffenjdaft a limine abjumweifen
und in bo3 @ebiet unfontrollierbarer wmetaphyfijder Glaubensartifel u ver-
bonnen” (82). Warum? Weil Sinnederfafhrung — eine andere jdheint Gomper;
nid)t su fenmen — nur Wirklided oder Unwirflihed, nidht aber Mbglichleit und
Rotwendigleit erfennt (ebd. pgl. ©. 80). Was felit nun GSompery an bie Stelle
ber fehre bon ber Freiheit, die er mit Berufung auf den allein wifjenjdaftlichen
Sinnesempiridmusd ablefnt ?

v unterfdjeidet eine doppelte Kaufalitdt, eine bynamijde, welde Notwenbig=
feit, unb eine periodijhe, weldhe bl gefehmipgige Abfolge bejagt (106). Alein
wie bie Jdeologie erviefen hat, fann die dynamijhe Notwendigleit Teine dufere
Fatfade fein, die wir durd) die Sinne wahrnehmen (114). Wir Yegen bvielmehr
bie Motwendigleit ju ben Tatjadjen Hingu, inbem wir in bie Dinge unjere Ge=
fithle Hineinlegen (115f. 119). Jm dynamijden Sinne ,gibt 8 itberhaupt feine
notwendigen Wirfungen — mit einiger Ausnahme der wirtli) erjwungenen
paffiven Bewegungen” (123). &5 bleibt alfp nur dad Kaujalgefes im Sinne
einer gefebmiRigen Abfolge ber Erjdjeinungen, und bie Anerfennung feiner Al-
gemeingiiltigleit hingt davon ab, ob wir ald twiffenidajtlid) denfende Menjden
geollt find, Ernit 3u madjen in Anwendung der Mittel, um etwad Ordnung
in bag Chaod ber Erjdeinungen ju bringen. Sie ift ein wiffenjdaftliched Pojtulat
(133 1f.), ba8 fid) jhon im Organijdfen nur unvollfommen verwirfliden laft, im
Piydijden aber anjdjeinend uniiberwindliden Hindernifjen gegeniiberjteht (145).
©o lautet denn Gompery’ rettended Wort, mit bem er ben Gegenfal von De=
termini8mus und Judeterminidmus fiberwindet: in ber Welt Herrjdyt faum irgendmwo
Rotwendigleit. Wir brauden alfo die Willensentidliifje nidht bem Rabhmen der
Raturfaujalitdt ju entheben; fie unterfdheiden fidh nidht grundiiplih von allen
anbern BVorgingen in ber Welt (158). Iberjepen tir dag ing Deutjd des Al
tag8lebens, fo Beift e3: Wir Menjdjen find in unfern WillenZentjlitfien gerade
fo frei wie ber Stein im Rollen, der Baum im Wad)jen, da8 Tier beim Grafen
auj ber Weide.

9. Rarbinal Mevcier!, ber Begriinder der dmwener neujdolaftifden Sdule,
entnimmt feine Beweife fiir die Willensfreifeit wie die iibrigen Sdolajtifer dem
Bewudptiein, den Forderungen bder fittliden und fozialen Ordnung, der Begiehung
be8 LWillend jum allgemeinen Guten unb gu dben Eingelgiitern. Folgende Ge=
banfenginge find ihm babei mehr ober weniger eigen: ,Das Bewufpijein jeigt
ung in bielen Fdllen, dbaf der Wille, formell betradjtet, foweit er unter dem
Cinjlufje ber Betveggriinde {teht, unbeftimmt bleibt” (109). Diefe Unbeflimmt=
Beit geigt fidh im ,Perden bes Wfted”, baz beim freien At gany davalterijtijch

L Bipdologie. Deutfdh von L. DHabridh. II (Kempten und Minden 1907)
105—159.
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ift und ihn von jedem notwendig fih) volljichenden Mtte unteridieidet. Diefed
Bewuptjein, frei ju fein, dauert, jolange die Wollung Jelbit anbilt (111 f.),
Die Reflegion ift infofern bei biejer Erfenninis der Willensfreifheit mitbeteiligt,
al8 twic bie verjdhicdenen Wrten bon Willenzalten, die wir exfahren, untereinanbder
vergleichen.

Den gweiten Beweid will Mercter fHarfer formulieet wiffen, ald bied jus
weilen bon ben Berteidigern der Freiheit gejdhehe. ,E2 ift nidht wabr, daf in
einer Determiniftijhen TWelt bie Unterjdeidbung zwijhen filtlid) gqut und bdg,
swijhen Berbienft und Schuld, dak Ratjhlige, Sefese, baf3 die Belohnungen und
Beftrafungen feinetlei Bebeutung, feinen Dofeindgrund mehr Hitten. . .. Aber
in einer beterminiftijden WWelt hatten bdiefe verfehicdenen Atte nicht die Bebeutung,
weldje bas Bewuftjein der Menjdhen ihnen beilegt.” Beffer wire e5 inbes, bie
Bemerfung auf bie Momente , Ratjchlage, Gefelse, Belohnungen und Beftrafungen”
eingufdhranfen und bon dicjen Fu fjagen, fie berldren im Determinidmus ifre
wafre und eigentliche Bebeutung. Denn Sittlidhleit und Pflidht, Schuld und Ber-
dienjt find beim Menjdhen in diefem Beben ohne Freibeit nicht dentbar. Tatjadlich
betoeifen die Worte, die Mercier aus riftoteled’ Bth. Nie. L IIT, c. 5 anfitbrt, baf
ohne freie Selbjtentideidung weber BVeranwortlidieit nod) Scjuld, weber fittlices
Qob nod) fittlicher Tadel ober eigentlihe Strafe fidh aufrechterhalten Yaffen.

Frefflid) find die Bemerfungen, weldje den dritten, den jog. inncren Beweis
ber TBillenafreifeit einleiten (121—123). Sie jdyilbern den Werbegang de8 freien
Ntted audgehend von den Borftellungen und exften unwillfiirlidhen, notwendig fid
einjtellenben TBillengrequngen durd) Aufmertjomieit, objeftive und fubjeftive Re-
flerton Bindurd) b8 jum lepten praftijen Nrteil, dem erft dad formelle freie
Wollen folgt. Mercier zieht aud diefer Analpje ben SHiup: ,Die freie Wah!
Bat nur die Mittel sum Gegenjtand, nidht dad Jiel”, wad injofern bollfommen
riditig ift, al8 jeber nicht fhlechthin lepte Broed des Menjdjen tatjachlich nur ein
bem leten Bmwed untergeordnetes Mittel Ddarflellt (1271). Seite 128 ftellt fidh
Mercier bie Frage, ob die Willensfreifeit eine ,Jndifferen; bed Gleichgemichtes”
barftelle.  Bir Haben im Laufe unferer iiberficht fchon wieberholt gefehen, wie
bie Determiniften behaupten, gerabe dad Wefen ber ,indeterminijiijden Freibeit”
und Selbjtbefttmmungslehre berufe in ber Annafhme einer folden Gleidgiiltigheit
allen Motiven gegendiber, um dann mit Leibnij eine folhe Inbifferen; al8 ein-
qebilbet, unmBglidh, unfittlic) Hinguftellen. Mercier gibt Leibniy redyt, ein foldhed
Gleidigewidit wiberfprece der Crfahrung, CEridheinen jwei Giiter vollfommen
gleich, fo fann i) dad eine wie bad anbere wihlen, vor3ichen fann id) 8 nidht
phne einen Grund, und wire 8 {dlieklic) nur der pipdologijdye Grund, bafp e
qum einmal o ju wiblen beliebt. Das jdjeint und eine bloge PWortfrage. Wic
biitfen Gingufilgen: bie Qefre, bie [eibniy Gier betdmpft, Hat mit ber fehre ber
Sdolaftifer von ber aftiven Jnudifferen; des LWillend gegenitber den gejdaffenen
Giitern nidht ald ben Namen Jndifferen; gemein. Die vielen KEmpfe gegen bdas
liberum arbitrium indifferentiae find feute wenigftens TWindmithlentimpfe. —
Nidt gliicdlich find et Ausdrudsweijen Mercierd: 1. Die MWurzel der Freiheit
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jei eine Nichtheflimmibheit ded Ueteild; 2. ber Wille jei frei, aber unmittelbar vom
Organidmus abhingig. Dod) bieten die weiteren usfiihrungen alle Momente
jur riditigen Auffafjung.

10. Frip Berolzheimer! fofit jeine Meinung in folgende Siibe ju-
jammen: 1. ,Aug der naturredhilichen Antniipfung der Strafjdhuld an ben Willen
ift ber ©dyulenjireit um dad uralte, nie geldjte, nimmer Ii8bare Problem ber
Willengfreibeit entftanden. ... 2. (gefperrt gedrudt) Dad Problem ber Willenas
freibeit ift ezafter S8jung unzugdnglidh.” DHauptgrund: bie Frage: ,Hitte ber
fontrete Menjd) A in der gegebenen Situation n aud) ander§ wollen und dem-
nad) anbers handeln fBnnen, ald er gebambelt Hat” 2 ift divelt unmdglidh ju be-
antworten. 3. ,Jm Willen liegt die Fabiakit der Uttivitdat, dbie Sonbergut
Der Sebewejen, aller Sebewejen ifl. Dies wird von den Anhangern der Majdjinen=
perjpeftive (Ferei) nicht gewiirbigh. Die determiniftiihe Hypotheje erfieht im
Dienjden ein Analogon ju den anorganijden Teilen ber Natur und folgert durdy
Unalogie: wie bort die medhanifhen Gejehe regieren und Herrjden, fo Hier bie
pivdopbyiiologiidhen. Hierbei wird jedod) verfannt, baf beim Menjdhen und
feiner Willensbildung wei Eigenjdaften in Betvadht fommen: Leben und BVer=
nunft” Dem bier nur durd) Hypotheje annehmbaren Unterworfenfein unter
medjanijge Gefebe, ,der medjanijhen Naturauffofjung, fritt die organijde ent-
gegen, bie Die Perjdnlidhleit, bie Wjeitdt bes Menjdhen anerfennt”. 4. ,Bei Be-
antwortung ded Problems von der Willensfreibeit wird die Menjdhheit in lefter
Linie von gefiihiBmaigen Faltoren geleitet : Altivitatse, Paffivitdtsgefiihl.” 5. , Der
ridtige Rern der Willendlehre befteht barin, dap man mit der Begeidhnung Wile,
Willengalt . . . bie wollende und bemgemip mit Willen Handelnde Perjdnlid-
feit im Auge hat.” 6. ,Dicjer Schulenitreit entbehrt jedod) nidjt des tieferen
Hintergrunded: Die BVergeltungstheorie betradytete den Menjden ald eingelpiydho=
Iogijd) motiviert, die beterminiftijhe Auffafjung erfaft ihn ald jozial motiviert.”
Diefe lepte fiihrt su ciner BVerticfung ded Schuldbegrifis. ,Der Eingelne erjdheint
fiir jeine Zat ooll Hajtbar nur, jofern fie feiner Perjdulichleit entipringt. Die
Berantwortung ift um jo geringer, je weniger bie E]Seridnhd';!e;t bed Verbredhers
uelle der Verbredhertat bilbet.

Wahres, Ungenaues und offenbar Faljdes finden fid) in diefen furzen Sapen.
Dod) enthalten fie biel Gutes, bag fonjequent burdjgebadht jur bollen Freiheits-
lere der ©dolajtit juriidfithren miiBte. Dasd Problem der Willensjreiheit ijt in
erfter Qinie fein vechtliches, jonbern ein piydhologijdhes Tatjadjenproblem, dag frei=
lid fiir bag Recht, nod) ndber aber fiiv die Sitlidleit Hodhfte Bedeutung hat.
Auf Berolzheimers grofe Frage ift nid)t nur eine bdirefte Antwort moglid), jona
bern fie ift in bejahendem Sinme und mit voller Sidjerheit, nidt jwar fiiv die
frembe Perjdnlichleit, wohl aber fiir jeben einjelnen burd) feine eigenfte Erfalb-
tung, im eigenen Bewuptfein gegeben. Die Fotberungen der Sittlicheit unbd bie
TNatur de8 Menjdien Beftatigen biindig und flar diefe Aniwort. Die jpontane

1 @pitem ber Redhts= unbd WirtjHaftéphilojophie. Band 5: Strafredhisphilojophie
unb Gtrafredidreform (Minden 1907) 36—42.
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Uttivitdt, die fidh im Qeben fundgibt, geniigt nidht ju Freibeit; benn 3 fann
aud) phyfiologijdhe Gejese und Abfolgen geben, die dad Tun in ndtigender Weife
beterminieren. Die Vernunjt ift die Ouelle, nidt ber Sif ber Freiheit. Die
Bernunjt Hat ihr naturgemdpes und naturnotwendiged Korrelat in ber Willens-
jabigeit. Diefe Fabigleit ift jo bejdaffen, daf fie nidhtd wollen mup, aufer
mwag bie Fiille allesd Guten in fih enthalt. Nidt Gefithle, jondern Hare Er-
tenninis ber WillenBafte, mwie fie fih fonfret im cigenen Jnnern vollziehen,
jithren ben Menjdjen Fur fibergengung von der TWillensjreifeit. Peribulichkeit ift
jeded fiir fich Dejtehende und in fih abgeidlofjene Eingeltwejen, bdag durd) feine
Geiftnatur, durd) Vernunft und Willen befdbigt ift, Herr feiner Handlungen
su jein, und nur diejes. Die menjdliche Perjbnlidteit ift nidt a se, jondern von
®ott gejjaffen. Die Lehre von ber Willensfreibeit jhlicht feineSwegd die Un=
exfenmung aus, dafs die joialen Faftoren einen grofien Cinflup auf bad Willens=
leben ausiiben. Aber dieje Faftoren fiben filr gerodhulic) feinen ndtigenden Einflup
auf den Menjdhen aud; wo fie einen folhen ausitben wiirden, Hort bie freie
Selbjtentdlichung auf. Perjdnlidyleit darf nidht mit Eharatter permwedyjelt werden.
iiberall ba geht eine Enticheidung, eine Tat von ber Perjonlidyleit aus, wo fie
ein LWerf eigener {iberseugung unbd freier Selbjibejtimmung ift.

11. Ronfjtantin Gutberlet Batte jhon in feinem Werl ,Der Kampf
um die Seele” (1903) den Fehdehandichuh der Determinifien wieder aujgenommen
b ben Determinidmud ald ecin ,materialifttih=pantheiitijhes Problem” Hina
geftellt. Yudy fein Sonbderwert ! triigt wejentlid) einen fritijch=polemijchen Ehavalter.
Die pofitive Begriindung der Willensfreifeit und ihre Berteidigung lehnt fid)
meift on bie Befimpjung bder Geguer an. Dies witd und gleid) im etjten
Rapitel Tar, wo bie verjdhiedenen von H. Hiffding aufgefteliten Bedeutungen des
YBorted Freibeit unterjudht werden. Aus ifhm jeien einige doratieriftijdhe Ge=
banfen Berausgehoben: TWillensfreibeit ift nidt Urjachlofighit. Denn bie freie
Tiitigleit bat ihre Urfache ,in den Motiven jum Hanbeln, in ber Verbindung
mit dem BVermdgen gu wollen” (9). Sie ift mehr ald Freiheit vom Guferen
Bmang, die aud) dem Tiere gufommt, fie bejagt iiberdied Abmwefenbeit von innerer
Notigung (131). Willensfreibeit ift nicht gleichbedeutend mit Willensiiichtigheit
und Willengenergie. Diefe verlangen viel mehr ald jene (17 ). Sie fann be=
fteben trof Furdt und Begierden; denn fic vermag biejen u wiberjtehen und
ju fiegen. Sie ift nod) nidyt fittliche Bollendung, pbrt aber nod) nidyt auf,
wenigfiend in begug auf bie Wabl des Guten, aud) wenn jene erreicht ijt und
b8 Siinbigen unmibglid) geworden (211). Die MWillengfreipeit ift Wahlfretheit.
Diefe Wab! ift ol8 inbividuelle Entjdyeidung genau Beftimmt; aber nidht burd)
poraujgehende Motive wund Neigungen, jonbern burd) fjelbfteigene Tat Ded
TWollens (23).

Das jweite Kapitel erbringt den Beweid fite Willensfreiheit. Aud) Bier feien
einige Rerngedanfen Gerausgehoben: Der geiftige TWille folgt ber Vernunjt=
erfenninis. Diefe aber lehrt und das Gute ald folhed Temmem. Daber fann

1 Die Willensfreiheit und ihre Gegner. 2. Aufl. (458 ©.), Fulba 1907.
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unfer Wille bei feinem endlihen Gute ftehenbleiben, jonbdern nur bei ber Gliict-
jeligleit, Dem Jnbegrifj aller Giiter, ober dem unendlidhen Gute, dag alle anbern
@Giiter in iiberragenber Weife in fidh jdhlieht. Daber aud) die unumitdHliche
Zatjadje der Unerfattlichleit unjered Gliidjeligteitstriebes (29F). ,Alle Menjdjen,
foweit fie nid)t burd) fyftematijdhe apriorijdje Borurteile beeinfluft find, Haben bie
feftefte 1iberjeugung von ber Willendfreibeit” (32). Wit loben und tabeln, o=
Iohnen und ftrafen den Menjdjen wie ein Wefen, bad aud) anbers Hitte Hanbeln
Bunen und fiir fein Tun verantwortlid) ifl. Wir find dibersengt, daf wir durd
unfere Griinde blof anregen, nidht ndtigen fdnmen. Die Beweisfraft bes Be-
wuftieind Gebt Gutberlet nod) befondbers hervor. ,Wird deffen Wabhrhaftigleit
beanftanbet ober gerabesu . .. geleugnet, fo witd bamit dag gange intelleftuelle
feben untergraben. ... Man fage nidht, bas Bewuftiein foi Blof unteiiglidy in
betreff Der Befdhaffenheit besfelben. Denn nidhit Tatfadien im allgemeinen,
fonbern beftimmte, d. §. fo und fo bejthafjene Tatfachen: Denfen, Wollen, jum
Denfen und Wollen gendtigt werden ober nicht genbtigt werben, aud eigenem
Antriebe fid) entjdeiden ufw. find Gegenftand bes BVewuftfeing” (38). Wenn
wir im Bewuftiein die Juftinbde fefter, unabinderlicher ﬁbergmgung und fdwanfen=
ber Meinung unferfdeiden fonnen, wie jeber jugeben mu, der nidht der all-
gemeinen Slepfis verfallen will, jo werden wir mit derfelben Sidherheit die ana-
logen Buficinde bes Willens, Ndtigung und Jndiffereny unterfdheiben fonnen (39).

Die iibrigen neun Kapitel loffen fih nidht fHijzieren. Sie find ein fteter
Waffengang mit den veridhiedenften Gegnern der Willensjreibeit; e8 find beren
eine flattlide Bahl. Nid)t weniger ald viergehn Autoren werden ausfithelich in
eingelnen Paragraphen behandelt. Diefe Gegner deiden fidh bei Gutberlet in
gwei Gruppen. Die einen vertreten Eingelwiffendaften und glauben, im Jnter-
¢ffe ihrer Wifjenjdaft ber Lehre von der Willensfreifeit entgegentreten 3u miifjen:
Motalftatiftiter, Anthropologen, Piydopathologen, Strafrechislehrer. Anbdere find
Pipdiologen, Ethifer, Theologen ober Philojophen von Fadh und miifjen al8
jolde su bem Problem bder Freifeit Stellung nehmen. Daf er dabei ®egner
bon Ruf fpredjen Yifit, begeugen bie Namen €. v. Hartmann, . Hofiving, Fr.
Paulfen, A Sdopenhaner, . Windelband und . Wundt, Und fie fommen
reidlidh, vielleicht iiberveichlicy au Worte, indem oft feitenlangen Nnsfilhrungen
be8 Gegner8 nur furge, wenngleid) treffende Bemertungen entgegengeftellt werden.
Por allem in diefer Fiille gegnerijdher Anjhauungen, welde Gutberlet Hier bes
ucteilt, liegt bie Eigenart und ber bleibende Wert biefes Werkes.

12. @inen warmen BVerteidiger fat bie Willensfreifeit in Jojeph Kofhler:
gejunben. @r befpricht diefelbe unter ben ,Problemen bes Strafredits. Die
meiften Stimmen, die neuerbingd bie TWillensfreiheit verneinen, ,ftammen aus
bem Qager bed Pofitivismus, alfo einer Lebre, die ohne philojophijhe Grund=
lagen auf blofen Sand baut” (19). Obwofl felbft auf pantheiftijchem Boden
{tebend, unternimmt er 8, vom Standpuntt des Theidmus ausd den Einwurf su

! DMoberne Rechtsprobleme [Aus Natur und Geifteswelt, 128. Bdchen.] (Seipzig
1907) 19—43.
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wiberlegen, die Willenafreibeit flefe im Wiberfprud) mit der gdttlichen Allwifjen-
Beit und Allurfadlichteit. File die jharfen Formulierungen bder Begriffe von
fetten der ,bielgeidmihten Sdholaftit” findet er Worte grofier Hnerfennung
(26 34). ®egen ben Motivendeterminigmus bemertt er: ,Der Wile ift nidt
burd) Bewegqriinde beherrjht, fonbern er jelbjt beberridht die Beweggriinbe. Die
Beweggriinde finnen baher mue fehr teilmeife an der Betitigung bes Willens mit=
wirfen; e8 ift aber feine Mede bavon, daf fie den Willen gu jhaffen vermbgen”
(30). Den Vorwiirfen, die der Charafterdeterminigmud gegen die alte Freibeitss
lehre exhebt, antwortet er: ,Miemand leugnet weniger al8 wir den Einfluf der
Pewegqriinde. Niemand leugnet weniger ald wir den Einfluf ded8 Eharafterd
beim Handeln. Wber um fo mehr Befimpfen wiv die mechanijdhe Seelenlehre,
bie die Tat einfad) ald die matfematijdhe Diagonale von Beweg-
arund und Charafter evadftet. . . . Allerdings wirb ber Charatter eine
Geneigtfeit geben su einem beftimmien Handeln, denn der @haratter felbit it ja
nidhts anbetes ald eine Geneigtheit, in einer beftimmien Weije auf bie Einfliiffe
ju mirten, wad die Solatiter, wie Thomas unb Dund Stotusd, habitus
nennen, aber er ift eine Geneiptheit, nidht eine Noiwendigheit” (42). Bejontbere
Aufmerfjombeit hat RKofler ber Burednungs= und Berantwortungslehre dber De-
terminiften, namentfic) Mertels, gefdhentt. Sein Vermerfungdurteil bedt fidh mit
bem v, Roflanbds. #

Ridblid. Midt lange durfte §ich der Determinidmug feined jdheinbaren
Gieged erfreuen. Nicht nur beginnen fid) die BVertrefer der Sdolaftif in wifjen=
jdhaftlichen und populdven Scriften wieder jahlreid) 3u melben, aud) Juriften
von der Haffijdjen Scule treten in die Arena: Birkmeyer, b. Rohland und Kohler,
und vor ifnen fommen bie jHwaden Beweidverjude nidt ftandhalten. Aud
anber8woher melden fih Manner, die mit dem Determinidmud nidt mehr su-
frieben find; und von Gompers, Mad und jogar von Berolheimer befomm
ver DeterminiGmus ju Hiren, bap man feine iibertreibungen und feine Ents
ftellungen fatt ift. reilid) timmern fi) nodh mandje feiner Berehrer aus der
Sule Wundtd und v. L3 wenig um ihre Gegner, aber bie Sdwade ibrer
Argumente, die Moffenben Liiden in ihren ®ebanfengiingen, ber ftete Aphell an
frembe Wiffenjdaften und ,Poftulate wiffenjdaftlicder Griirung” lafjen berraten,
baf bie Beit nidht mehr ferne ijt, wo fidh der Determinidmud, mag er wollen
ober nidyt, feinen eigentlidhen Gegnern gum Kample ftellen muf. Borldufig haben
bie Determiniften nod) leidteres Spiel, weil fie die Sdolaftif immer nod) igno-
rieerm u biitfen glauben und ifhre nidht {dolajtijhen Gegner oft gerade Ddie
jwadfien Puntte nidt angreifen, weil fie felber faljchen Anjdhauungen Huldigen,

die leiht jum Determinidmus: guriiciiifren.
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