
Das Arbeits2ie der neueren Mykologie.
te wiſſenſchaftliche Pilzkunde ologie kann, wie jeder andere weig

der Naturgeſchichte, bon verſchiedenen Geſichtspunkten aus behandelt
werden: biologiſch, biochemiſch, phyſiologiſch, ſyſtemati uſw

Der morphologiſchen Syſtematik ieg * ob, ihren Gegenſtand
beſchreiben und ihm einem ehrlichen wiſſenſchaftlichen Namen zu verhelfen.
＋OSA CAnnd Hundsroſe, TesHudo Mdeed Landſchildkröte: attungs⸗
und Artname egen das Lebeweſen für das internationale Verſtändnis feſt

Es iſt wohl manchem chon unangenehm aufgefallen, enn den
ihm bekannten geflügelten Geißklee, Genlsta SaHittalis, m neueren Büchern
entweder gar nicht oder endlich Unter dem andern Namen Cνytesus SdH-
—(28 wiederfand. Ebenſo hieß das kleinkö  ge Mutterkorn, welches auf
Schilfgräſern orkommt, früher h²εerd Hoolhheni, dann Kentrosportum
microcephalum, jetzt CWavicevs micerocephald. an Pflanzen Und
Tiere aben drei Und mehr ſolcher verſchiedenen Namen, „Synonyme“, 10
bis zehn Und arüber, Uund m Fachzeitſchriften ſtreitet lan hin und her,
welcher Name re  9  10 ſei Dem Nichtfachmann könnte ieſe 7½8 Ge
Her5o als ein Streit des Kaiſers Bart erſcheinen, und doch kriſtalliſiert
ſich gerade m dieſen Namensänderungen der Fortſchritt der wiſſen⸗
ſchaftlichen Syſtematik.

Der Gattungsname Fosd, Festudo uſw iſt eben kein Name wie
Und er, iſt mit einer beſtimmten Summe morpho⸗

logi  er ertmale verknüpft, ſozuſagen der ſtenographi Ausdruck für
eine ange, aus der anatomiſch⸗morphologiſchen Unterſuchung ſich ergebende
Beſchreibung. ne Verſchiedenheit des mikroſkopiſchen efunde hat Un⸗
mittelbar die Anderung des Gattungsnamens zur olge Man ſtreitet
alſo Im Grunde nicht über ein leeres Wort, ondern übher den durch das⸗

formulierten Befund der Unterſuchung, enn man die Einreihung
der betreffenden Pflanze in die Gattung Genista oder Cytesus, Sphaeria
oder Gaviceps fordert.

Bei höheren Pflanzen und Tieren iſt der n  ei üher die maß⸗
gebenden Merkmale noch verhältnismäßig el 3 treffen. Je weiter man
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aber mn der Stufenleiter der Lebeweſen hinabſteigt, 1e winziger und cheinbar
einfacher gebaut ieſe werden, deſto ſchwieriger Und Unſicherer geſtalte ſich
die „Diagnoſe“. Die olge iſt denn auch, daß das ſyſtematiſche ild bei
den höheren Formen eimn iemlich feſtes Und geſichertes iſt, bei den niederen
Lebeweſen aber vielfach chwankt und beſtändigen Anderungen Unterliegt.

Ganz eigenartig iſt in dieſer Hinſicht die Lage in der Mykologie. eit
dem Beginn der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit anfangs des 19 Jahrhunderts
war die Förderarbeit bis 1900 etig und ne geſtiegen, ſo daß in der
gewaltigen Literatur eute über Pilzarten niedergelegt ſind Alle

ſorgſam und ſäuberli VN Gattungen eingeteilt, die berwandten
Gattungen Familien vereinigt, Uund die Familien in Ordnungen und
Reihen zuſammengelegt: ein wohlbefriedigendes, geordnetes Syſtem an
da, und den etig zuſtrömenden rten konnte ohne viel Mühe ihr
Platz und ihr entſprechender Gattungsname ausfindig gemacht werden.

Dann kam ＋2 anders inzelne, ſehr vereinzelte Mykologen, die ge⸗
ern atten, mit den ethoden neuzeitiger Technik arbeiten, ſtießen bei
gelegentlichen Unterſuchungen alter, längſt bekannter ilze auf igentüm⸗
lichkeiten des inneren aues, die bisher nicht eachtet worden Uund
gar nicht dem gewohnten ema paſſen wollten Das ma ſtutzig
Man ma Stichproben hei andern bekannten Tten: Die Fälle mehrten
ſich in ſcher olge Uberall, woO man nfaßte, ſtellte ſich heraus, daß
man über die wichtigſten ertmale bislang hinweggegangen ar. Zahl⸗
reiche altgewohnte ilze mußten neu beſchrieben und emgeme aus ihren
en Gattungen m nelle verſetzt werden. Immer klarer wurde bei einem
leinen Kreiſe ſtreng wiſſenſchaftlich vorgehender eute die Erkenntnis,
daß der ganze nterbau des einbar feſtgefügten Syſtems ein morſches
Werk ſei, auf dem man nicht WV ritiklos⸗-naivem Glauben weiterbauen nne

ami war die Reviſionszeit angebrochen, ſeit etwa 1900 Die myko⸗
logiſche Syſtematik ſah ſich vor die ungeheure Aufgabe geſtellt, das ge
am bisher geförderte Aterta nach den Geſichtspunkten

Dieund mit ritiſch unanfechtbaren ethoden neu 3 u unterſuchen
zahlreichen rweiſe der Oberflächlichkeit und Inzulänglichkeit der en Be⸗
ſchreibungen mußten bon vornherein alle rüheren Unterſuchungen zum
mindeſten als verdächtig und der Überprüfung bedürftig erſcheinen en
Die erſten Ergebniſſe eigten, daß die meiſten rten ſich In alſchen Gat⸗
tungen befanden, Gattungen m andere Familien übertragen
Und die Merkmale bon Familien vielfach der Ergänzung eiten
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ſtellten Eigentümlichkeiten des inneren aue heraus, die
Aufſtellung Familien und ſelbſt Ordnungen erforderten. Nur
klar war es, daß eS bei dieſen Stichproben nicht ſein Bewenden aben
würde, daß die fortſchreitende Reviſion noch viel weitgehendere Anderungen
nach ſich ziehen Ide

Und ſo war ein Arbeitszie aufgegangen: ein n  7 wiſſen⸗
ſchaftlich begründetes und zuverläſſiges Syſtem zu chaffen, auf run
erneuter Unterſuchung des ganzen ereits vorliegenden Materials Während
die meiſten Nachbargebiete der anzen⸗ Und Tierkunde ſich eines ge⸗
ſicherten Syſtems erfreuten, das nur unktweiſe verbeſſert und ausgebaut

werden brauchte, mu hier bon run auf neull begonnen werden.
Die Aufgabe war beſonders eshalb ringend, eil gerade in den

letzten Jahrzehnten die Erforſchung der bislang nur mäßig bekannten Lo⸗
piſchen ilzflora ar eingeſe U Gewaltige engen Pilz⸗
formen aus den Wäldern Südamerikas, Zentralafrikas, Japans, der Phi
lippinnen uſw wurden beſchrieben, durchgängig alles in dem 0  N, wiſſen⸗
chaftlich wertloſen Rahmen des en Syſtems Wenn die Wiſſenſchaft
ſich nicht zu Tode beſchreiben 0  E, ſchließlich m dem nicht mehr
bewältigenden Wuſt bon falſchen Erkenntniſſen erſticken, dann mu jäh
eingeſetzt werden Es galt, eine Wiſſenſchaft bor dem Bankerott retten

Außerlich, Im Getriebe der Fachzeitſchriften, ging alles ſcheinbar ſeinen
ruhigen Gang Wie überall, gibt *2 auch hier Richtungen; einige halten
Unbekümmer dem feſt, was und wie ſie es elernt aben, — un dieſe
ind auch in der Mykologie In der UÜberzahl; andere ziehen aus geſicherten

Erkenntniſſen die notwendigen Folgerungen, auch enn dieſe ellen
chlagen So flutet m der Fachliteratur noch beides durcheinander: Körbe
voll wiſſenſchaftlicher Mitteilungen, die nur die Maſſe des ochmals
Unterſuchenden Materials vermehren, dazwiſchen ertbolle Tbeiten

Fundament, Iim gleichen ruhigen Fachſtil gehalten, aber jedem
ehenden den hochdramatiſchen am die Grundlagen enthüllend
Es ſind das rbeiten, die, abgeſehen bom Wert Fundamentſteine,
auch jedem m gleicher Richtung arbeitenden Fachgenoſſen fruchtbarſte An⸗

geben
Um vorſtehende, nur mn großen Umriſſen gezeichnete ewegung genauer
dur  eu  en Uund gleichzeitig die Schwierigkeit Uund * des

mykologiſchen Arbeitszieles zeigen, ſei es geſtattet, mehr im einzelnen
die Arbeitsweiſe auseinanderzuſetzen.
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Vorausgeſchickt ſeien emige Urze Bemerkungen über das was man

Pilz nennt Als ilze bezeichnet lan alle chlorophyllfreien Kryptogamen,
die alſo ihre organiſche Nahrung nicht el herſtellen können wi  E die grünen
Chlorophyllpflaͤnzen, ondern ertiger Form anderswoher eziehen en
und deshalb nur auf organiſcher Unterlage gedeihen können, Humuserde,
ote ern und Zweigen, ebenden Tieren Und Pflanzen, auf Dünger
eder Papier U dgl Die Bakterien ſind als ene eigene ſelbſtändige Ab
eilung nicht eingeſchloſſen Die Vermehrung rfolgt durch Sporen eder
enn die Blätterpilze, wie den Feldchampignon (Psaldiota campestris);
die Röhrenpilze, wie Steinpilz (Boletus ules), Zunderſ

amm (Polyy-

Ffomentamus); die Keulen— oder Korallenpilze wie die ge Bären⸗—
tatze (CGLavaria Aα Bei allen dieſen Formen entſtehen die Sporen
frei zu e bier auf kurzen le.  en, die von keulenförmigen Sporen⸗
träger, der ſog „Baſidie“, getrage werden Fig ieſe Baſidien
deren etwa 6000 auf Quadratmillimeter gehen, ſtehen dichtgedrängt

der Unterſeite des Ute auf den ern (Lamellen) den Röhren
oder auf der freiener Bei den Stau  ilzen (Boviſte, Hexeneier) ſind
die aidien nicht frei, ondern Innern der Fru  rper eingeſchloſſen
Alle leſe Formen, zu welchen eiteren Sinne auch die Roſt⸗ und Brand⸗
ilze (Getreideroſt Flugbrand U gehören bezeichnet man als Baſidienpilze

mne andere, noch größere Abteilung iſt die der Schlau  ilze (As⸗
komyzeten) Bei dieſen werden Stelle der Baſidie mit freien Sporen
geſchloſſene L  er, Schläuche, angelegt we acht Sporen einſchließen;
die Befreiung der reifen Sporen rfolgi durch Verſchleimung der Schlauch

oder durch enne deckelaͤrtige Offnung derſelben, durch we die Sporen
mittels Quellungsdruckes ausgeworfen werden Fig 3, 4)

Auch die S  au  ilze enthalten einige allgemein ekannte Formen, wie
Speiſemorchel Mutterkorn Trüffel; die meiſten jedoch in weiteren Kreiſen
Unbekannt man I ſie mei auf abgeſtorbenem Holz, Zweigen und
ern Geſtalt unſcheinbarer ſchwarzer Flecken Puſteln oder nur Punkten,
oder auch ebenden Pflanzen oder Tieren ielfach nur 174⁴0 Millimeter
groß oder noch Die Schläuche ſtehen entweder wie die aſtdien
flächenhaft arallel nebeneinander (Scheibenpilze oder Diskomyzeten) oder
ſind kugelförmigen Gehäuſen, ſog „Kernen eingeſchloſſen Fig
(Kernpilze Pyrenomyzeten) Auf letztere, bei welchen die Arbeitsweiſe der
neueren Syſtematik beſonders typi ausgebilde iſt, ſoll die olgende Aus⸗
ührung beſchränkt werden
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Oberflächenſtü aus der nneren re eines Fol/ ponus mit Bafidien a); 0%  — Gehäuſe der im
von HLesa ſchmarotzenden VYVestergrenia Maenostoma Sace.) O18s. mit uchen; olierter
Schlauch derſelben mit farbloſen einzelligen Sporen; Schlauch bvon FPrjyenocanpon magniſieum

Theiss. mit braunen zweizellige Sporen. Iles ſtark vergrößert.

Geſetzt, nde einen tock des Sauerklees, Oœrαs acetoselta, eſſen
en durch ge Fleckenbildungen ſeine Aufmerkſamkeit erregen. Bei
Lupenvergrößerung zeigen ſich im Bereich der Flecken winzige chwarze
n  en, mit bloßem Auge kaum zu erkennen. Ein leines tück mit
ſolchen Punkten wird ausgeſchnitten, mit Nadeln zerfaſert und mikroſkopiſch
oberflächlich (zur erſten Orientierung) unterſucht Es ergibt ſich, daß innen
im Blattgewebe, Iim eſo chwarze Kügelchen bon 85½ 1000 Millimeter
— liegen, deren Scheitel die Epidermis des Blattes leſe auf
Li Uund an der Offnung dann als ſchwarzes Pünktchen ſichtbar wird.
Urch Zerquetſchen eines der Kügelchen ird feſtgeſtellt, daß dieſelben innen
Schläuche mit 1e acht farbloſen, anſcheinend einzelligen Sporen enthalten

Nächſte Aufgabe iſt nun, den Schmarotzerpilz zu beſtimmen Es iſt
ein Skomgzet, den Kernpilzen gehörig; weitere Eigenſchaften führen
auf die Ordnung der Syhaeriales, Familie Mycos ph½ρeνeulacedα, die
Form der Schläuche und Sporen ˖

leglt auf die Gattung Laestadia.
Um nun auf die Art kommen, ird Saccardos große Sammelwerk
der ilze Sylloge Fungorum zu ate gezogen bisher 22 mit
rund 20 000 Seiten; antiquariſcher Preis 2400 ar der erglei des
mikroſkopiſchen efunde mit den m Betracht kommenden Beſchreibungen ergibt
ſchließlich, daß eS ſich Laestadia Oerandis (Rabenh.) ACC. handelt.

Stimmen der Zeit. 94.
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ami ſcheint die ache erledigt, und ein treuer Vertreter der guten
en Richtung würde den feſtgeſtellten Namen zufrieden ſeinem Verzeichnis

nicht ſo Er weiß, daß bei ſo winzigen Lebeweſen daseinfügen.
Beſtimmen ſeine aken hat und will er gehen Auch edenkt er, den
Fund weiteren, feineren Unterſuchungen unterwerfen, was eine Uun⸗

bedingt ſichere Beſtimmung vorausſetzt. Da philoſophiſche Gründe hier
ni helfen, äßt er ſich vom königlichen Uſeum Berlin  Dahlem, m
welchem ＋ das alte Originalexemplar bon Laestaœ²a Orandes auf
bewahrt weiß oder ermutet, zum erglei kommen. Wenn näm⸗
lich eine neue Pflanzenart ntdeckt Und beſchrieben wird, wandern gewoöhn
lich Belegexemplare m einige größere Uſeen (oder das Privatherbar des
Entdeckers geht ſpäter m den en eines Muſeums über) und ſind Fach
leuten eihweiſe zugängig; die vollſtändige Austrocknung der Nährpflanze
wie thre Schmarotzers ewirkt, daß letztere ſich unbegrenzt erhalten Uund
unterſuchungsfähig leiben Das überſandte riginal, das ſchon ſeine

Jahre im Dunkel des Herbars elegen hat, ird nun Unter

ſucht (ein millimetergroßes tück genügt) und entweder als übereinſtim⸗
mend oder ganz verſchieden erkannt. Bei dieſen Originalvergleichen 44

geben ſich faſt immer Überraſchungen. Beiſpielsweiſe reiber dieſes
bei Gelegenhei der monographiſchen Bearbeitung der Gattung Asterind
Gelegenheit, größere Poſten vbon Originalen aus dem Uſeum bon Kew
Gardens bei London neben dem Britiſh Uſeum wohl das größte der
Welt unterſuchen, die aQus der Zeit Berkeleys Und Cookes ſtammten,
der bekannteſten Und produktivſten Mykologen 0—1 Da agen,

nur einen Fall anzuführen, Unter dem NRamen ASεÆEππ velliculosa,
einer vielgenannten tropiſchen Art, bon der aber niemand Genaueres wu  E,

Exemplare aus allen Weltgegenden, bon welchen 15 bon Berkeley ſelbſt
als AStenmnd vellieulosa eſtimm aren; und erkele mu doch ſeine
eigene Art kennen. Dieſe Nummern ſtellten aber zw ver  tledene
ilze dar, die zum eil nicht einmal zur Gattung AStermnd gehoͤrten,
ogar Vertreter verſchiedener Familien und Ordnungen waren! Aus dieſen
mu nun durch amen erglei der verblichenen Schedae  riften
mit den Literaturangaben Berkeleys das er maßgebende T

⸗Exemplar
herausgeſucht werden. Fälle ſind aus jener Zeit nicht einmal ſelten.

Günſtigen Falls e ſich das Original unſerer Laestaœa Oæxraldes
als enti heraus; die bon getroffene Beſtimmung war alſo richtig.
ami ſcheint nun endgültig die Unterſuchung ihren Abſchluß gefunden
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aben Nein, jetzt beginnt ſie. Die rage iſt nämlich Iſt der
Pilz m der Gattung LaestaMa richtig untergebracht? Saccardos Sammel⸗
erk bezeichnet ihn ſo, fußend auf der gedruckten Originalbeſchreibung bon
Anno dazumal. Aber hat nicht lellet geirrt? der kann nicht Raben⸗
horſt der erſte nidecker der Art, mit den damals unvollkommenen techniſchen
und geiſtigen Mitteln den winzigen Pilz fehlerhaft beſchrieben haben? Das
Grundgeſetz der neueren Forſchungsrichtung iſt 10 eben, den bisherigen
Beſchreibungen kein unbedingtes Vertrauen entgegenzubringen!

Es bleibt alſo ni rig, als feſtzuſtellen, we Summe
bon Merkmalen die Gattung Laestada Usmacht und die Laestadia
Oæraldes darauf vergleichen zu prüfen Die Gattung Laestadia wurde
1869 bon Auerswald veröffentlicht mit der erſten Art Laestadia Qea
in Erlenblättern leſe Art iſt demnach „Gattungstyp“, maßgebend
für die Beurteilung der Gattung. Auf run der bon Auerswald ge⸗
ebenen Beſchreibung wurden ſpäterhin bon andern orſchern noch zahl⸗
reiche weitere Laestadia-Arten bekanntgegeben, denen nan chon an
der Beſchreibung nſieht, daß ſie unmögli alle derſelben Gattung
gehoͤren können; das iſt eben der allgemeine Fehler der Iteren Syſtema⸗
Her eweſen, daß ſie immer den enhaften und unſicheren Beſchrei⸗
bungen ihr Genüge hatten Und ſich kein eigenes Urteil ÜUdeten

Da alſo wiederum nur der mikroſkopiſche Vergleich des Gattungstyps
Sicherheit geben kann, äßt ſich nun auch dieſen Pilz aus irgendeinem
Uſeum kommen (die Originale müſſen nach erfolgier Unterſuchung ſelbſt⸗
redend zurückgeſtellt werden; für ſpäter notwendige Vergleiche enügen 10
die gemachten Notizen und die bom rigina hergeſtellten mikroſkopiſchen
Präparate). Diesmal muß eine einlich genaue Unterſuchung durchgeführ
werden Ein etwa millimetergroßes tück des befallenen Blattes ird
mittels Ikrotom oder freihändig wiſchen Hollundermarkſcheiben (wozu
große Übung erforderli iſt), V 1074000 bis 1571000 Millimeter dicke
Schnitte zerlegt, die mitten durch die winzigen Pilzkügelchen im
Blatte gehen und ſo mit dem Blattſtück auch den Schmarotzer m feine
ei  en teilen; iſt teſe ſchwierigſte Arbeit getan, dann kann die mikro⸗
ſkopiſche Beobachtung erfolgen; die Querſchnitte ermöglichen bei genügender
Vergrößerung einen genauen Einblick in den einſten inneren Bau des
leinen Organismus. Die alte, ührend einfache Methode, kleine IIze
wiſchen Objektträger und Deckglas zu que  en Und aus den Bruch⸗

eben zu denſtücken ſich ein ild der inneren Stru nun machen, hat
12 *
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zahlreichen falſchen Auffaſſungen geführt, bon denen unſere Sammelwerke
eute wimmeln.

rſieht aus den Querſchnitten des Gattungstyps, daß die bon Uers  2
wald gegebene Originalbeſchreibung bon Laestadia lückenhaft und zum
eil iſt auch die Sporen ſind nicht einzellig, ondern zweizellig,
13/i000 Millimeter lang, 3/½1000 Millimeter dick Bei gleicher Unterſuchung
erweiſen ſich die Sporen der Laestadia Oærandis ebenfa als zwei⸗
zellig, die rukttur der Kerne aber von Laestadid Mned verſchieden.
Beide UIze ſind alſo generi verſchieden, und elde falſch be⸗
ſchrieben. Was Under, daß bon den 200 eren Laestadada-Arten
die meiſten ebenfa f hierher geſtellt wurden, eil nach einer
alſchen Gattungsdiagnoſe eſtimmt. Um hier die Spreu vom eizen

trennen, müßten wieder alle 200 im rigina Üüberprüft werden! Doch
orläufig genügt die wichtige Richtigſtellung des Lasstadia-Begriffs.

Nun zur zur erſten Laestadea Orandis mne Laestadia iſt ſie
alſo nicht Was enn Bei aufmerkſamer Durchmuſterung der Literatur
ſtößt in der verwandten (d als geltenden) Gattung
Sphdaerella, auch zweizellige Sporen beſitzt, auf Svhaerella 7728
vaseaeformis, leſe wurde ebenfa in Oxralis-Blättern gefunden und
ihre Beſchreibung deckt ſich gut mit dem vorhin gemachten mikroſkopiſchen
Befund. Nun beginnt wieder das gleiche Spiel. Um er gehen,
afft das rigina der Svhαεreu0 dexaseaeformis herbei und nde
eS tatſ übereinſtimmend. Dann iſt wieder entſcheiden, ob dieſer
Pilz wirklich eine echte Svhaerella iſt Die par der Gattung vnde-
YS. ird beſchafft und die Übereinſtimmung des inneren aue mit
depaseaeformis einwandfrei feſtgeſtellt Unſere Laestada Oæraldes iſt
alſo 8yvhaerella Gevaseaeformis nennen Und eine gute Syhaeërelda.

Noch bleibt eine kleine, aber folgenſchwere Formalität erledigen.
Laestadia Oæedhdis iſt der in Saccardos Sammelwerk angewandte Name,
da Saccardo der Meinung war, der Pilz ſei eine Laestadia, ihr Ent⸗
EL ſie aber Karha etauft, und zwar war ſie die erſte Art dieſer
Gattung, alſo Gattungst vbon Karnla! hat aber feſtgeſtellt, daß ſie
eine echte Svhaerella iſt! Zu zwei Gattungen Ugleich kann eine Art
nicht gehören; das Vorrecht hat die ältere, in dieſem Falle Karnka. Das
hat bisher niemand geahnt, eil eben Karhna bon ihrem ntdecker falſch
geſchildert wurde; die olge war, daß Karna als glei  edeuten mit
Laestadea galt, bon dere verſchwand, und alle wie Karna ge⸗
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bauten ilze als Sphaërella In die Literatur übergingen. Das iſt nun

rückgängig machen; alle Svh⁰erella-Arten en nun m Karlia
zurückgetauft werden al die 8001 enn ſie richtig beſchrieben ſind,
was wiederum nur die genaue Überprüfung der Originale rgeben ann!

leſe eine Unterſuchungsreihe zeig zur Genüge, wie tief die plan⸗
mäßige Klarlegung eines einzigen Pilzes den ganzen oden aufw
wie ſie ufgaben nthüllt, die ein einziger überhaupt nicht bewältigen kann.
Es iſt kein Ausnahmefall, wie ſchließlich äberall vorkommen kann; nein,
wO immer an anfaßt mit der kritiſchen Vorſicht Uund en Genauigkeit,
die auch ſcheinbar harmloſen Kleinigkeiten bis ans Ende nachgeht überall
ſtößt auf wurmſtichige Stellen, deren Beſeitigung weitgreifende, größere
ſyſtematiſche erbände treffende Anderungen nach ſich zie

Ein anderer, einfacher liegender Fall
Der amerikaniſche ologe Peck auf Nadeln bon 45²⁶ 50⁴•

einen ſehr leinen Schmarotzer, den 4 Menotd HOS⁰Gπ½εεe⁰οι Peck
nannte; die Sporen ſollten arblos und zweizellig ſein. Da die Gattung
Meiiota aber durch braune Und vierzellige Sporen gekennzeichnet it, führte
Saccardo den Pilz in ſeiner Sylloge als uaa HιAmπ⁰m⁰reoid (Peck)
206. ein (er ſe war nicht n der Lage, das rigina unterſuchen
können); da aber auch Zuraha vierzellige, allerdings ungefärbte Sporen
befitzt, gte ELT inzu, der Pilz Tde wohl zu Dimerosporum ehören,
enn ſeine Sporen wirklich nur zweizellig ren Später wurde der Pilz
bon einem andern Amerikaner wieder gefunden, eine Sporen atſ als
zweizellig erwieſen Und ſein ſyſtematiſcher Name endgültig als Demerosporium
Hatsameold (Peck) 18 feſtgelegt. Daß die amalige Vorſtellung bon
Dimerosporium grundfalſch war, mag orläufig übergangen werden.

Kurz darauf fand erſelbe Peck wieder auf Nadeln bon 45ies 54—
einen winzigen Schmarotzer, Astemind NG Peck, angebli zur

Familie Mecrotligriaceae gehöͤrig; Sporen farblos zweizellig. Zur at⸗
tung ASterindg ſind aber braune Sporen erforderlich; eshalb ſchob cC·
cardo m der Sylloge den Pilz, den wiederum nicht ſelbſt Unter⸗
en konnte, in die Gattung ASteνοειd ab unter dem Namen
ASterehlla 1 (Peck) ACC.

Dieſer etztere geriet nun gelegentli einer kritiſchen onographie üher
die Gattung ASterina in die nde des Verfaſſers. Die Unterſuchung
auf feinen Querſchnitten erga einen bon ASterna bzw Astereha 19
abweichenden Bau, wie bislang nicht ekannt war; die Einreihung des

＋
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Pilzes die Familie Microthiiriaceae erwies ſich als groben Irrtum.
Der E Bau des Pilzes der einbar loſe den Nadeln aufſitzt
m Wirkli  et aber mit langen ſtielartigen Fuß („lang

14⁰ Qu⸗
ſendſteln Millimetern verſtanden; der Pilz rreicht nicht die Höhe
bon 174⁰ Millimetern das eindringt Und bon dort ſeine Nahrung
bezieht erforderte die Aufſtellung Gattung Crνtopus
deutſch „Verborgenfuß“ Nun hieß der Pilz Cryvtopus MMuS (Peck)
TheiB aber zur Ruhe kommen EeLr noch nicht

me kleine literariſche otiz brachte mir die Gewißheit daß die früher
bon Peck gefundene WI άιπ½ορ⁰˙⁰⁷eοla, allas ZuEaha Uund Dmnero-—
Sοιοινm, erſelbe Pilz war; Peck a0 alſo denſelben Pilz kurz
hintereinander weimal als neue Art beſchrieben Nach dem der
„Priorität mu nun Crνtopus Haιeotd (Peck) 1 enannt
werden Unglücklicherweiſe ſich nachträglich heraus daß der Name
Crptopus chon für eine Phanerogamengattung mit Beſchlag belegt war

weshalb Adelopus geänder werden mu Die vo  ändige Synonymie,
mit der das Unglückskind jetzt der Literatur herumſchwebt lautet fachmänniſch

Adelovus LSπ—πEαοα (Peck) Thei
Syn Meliola balsamieola Peck

Zukalia ? balsamicola (Peck) 2606
Dimerosporium balsamicola (Peck) 18
Asterina da Pecek
Asterella 2 (Peck) HCG
Cryptopus nudus (Peck) I
Cryptopus balsamicola (Peck) Theis

me Synonymie halben Roman ein. Ob abei
ſein Bewenden hat? Wir aben gelernt M Urteil zurückhaltend ſein.
Nach allen Erfahrungen iſt ‘es gar nicht ausgeſchloſſen, daß erſelbe Pilz
auch noch bon anderer elte Unter anderem Namen „entdeckt“ und falſch be⸗
chrieben wurde, Syſtem, ihn niemand ermüte Uund
daß erſt ein günſtiger ufd ſeiner Identifikation Wenn vergleichs⸗
weiſe eimn auſtrali

er Floriſt erne Labkraut-Art als Knöterich anſähe und
emgemä alſ Schilderung gäbe Ide kein Labkraut⸗Monograph auf den
Gedanken kommen, daß bei der Gattung Folygonum noch für ihn zu
olen ſei; olche rrtümer ſind aber bei mikrokopiſchen Schmarotzern nicht
überra  en ihre Aufdeckung allerdings beruht mehr auf glücklichem Zufall⸗

Wer ohen Begriff bon der abſoluten Genauigkeit Uund Gewiſſen⸗
haftigkeit der „exakten  00 Wiſſen

I.

chaft atte, mag ſich illig ſragen, wie
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denn die Unzuverläſſigkeit der Beobachtungen auf einem exakten Gebiet ſo
eit ſich greifen konnte Die rage iſt berechtigt. reiber dieſes
muß ehrlich bekennen, daß auch ETr früher mit eiliger rfur dem
mykologiſchen Spezialiſtentum hinau  chaute, in dem Maße aber, als
tiefer V das etriebe eindrang, einen chweren eil ſeines Reſpektes, mit
Reſpekt melden, verlor. eit 1900 reilich ändert ſich das Bild, ſeit
eine kleine char Vorkämpfer ſtrenge Forſchungsmethoden gewiſſenha ber⸗
folgten Und die wiſſenſchaftliche Wiedergeburt der Syſtematik anbahnten

Um die exen, ielfach jetzt noch herrſchenden Zuſtände begreifen,
en wir bis zur des vorigen Jahrhunderts zurückgehen. ikro⸗

gab damals genug, auch bon einer Güte, mit der ſich
arbeiten aſſen, aber die ethoden wenig entwickelt. Schwerwiegender
iſt noch, daß man damals noch ſehr Im unklaren arüber war, auf
weſentlichen erkmale 8 bei den mikroſkopiſchen Pilzen überhaupt ankam,
ind doch ielfach jetzt noch die Anſchauungen arüber verſchieden. Die über⸗
wiegende ehrza der Mykologen Engländer und Franzoſen,
aus ihren überſeeiſchen Kolonien große engen Unbekannter ilze zur
Bearbeitung zugeſtellt erhielten und dieſelben in einer den damaligen dürftigen
Kenntniſſen entſprechenden eiſe noch dürftiger „beſchrieben“, etwa mit zwei
oder drei Zeilen, mit denen ſich eute ni anfangen äßt Beiſpiel

„Hpoered varasitans Berkeley“ (1875) „Minuta, subellip-tica, pruinosa, pallida; sporis maioribus (wie groß 2) globosis.“
„Diabrype cονιρσπιHενr⁰ Berkeley Pustulis Parvis nigris; peri-theciis abditis; sporidiis oblongis bicellularibus.“
OMd Nepenthres Oooke Perithecia scattered, immersed,

black, membranaceous, perforate. Sporules elliptical, binucleate,
hyaline, 3 7½½, OT sporophores.“

mache mich anheiſchig, undert ilze aus verſchiedenen Gattungen,
Familien Und ſelbſt Ordnungen auszuſuchen, die alle dieſen Beſchreibungen
enügen würden So ungenügende Diagnoſen, die noch zur Hälfte aus
wertloſen gemeinplätzigen Wörtern eſtehen, Udeten den Grundſtock des
wiſſenſchaftlichen literariſchen Materials. Daß nach ihnen pätere
Unde nicht beſtimmen aſſen, ieg auf der Hand Der Gedanke, ſich die
Originale zur Unterſuchung eſchaffen, lag den meiſten ferne, Und
ſo verlegte man ſich aufs aten Man ſagt, in grauer Vorzeit ſeien
Diſpute über die rage möglich eweſen, wieviel ein er habe,
ohne daß mo auf den Gedanken verfiel, einem Pferde einmal ins Maul

ehen Ahnliches iſt in der Mykologie bis in die Zeit möglich
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geweſen. Das Unglück wollte, daß ſich vielfach Männer ohne gründliche
allgemein botaniſche Vorſchulung mykologiſch betätigten, die ſich a  m  1
eine handwerksmäßige Fertigkeit erwarben, ohne den rengen Geiſt der
xakten ule überkommen zu aben So wurde das Ererbte weiter⸗

Auch deregeben und ermehrt, ohne ertie und verbeſſert werden.
Vorwurf der Leichtfertigkeit kann vielen Forſchern nicht rſpart leiben
Oft eſchrie einer denſelben Pilz Iin wiſchenräumen drei⸗ viermal als
nelle Art Unter verſchiedenen Namen; Schläuche und Sporen wurden

angegeben, —  00 keine vorhanden aren; zwei ver  iedene ilze
dieſer Fall iſt bis in die Zeit geweſen die zufällig

auf demſelben Blatte ermiſcht wachſen, wurden als ein einziger Pilz an⸗

Eingeſehen, der dann natürli merkwürdige Eigenſchaften Ufwies
neuerer, erſt kürzlich verſtorbener ykologe, der m rund 150 Publikationen
mehrere Tauſend ilze eſchrieb, hat in dieſer eiſe elaſten
gewirkt; was von ſeinen en bisher nachgeprüft Urde, erwies ſich
90⁰/⁰ als Ihm iſt auch gelungen, auf tropiſchen ern
aftende Brocken tieriſcher Exkremente nach tiefgründiger Unterſuchung als
ilze beſchreiben, im ſ Fachſtil; oder veröffentlichte einen
groͤßeren tropiſchen Pilz, der eine „eigenartige, aus mehreren dünnen agen
beſtehende geſchichtete Oberfläche“ beſaß, als neue, bisher unbekannie at⸗
tung; bei der Reviſion ſchrumpfte die „intereſſante“ ung Seiden⸗
papier zuſammen, V welches der Einſender den Pilz gewicke 0 und
das ſich dem noch euchten Pilz feſt angeklebt hatte!

iel iſt eit der ende des Jahrhunderts ſchon geſchehen, hier Ordnung
ſchaffen, aber es iſt nur ein Anfang leſe negative Arbeit, die allerdings immer
durch wertvolle Oſfitibe Ergebniſſe gekrönt iſt ird noch Jahrzehnte m Anſpruch
nehmen. Richtigſtellen iſt eben chwerer als flüchtige Falſchheiten hinſchreiben.

anchem ird der Gedanke aufſteigen, daß nach Jahr und Tag die
an verſchiedenen Punkten des Syſtems anſetzenden Reviſionen, eren jede
ſtrahlenförmig weitergreifende umſtürzleriſche Wirkungen zeitigt, eine Orien⸗
tierung faſt unmöͤgli machen en Dem iſt m der Tat ſo Einige
Dutzend der oben geſchilderten Laestadia-Fälle enügen, Um große Ver⸗
nde einfach auf den Kopf ellen, ſo daß nur derjenige die vollſtändig
durcheinander gewürfelten Einheiten beherrſchen überſieht, der mit eiſerner
Geduld und dreifach⸗vierfachem Zettelkatalog die Neuarbeiten verfolgt

Nur EeLr irdſeine eigenen nicht ausgeſchloſſen und berwertet
imſtande ſein, von Zeit Zeit beſonders angefreſſene Gruppen einheitlich
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vorzunehmen, die grüber bisher geförderten Ergebniſſe ſammeln,
noch unaufgeklärte Re  e  nde durch eigene Unterſuchungen ergänzen,
und dann die ruppe lellei nur eine oder wenige Gattungen
im Gewande darzuſtellen. 0  e Monographien ſind arte Arbeit,
aber ſie wirken wie eine rlöſung; ſie bilden auf dem brodelnden Lava⸗
oden feſte Quadern, die einen Halt und Ausgangspunkt für weitere Auf
klärung bieten Monographien über Familien nach den neueren

Geſichtspunkten erfordern eine faſt übermenſchliche Summe vbon Kleinarbeit
eiſpielsweiſe ſei die bom erfaſſer durchgeführte Darſtellung der Familie
Dothideacede rwähnt; ſie eſd Gattungen; 24 derſelben mußten
ausgeſchaltet werden; Reſt Nach vollendeter Arbeit war die Familie
eine Ordnung mit vier Familien und zuſammen 140 Gattungen, eine
derſelben mit über 300 Arten! Alles, was bisher über die Familie ber
öffentlicht worden war, mu geſi werden; die Originale ſämtlicher
Tten aus den europäi  en Uſeen von Berlin, London, aris, Stock⸗
holm, den amerikaniſchen, japaniſchen d. Herbarien wiſſenſchaft⸗
lich nachzuprüfen und nach ihrer wahren natürlichen Verwandtſchaft neu
zu ordnen Die er Wirkung war ein unſagbares Tohuwabohu, aus dem
erſt allmählich, Zug Zug, die klärenden Geſichtspunkte ſich ab⸗
oben und endlich zu einem Ganzen vereinigten. Die ſinnverwirrende
Menge bon Tauſenden mikroſkopiſcher Bilder, bei der Neuordnung
vergleichen überſchauen ſind die Herſtellungsarbeit der Präparate
nicht eingerechnet übt ohne Übertreibung einen ſolchen ruck aus, daß
man mehr als einmal bor der Aufgabe zurückbebt Und öfters Tagepauſen
eintreten en muß in einem re iſt eine derartige Arbeit 10 nicht

die Energie wieder aufzuſammeln und den Glauben an ſich
ſelbſt und die eigene Arbeitskraft wieder gewinnen.

Solcher Tbeiten aber warten noch Dutzende auf Erledigung, bis wir
ein ſyſtematiſches Gefüge gezimmert aben, das zwar nicht als voll⸗
ndeter Abſchluß Zukunftstraum! aber wenigſtens als Grundlage
und feſtes Arbeitsprogramm für die höhere Syſtematik dienen könnte.

Bevor wir über ſyſtemati Zuſammenhänge reden können,
en wir und er über das vorliegende Rohmateria unterri
ſein. Alle noch ſo tiefgelehrten, mit gez  en Augenbrauen Uund tiefgefaltetem
Antlitz vorgetragenen Abhandlungen helfen ni enn ſie über Verhält⸗
niſſe Uund atſachen gehen, die gar nicht oder ganz anders vorhanden ſind
Gerade darum iſt die Ungeheure, ins ſcheinbar Unſcheinbarſte ſich verlierende
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Kleinarbei mit ihrem Energieverbrauch notwendig, Uun das geſicherte at⸗
ſachenmaterial aufzubringen für das tieferliegende Ziel der wiſſenſchaftliche
Syſtematik: die natürliche Entwicklungslehre.

Gewiß hat die Pilzſyſtematik wie jeder andere botaniſche eig auch
einen näheren, mehr praktiſchen Zweck Die Lebeweſen, den Men⸗
ſchen intereſſieren önnen, en m einer jede Mißverſtändnis au

leßen⸗
den Weiſe international feſtgelegt werden können; dazu len die lateiniſche
binomiſche Bezeichnung nach Gattung Und Art, das große Kolumbus⸗Ei
LDinnés. Es Urde ſchon etont, daß eine ſachgemäße feſte namentliche
Bezeichnung nur auf run genauer Unterſuchung möglich iſt Es iſt
nun ausgeſchloſſen, daß die Wiſſenſchaft etwa auf diejenigen Pflanzen
beſchränken önnte, die irgend eine praktiſche Beziehung menſchlichen
Bedürfniſſen aufweiſen. Der rie nach weitgehendſter rfaſſung Uund
geiſtiger Beherrſchung der atur würde die unnatürliche Schranke doch bald
wieder einreißen. Auch kann niemand von vornherein wiſſen, welche xrten
noch einmal bon praktiſchem ntereſſe werden können; auch bisher „rein wiſſen⸗
ſchaftliche“ rten können 10 ihrer nahen Verwandtſchaft einer land⸗
wirtſchaftlich, techniſch oder mediziniſch wertvollen Pflanze plötzlich Bedeutung
kommen. Die wiſſenſchaftliche Vollſtändigkeit ird aber unbedingt, ohne Rück⸗
ſicht auf nutzbare Ausbeutungsmöglichkeit, vbon dem entwicklungsgeſchicht⸗
en Endziel, dem ugapfe neuzeitlicher Syſtematik, gebieteri verlangt.

Jede naturwiſſenſchaftliche Diſziplin treibt Stammesgeſchichte und muß
ſie treiben; alle nach denſelben oberſten Geſichtspunkten, aber VN ihrer
Eigenart ſo verſchieden, wie ihr Rohmaterial verſchieden iſt Auf die
grundlegenden Anſchauungen braucht hier nicht eingegangen werden
Die jetzt bekannten Formen bon Lebeweſen, die wir „Arten“ nennen, be⸗
rachtet man nicht als urſprüngli gegeben, ondern als Endergebnis
ſtufenweiſe oder ſprungha fortſchreitender Abänderung. Umfang und
Richtung dieſer Entwicklung feſtzuſtellen, iſt die Aufgabe der (phylogene⸗
tiſchen) ntwicklungsgeſchichte oder Stammesgeſchichte.

Da die Abänderungen ſich nur in leinen ritten vollziehen, ſo
können die aufeinanderfolgenden Stufen natürli nur Unter allerne
„verwandten“ rten und Abarten geſucht werden. Die Aufdeckung dieſer
„Anſchlüſſe“ hat alſo zur Vorausſetzung eine möglichſt lückenloſe enntni
aller Glieder dieſer Ketten, aller eute ebenden Formen. Die Forde⸗
rung wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit der ematiſchen or iſt dem⸗
nach bon dieſer eite eine unabweisbare. Ferdinand Theißen


