
Eine Neue Intelligenzprũfung
der huchſtabierenden Un

der Abhandlung asmann Septemberheft des vorigen Jahr⸗
ganges „Der Zuſammenbruch der Krallſchen Tierpſychologie“ erhalten

wir bon errn Dr Moekel Mannheim olgende
Berichtigung

In dem 12 Heft der Stimmen der Zeit“ veröffentlicht Herr ater
Erich Wasmann Unter dem Ite „Der Zuſammenbruch der Krallſchen
Tierpſychologie enne Abhandlung, welcher Unter Berufung auf die Ver⸗
öffentlichungen des errn Dr Wilhelm Neumann 288  F  —. Baden⸗Baden
die Behauptung vertreten ird daß die Leiſtungen des Hundes olf rein —*
mechaniſche Außerungen eien, ſich als olge bon Zeichengebungen
ſeitens der Verſuchsleiter darſtellen 20

Zur Abwehr des das ndenten an verſtorbene Frau und
elgene Ehre erhobenen chweren orwur der Täuſchung

rkläre ich
Die zur Begründung der Behauptung der abſichtlichen Zeichen⸗

gebungen eitens des errn Dr Neumann vorgebrachten und bon errn
ater asmann hingenommenen Erklärungen entſprechen ihren grun  —
legenden Beſtandteilen nach den beſtimmten Angaben einer Angehörigen
der ahrhei nicht Nach dieſen ſind insbeſondere die Behauptungen des
Herrn Dr Neumann, daß der Name „Lothmar“ Gegenwart
nicht ausgeſprochen, und daß der Papierdecke aus ſeiner m  ung nicht
herausgenommen Urde, Unzutreffend.

Der Name Lothmar“ wurde von errn Dr Neumann und zwar
Gegenw art des Hundes Qufe der Unterhaltung mehrere Male

ausgeſprochen, ü dieſen Namen ener Tochter Luiſe das Ohr
erte Sodann hat Herr Dr Lothmar als ſich bei Antritt ſeines
Beſuchs ener Schwiegermutter Frau bon ber vorſtellte, ſeinen
Namen enannt Des weiteren hat Herr Dr Neumann nach der be⸗
ſtimmten Angabe eines Kindes Karola überſehen, daß 4* den von ihm
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erwähnten Teckel zweimal mitbrachte, und daß nur das erſte Mal die
Entfernung der Papierhülle unterblieb, während bei dem weiten Male
der bon errn Dr Neumann auf dem Vorplatz aus ſeiner Papier⸗
hülle herausgenommen Und hierauf in dem Zimmer amt der bon Herrn
Dr. Neumann erwähnten Schachtel bvon ihm 0  en In der Hand
gehalten wurde, während der Hund, ihn begrüßend un

ihn ſprang
II Die bon Herrn ater Wasmann wiederholte Behauptung des errn

Dr Neumann, daß die Verſuchsleiterin ſich „augenſcheinlich des ein⸗
en Kunſtgriffs bediene, daß ſie durch eichtes eben des Klopfbrettes
die ote des Hundes anhalte, ſoba er die genügende Anzahl vbon Klopf⸗
ſchlägen egeben habe“, Tkläre ich als aus der Luft gegriffen, ebenſo wie
die weitere Behauptung des Herrn ater Wasmann, daß meine Tochter
Luiſe ſich bon ihrer jüngeren Schweſter Nachrichten m bezug auf geheim⸗
zuhaltende Gegenſtände er  0 und leſe Mitteilungen dann für das
Gelingen ihres Verſuchs berwerten erſucht habe

annheim, den ezember 1917
gez Dr Moekel.I.
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ewnlnten Tias Lirnn Waubrache⸗ 110 daß at das erſte Mal die

Entfernung der Papierhülle unterblieb, während bei dem zweiten Male

der Deckel von Herrn Dr. Neumann auf dem Vorplatz aus ſeiner Papier⸗

hülle herausgenommen und hierauf in dem Zimmer ſamt der von Herrn

Dr. Neumann erwähnten Schachtel von ihm offen in der Hand

gehalten wurde, während der Hund, ihn begrüßend um

ihn ſprang.

II. Die von Herrn Pater Wasmann wiederholte Behauptung des Herrn

Dr. Neumann, daß die Verſuchsleiterin ſich „augenſcheinlich des höchſt ein⸗

fachen Kunſtgriffs bediene, daß ſie durch leichtes Heben des Klopfbrettes

die Pfote des Hundes anhalte, ſobald er die genügende Anzahl von Klopf⸗

ſchlägen gegeben habe“, erkläre ich als aus der Luft gegriffen, ebenſo wie

die weitere Behauptung des Herrn Pater Wasmann, daß meine Tochter

Luiſe ſich von ihrer jüngeren Schweſter Nachrichten in bezug auf geheim⸗

zuhaltende Gegenſtände verſchafft und dieſe Mitteilungen dann für das

Gelingen ihres Verſuchs zu verwerten verſucht habe.

Mannheim, den 6. Dezember 1917.

gez. Dr. F. Moekel.

Da der tatſächliche Inhalt der vorſtehenden Berichtigung Herrn

Dr. Moekels ſich deckt mit der nachträglichen Beanſtandung des Neumann⸗

ſchen Protokolls durch Mitglieder der Familie, wie ſie in Zieglers Ent⸗

gegnung gegenüber Neumann enthalten iſt, ſo laſſen wir einfach die neue

Abhandlung P. Wasmanns folgen, die ſich mit letzterer Entgegnung be⸗

ſchäftigt und die der Redaktion bereits vorlag, als Herr Dr. Moekel ſeine

Berichtigung an uns einſandte.

Es ſei ausdrücklich bemerkt, daß P. Wasmann weder in ſeiner vorigen

noch in der gegenwärtigen Abhandlung den Vorwurf eines „bewußten

Betrugs“ gegen Mitglieder der Familie Moekel erhoben hat, ſondern die

betreffenden Erſcheinungen mit Dr. Neumann durch „hochgradige Auto⸗

ſuggeſtion“ erklärte. über den Wert der angeblichen Denkleiſtungen des

buchſtabierenden Hundes mußte jedoch Klarheit geſchaffen werden im

Intereſſe der Allgemeinheit.
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Ob die Feſtſtellung Dr. Neumanns bezüglich der Zeichengebung bei

jenen Verſuchen aus der Luft gegriffen iſt oder nicht, mögen unſere Leſer

aus dem Folgenden ſelber entſcheiden.

Daß ferner die Verſuchsleiterin

ſich von ihrer Schweſter Nachrichten in bezug auf geheimzuhaltende Gegen⸗Da der tatſächliche Inhalt der vorſtehenden Berichtigung Herrn

Dr. Moekels ſich deckt mit der nachträglichen Beanſtandung des Neumann—
chen Protokolls durch Mitglieder der Familie, wie ſie m ieglers Ent⸗
gegnung gegenüber Neumann enthalten iſt ſo laſſen wir einfach die neue

Abhandlung Wasmanns folgen, die ſich mit letzterer Entgegnung be⸗
ſchäftig und die der Redaktion ereits vorlag, als Herr Dr oekel eine
Berichtigung uns einſandte.

Es ſei ausdrücklich emerkt, daß Wasmann weder V ſeiner vorigen
noch in der gegenwärtigen Abhandlung den Vorwurf eines „bewußten
Betrugs“ Mitglieder der Familie Moekel rhoben hat, ſondern die
betreffenden Erſcheinungen mit Dr Neumann durch „hochgradige Auto⸗
ſuggeſtion er  Tte. Über den Wert der angeblichen Denkleiſtungen des
buchſtabierenden Hundes mu jedoch Klarheit geſchaffen werden im
Intereſſe der Allgemeinheit.

＋** Ob die Fe  ellung Dr. Neumanns ezugli der Zeichengebung bei
jenen erſuchen aus der Luft gegriffen iſt oder nicht, gen unſere eſer
aus dem Folgenden ſelber entſcheiden Daß ferner die Verſuchsleiterin

bon ihrer Schweſter Nachrichten VN ezug auf geheimzuhaltende egen⸗
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ſtände verſchaffte und zu verwerten ſuchte, wird bon Dr Neumann bezeugt
Dr oekel dagegen war bei jenen erſuchen nicht ſelber abet

Die Redaktion

Der gelehrte Hund bon Mannhei war bei der ſtrengen Prüfung, die
Dr Wilhelm Neumann mit ſeiner Intelligenz angeſte atte,
glänzen durchgefallen, wie wir in einer früheren Abhandlung berichteten
(93, Heft, September ES ſich klar herausgeſtellt, daß
bei ſeinen vorgeblichen Denkleiſtungen nicht der Hund ſelber ◻

E, ondern
die Verſuchsleiterin für ihn, indem ſie ihn mittels des Klo  a  abe ihre
eigenen edanten rein mechani wiedergeben Ie chon früher war

übrigens der Heidelberger Entwicklungsphyſiolog Prof Art Herb
bei der öffentlichen Vorführung 0 IM 11 Mai 1915 im Kaſinoſaale

Mannheim zu ganz nlichen Ergebniſſen gekommen. Er gewann die
Überzeugung, daß Rolf auf keiner höheren Ufe ſtehe als irgendein
nderes Zirkustier und ganz wie dieſes auf beſtimmte Zeichen reagiere.
Dieſer Anſicht Herbſts konnte man allerdings entgegenhalten, daß ſie nur

auf dem perſönlichen Eindruck beruhe, den ＋ bei jenen Verſuchen erhalten
habe; man konnte für eine UÜberzeugung Beweiſe verlangen. Nachdem
dieſe Beweiſe jedo durch Neumann V einwandfreier eiſe rbracht worden
ſind, iſt das Ro

1⁰0

em für jeden, der nicht auf die Hundeintelligenz
blindlings eingeſchworen iſt, eſtlos gelöſt

ESs war jedo vorauszuſehen, daß Ziegler und die Geſellſchaft für
Tierpſychologie ihren ing nicht kampflos aufgeben würden  7 denn
dadurch hätten ſie 10 den Zuſammenbruch ihrer vielgeprieſenen Tierpſycho
ogie offen zugeſtanden. Es mußte alſo gegen das Urteil Neumanns Be⸗
rufung eingelegt werden bor der öffentlichen Meinung Dieſer keineswegs
dankbaren Aufgabe nte ſich wiederum der ekannte Impreſario 0  7
Prof Dr Heinrich In Ziegler, m der Frankfurter Zeitung
(12 Auguſt 1916, N 222), V- den Mitteilungen der Geſellſchaft für Tier⸗
pſ

9 Heft), im Siuttgarter Neuen Tageblatt (3 Auguſt

und In der Naturwiſſenſchaftlichen Wochenſchri Nr 2,
G 0— 24 Da letztere Entgegnung ieglers un einer wiſſenſchaftlichen
Zeitſchrift veröffentlicht wurde und aher wohl eheſten Anſpruch auf

41055 ſichtigung

HHAi ha  15 zuma der Verteidiger 0 unterdeſſen ne Ent⸗

Der kluge Hund von Mannheim, m Naturwiſſ. Wochenſchrift 1916, Nor. 38,
537—540
Stimmen der Zeit
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laſtungsmaterial ſammeln onnte, wollen wir ihr nach dem Grundſatze
Audiatur et altera pars hier unſere Aufmerkſamkeit widmen. Sie räg
den Ite „Über enkende und buchſtabierende Hunde“

Ziegler geht m ſeiner ologie ähnlich erke wie die er⸗
teidiger der iritiſtiſchen Geiſteroffenbarungen. Er behauptet: daß der
Hund durch die Klopftafel eine eigenen Gedanken offenbare, ſei eine echte,

Undneue Enideckung; daß hierbei entlar worden ſei, ſei une
ELr beruft gerade ſo wie die nhänger des Spiritismu tun
„auf die große enge von Beobachtungen, durch mit voller er
heit ewieſen daß die gedanklichen Außerungen der Klopftafel wirklich
aus der Hundeſeele ſtammen Uund nicht aus einer Zeichengebung des er⸗
ſu

eiters. Den Beweis für ſeine Behauptung Ziegler allerdings

zu ſummariſch, indem ＋ kurzerhand auf „die Literatur ver⸗

weiſt, m welcher die Belege hierfür 3 nden ſeien. Aus der beigefügten
Anmerkung geht hervor, daß leſe Literatur Zieglers chri „Die
eele des Tiere und die „Mitteilungen der Geſellſchaft für Tierpſycho⸗
logie ſind, auch die übrige Literatur rwähnt iſt“ Wenn Ziegler
keine vertrauenswürdigere Literatur zitieren vermag als dieſe, ſo dürfen
wir wohl nach den Ausführungen V unſerer vorigen Abhandlung den
ganzen Beweis für nicht erbracht er  ren.

Die Einwendungen, we die Echtheit der Außerungen der
buchſtabierenden Unde vorgebracht werden, en ſich nach Zieglers neueſter
Verteidigungsrede in folgende Klaſſen einteilen: inwände aus rekter
Beobachtung; inwände aus erſuchen mit einem rgebnis; Ein⸗
wände aus Verſuchen ohne rgebnis; inwände, aus der Höhe
der Leiſtungen abgeleitet werden.

inwände a us Unmittelbarer Beobachtung ſo meint
Ziegler habe Neumann nicht rhoben, ondern bloß Herbſt, welcher be
haupte, m der öffentlichen Vorführung am 11 Mai 1915 bom
raum aus geſehen aben, daß bei jeder Zahl mit dem Karton ein
Zeichen egeben werde Ziegler verſichert dementgegen, I4 habe das Klopfen
des Hundes ſehr oft beobachtet, ohne jemals eine pur bon ſolchen Zeichen
zu bemerken. Ebenſo ſei 65 auch „allen andern wiſſenſcha

aftlichen Beobach
tern, die ſtundenlang das Klopfen aus der Nähe verfolgten“,
Wenn aher Zeichen vorhanden wären, „ſo müßten ſie jedenfalls ſo
klein ſein, daß ſie aus rekter Beobachtung weder zu beweiſen noch
widerlegen ſind 220 0 iſt die Streitfrage bei dem Unde Rolf durch die
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infache Beobachtung nicht entſcheiden“ Aber hat denn Ziegler gar
ni gehört bon den Pfung  en Verſuchen über die Wahrnehmung
kleinſter unwillkürlicher Ausdrucksbewegungen die dieſer Pſychologiſchen
nſtitut Berlin angeſtellt Ul die Zeichengebung beim „klugen an
aufzuklären Pfungſt damals eſt, daß minimale Be⸗

bon geſchulten Beobachtern nach einiger Übung er wahr⸗
werden können iſt aher 10 unwiſſenſchaftlich, enn

Ziegler eute noch behauptet daß ihre Exiſtenz aus Uelter Beobachtung
weder eweiſen noch widerlegen ſei Ebenſo oberflächlich iſt ſein
Hinweis auf die neuentdeckte Hündin Lola bon räaulein Kinder⸗
mann Unterri wurde und ganz ähnliche Leiſtungen Wie Rolf aufweiſt
Bei ihr ſo behauptet Ziegler „Iäßt ſich die Zeichenhypotheſe chon
durch die irekte Beobachtung ausſchließen denn Lola gibt die Einer mit
der linken ote die Zehner mit der rechten an, wie dies rall
bei den Elberfelder Pferden einf  Tte Daraus ergibt ſich eme Abwechſlung

der Verwendung der Füße, durch die von Prof Herbſt an⸗

genommene Zeichengebung nicht er  ren Are Es iſt Uuns Undber⸗

ſtändlich, wie ein wiſſenſ

ftli gebildeter roſeſſor der oologie
Behauptungen aufſtellen kann Als ob bei Zeichengebung durch leiſes
eben des Pa  arton ſei es nun daß ſie abſichtlich oder unabſt

1
geſchie dem Tiere nicht auch die ote angegeben werden könnte die
C8 zu eben hat 1E nachdem nämlich die Hebung des Kartons em wenig
nach m oder nach re erfolgt! Wenn wir annehmen daß Rolf Und
Genoſſen bei ihrem Buchſtabierunterricht abſichtlich oder unabſichtli darauf
dreſſiert worden ſind auf die leiſeſte Handbewegung des Verſuchsleiters

reagieren ſo aben wir bei dieſer „Pfotendreſſur die ein Seitenſtück
der „Augendreſſur“ des klugen Hans und der Elberfelder Pferde bildet

doch gar keine Schwierigkeit mittels der Zeichenhypotheſe auch die Er⸗
ſcheinung er  ren daß Lola die Einer mit der rechten die Zehner
mit der linken Pfote klopft ieglers Widerlegung der Zeichenhypotheſe
muß aher als vollſtändig mißlungen bezeichnet erden.

Es iſt recht intereſſant, hier bon Ziegler erfahren, daß das am

Schluſſe Unſerer letzten Abhandlung i Ausſicht geſtellte neue Prachtexemplar
N denkenden Hundes ſo prompt gefunden worden iſt der Perſon

die ihren Namen wohl nicht bon Lola ontez entlehn hat
Oskar Pfungſt, Das er des errn Oſten (1907) Kap Laboratoriums⸗

erſuche
27*
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ſondern von ihrem männlichen Vorläufer Lol Ebenſo intereſſant iſt es,
daß auch iesmal die Verſuchsleiterin ein räulein iſt, und der Impreſaris
des Wunderhundes wiederum Herr Prof Dr Heinrich Ernſt Ziegler

Ziegler hat rigens die Beweisführung gegenüber Neumann viel
zu ei gemacht enn angibt erſelbe habe „QAus lrekter Beobachtung“
keine Zeichengebung bei den erſuchen emerkt räulein Moekel
mit Rolf anſtellte Neumann 0 doch aus ſeinen damaligen Beobach
tungen ausdrücklich geſ chlof daß eine Zeichengebung vbon ſeiten der
Verſuchsleiterin vorliegen müſſe Er ſagt daß ſie durch leiſes eben des
Pappkarton die Pfote des Hundes „arretiere“, ſobald die gewünſchte
Zahl vbon Klopfſchlägen für Eein beſtimmtes Wort rfolgt ſei Der V
auf emnme derartige Zeichengebung ſei ſie nun eine bewußte bon ſeiten
der Verſuchsleiterin oder eine unwillkürliche iſt durch die Beobachtungen
Neumanns abſolut ſichergeſtellt Denn konnte rſtens konſtatieren
daß der Hund mn ſeinen Antworten mmi nulr das wußte, was auch die
Verſuchsleiterin wußte, und zwar ſobald leſe es wußte; was aber die
Verſuchsleiterin nicht wußte, das blieb auch dem buchſtabierenden olf
unbekannt mo eS auch noch ſo nachdrücklich gehört haben wie den
Namen „Ferdinand“ und noch ſo nahe erochen und ſo glerig gefreſſen
aben wie den geräucherten Hering weiten 0 Neumann direki
beobachtet daß die Verſuchsleiterin räulein Luiſ oekel don
ihrer jüngeren weſter bei „Unbewußten Verſuchen“ Mitteilungen über
geheimzuhaltende inge zukommen ließ und ſie zur Beantwortun der
Rolf geſtellten Fragen verwertete War da überhaupt noch ein
anderer möglich, als daß die vorgebli  en enk
leiſtungen auf Elner Zeichengebung bon ſeiten der
Verſuchsleiterin beruhten? Was ſagt Herr Ziegler azu Er
behauptet aller Seelenruhe nach wie bor die ſehr oft angeſtellten
unbewußten Verſuche“ ſeien ein glänzender Beweis „für die Echtheit der
Antworten der Unde

Hierauf geht Ziegler denjenigen Einwänden Über, we auf
run poſitiver Verſuche rhoben worden ind „In dieſer inſi
liegen ſo eginn Ziegler „nur die zwei Verſuche vor welch
Dr Neumann Und Dr Lotmar angeſtellt aben L. chon dieſer erſte
Satz iſt nicht der ahrhei entſprechend Denn die erwähnten zwei Verſuche
ſind aus der ierten Verſuchsgruppe Neumanns exierverſuche) entnommen,
enen ereits drei andere Verſuchsgruppen vborangegangen nämlich
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1  50. Verſuche Neumanns, den Hund auf den von ihm ſelber gehaltenen
Pappdeckel klopfen aſſen, die „Unwiſſentlichen Verſuche ohne Zeugen“
und die „unwiſſentlichen Verſuche mit Zeugen“. Die beiden letzteren er⸗

*
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ſuchsgruppen hatten ebenfa ein poſitives rgebnis gehabt, und zwar ein
rgebnis bon größter Bedeutung: daß nämlich Rolf nuTL dann
richtig antwortete, wenn die Verſuchsleiterin die Antwort
wu  7 In en andern Fällen aber bder mit bloßen NSIVerlegenheitsphraſen. ndem Ziegler teſe Verſuche ſtillſchweigend

den „Verſuchen ohne rgebnis“ echnet, vermag das für Rolfs
„eigenes Denken“ ſo verhängnisvolle Reſulta derſelben nicht aus der

ſchaffen Die von ihm hier erwähnten „zwei Verſuche Neu⸗
mann Und Lotmars ſind übrigens n Neumanns Originalbericht nur zwei ———

*eile eines und desſelben Vexierverſuches Der er eil bezieht ſich auf
den Namen des Dr Lotmar, de olf als „Ferdinand“ vorgeſtellt worden
war; der zweite eil auf den in Papier eingewickelten aus 8

Die übrigen elle des nämlichen „und die kleine braune Kartonſchachtel.
erſuches, m denen die beiden Herren dem Unde Fähnchen in ber⸗

ſchiedenen Nationalfarben ezeigt und ihm einen geräucherten Hering
freſſen egeben hatten, fehlen V- ieglers Darſtellung dieſes kombinierten
erſuche und werden Iim folgenden ni  L bei den „ergebnisloſen
Verſuchen“, nUur ganz ern geſtreift. S.ss

2—22—  —
Wie ſucht alſo Ziegler in den vbon ihm erwähnten zwei Teilen des

Neumann⸗Lotmarſchen Vexierverſuches das bon Neumann berichtete ber⸗

ni  ende Irgebnis derſelben entkräften? Er behauptet, das bon Fräulein
QrlA oekel als Protokollantin aufgenommene Uund bon Dr Neumann
in ſeiner Arheit veröffentlichte Protokoll jene Verſuches enthalte „offen⸗
kundige Fehlerquellen“ Und habe aher „Har keine Beweiskraft“ Hierfür
beruft er ſich auf das nachträglich eingeholte Zeugnis bon räulein Uiſe
obekel und ihrer Großmutter Dagegen iſt bor allem bemerken, daß
dem bon Dr Neumann und Lotmar als richtig anerkannten Ar

rüng⸗ —**

Die vorſtehend abgedruckte „Berichtigung“ Herrn Dr Moekels nthält noch
die Ergänzung, daß Dr. Neumann auch nach Angabe Karlas den Dackel aus
zweimal hervorgeholt und ihn das zweite Mal ſamt der kleinen braunen Schachtel
Mm Verſuchszimmer offen gezeigt habe, „während der Hund, ihn begrüßend,
ihn ſprang“. teſe Angabe beruht Omi nicht auf eigener Beobachtung Dr. Moekels,
ondern auf dem Zeugnis ſeines zehnjährigen Kindes Zu der ganzen achträg⸗
lichen Schilderung der Vorgänge bemerkt Dr. Neumann in einem mich gerichteten
Briefe vom Oktober 1917 daß ſie nicht der ahrhei entſpreche . —  144
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en Protokollberichte jedenfalls eme ſtärkere Glaubwürdigkeit zukommt
als den nachträglichen Korrekturen desſelben durch Mitglieder der Familie
oekel Bei keiner gerichtlichen Verhandlung würden Ausſagen
der agſchale des ri  erlichen Urteils er wiegen da jeder hchologiſch
erfahrene Mann weiß, wie el Unter ſolchen Umſtänden nachträgliche
Gedächtnistäuſchungen zuſtande kommen

Zum erſten Verſuchstei emerkt Ziegler es ſei nicht richtig, daß olf
den Namen Lotmar nicht en onnte, denn dieſer ſei mehrma ſeiner
Gegenwart ausgeſprochen worden Dagegen ſagt Neumann ſeinem
Berichte „Der Name Lotmar war 0 Gegenwart noch
nie ausgeſprochen worden; darauf ich ganz beſonders
ar aufgepaßt 7 Ein ſo umſichtiger Experimentator Wie Dr Neumann
rde ſich wohl gehütet aben dieſen Satz aufzuſtellen und ogar
Sperrdruck etzen enn ſeiner ache nicht 19 er geweſen äre
ber nehmen wir einmal ＋ der Name Lotmar ſei früher zufällig
0 Gegenwart ausgeſprochen worden konnte dann der Hund ſi
dieſen Namen emerkt haben? eder Kenner der Hundep ologie
wird das für unmögli ren, da das ragliche Wort keiner
Verbindung mit für den Hund intereſſanten Gegenſtand ſteht

der betreffende Herr „Würſtle“ oder „Speckmann“ geheißen, ſo
wäre eS ſchon eher enkbar, daß der Hund bei dieſem appetitlichen, viel⸗
verſprechenden Qute die ren ſpitzte und aufmerkſam zuhörte; aber
Lotmar“ das war 10 das einſte Spaniſch für ſein Hundelexikon!

Wenn, wie aus dem urſprünglichen rotoko hervorgeht nicht einmal die
Mitglieder der Familie oekel beim igen Nennen des Namens Lotmar

denſelben emerkt hatten wie will Ziegler das denn dem Unde
trauen? der ſoll Rolf den Namen Lotmar etwa dem Augenblick
aufgeſchnapp aben, als Neumann ihn dem Fräulein Luiſe ſo eiſe ins
Ohr erte daß keiner der Umſtehenden ＋2 ren onnte? Auch das hält
Ziegler wunderbarerweiſe für möglich, obwohl der Hund unterdeſſen glerig
auf die auf liegenden Keks losgeſtürzt war und gar
nicht einmal der Nähe befand! Wenn der Hund „Mmit ſeinem feinen
Geh auf jene Entfernung hin den Laut Lotmar auch bernommen aben
ſollte ſo fehlte ihm doch er die Aufmerkſamkeit für denſelben, da
ganz mit ſeiner reßgier beſchäftigt war leſe Ausflucht Zieglers .
omit ſo Unglücklich erſonnen, daß man über ſie vbom tierpſychologiſchen
andpunkte aus nur die Achſeln zucken kann.
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Nehmen wir ferner einmal V Rolf habe doch chon bei einer rüheren
Gelegenhei den Namen Lotmar für den fremden errn Erfahrung ge⸗
ra wieWarum gab dann die richtige Antwort auf die rage

dieſer Her V erſt nachdem die Verſuchsleiterin ihn eutlich gehört
atte, während ＋ vorher einfach er  Tte mag nit“? Kein denkender
en kann über die Löſung dieſes roblem Zweifel ſein Und

antwortete Rolf auf die Frage nach dem Namen errn nicht
mit „Ferdinand“, obwohl ihm dieſer Name bei der Vorſtellung Lotmars
nachdrücklich vorbuchſtabiert worden ar? Offenbar eshalb eil die
Verſuchsleiterin keine Kenntnis dbon Vorſtellung d Die ache
ieg doch ſo ſonnenklar, daß alle nachträglichen Usreden ni nützen.
Mit den Zieglerſchen Korrekturen dieſem eil des Protokolles ren
wir hiermit wohl fertig

Wir kommen nun zum weiten eil des erſuches, der ſich auf den
Papier eingewickelten aus 0 Und die braune Pappſchachtel

bezieht Neumann gibt ſeinem Berichte (S 11) ganz ausdrücklich ＋
daß nur die kleine QArla von dieſen Gegenſtänden und ſeinem orhaben
mit denſelben E erfahren habe Ihr allein das ate
der ſich befand ezeigt aber ohne es auszupacken; ebenſo ◻
Er auch nUur ihr die kleine hbraune Schachtel ezeigt mit der Bemerkung,
ELr wolle eſſen für olf hineintun, was jedoch abſichtlich Unter⸗
ließ Rolf konnte aher dbon dem Und der Schachtel ebenſowenig
enntni aben wie die übrigen Familienmitglieder außer arla ieſe
muß alſo der Verſuchsleiterin bon dem Inhalt des Pakets und den bor

geblichen Leckerbiſſen der S  chachtel Mitteilung gemacht aben weil Rolf
auf die rage was die Herren ihm ezeigt ätten, ſchließlich buchſtabierte
Iſt was eſſen ein braun eckig Schachtel dbon dem Dackel“ wozu

Ziegler emerkt J daß leſe UAßerung nach Form Uund In⸗
halt den Stempel der Echtheit trägt“ (1) In dem Bericht bon

räulein Ulſe oekel dem er auch die zehnjährige arla ſich an⸗

Da ſollgeſchloſſen hat! ird der Sachverhalt ganz anders geſchildert
Neumann elde en das ake und die Schachtel Verſuchs⸗
zimmer wieder hervorgeholt aben während Rolf ihn beſchnupperte und
begrüßte er nune Rolf ſehr wohl enntni gehabt aben bon dem Inhalt
des Pakets und der Schachtel die aber tatſächlich gar keinen Inhalt hatte!

tehe die Anmerkung 397
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— ſht uſenbar Ausſage genen Ansſane. Es miht ſower zu

entſcheiden, welche glaubwürdig iſt, welche nicht. Sollen wir denn den

umſichtigen Dr. Neumann für ſo einfältig halten, daß er in Gegenwart

des Hundes das Paket und die Schachtel hervorholte und Erklärungen

über den Inhalt der letzteren gab, obwohl er den Hund ebenſo wie die

Familienmitglieder durch dieſen Vexierverſuch auf die Probe ſtellen wollte?

Damit hätte er ja ſelber den Erfolg ſeines Verſuches von vornherein ver⸗

eitelt!

Die nachträglichen Ausſagen verdienen daher ſchwerlich Glauben.

Aber auch geſetzt den ſehr unwahrſcheinlichen Fall, daß Neumann unvor⸗

ſichtigerweiſe in Gegenwart des Hundes und der Familienmitglieder das

Paket mit dem Dackel und die Schachtel noch einmal ausgepackt hätte,

ſo würde dadurch doch höchſtens die Beweiskraft dieſes einen Teiles dieſes

einen Verſuches hinfällig werden.

Das Geſamtergebnis ſeiner Verſuche

würde hierdurch nicht im geringſten entkräftet.

3. Die Einwände, welche gegen die Echtheit der Rolfſchen Denk⸗

leiſtungen aus den Verſuchen ohne Ergebnis, alſo aus den miß⸗

lungenen Verſuchen, abgeleitet werden, fertigt Ziegler mit der Bemerkung

ab: „Es iſt von vornherein einleuchtend, daß ſolche negative

Wem das von vorn⸗

Verſuche gar keine Beweiskraft haben.“

herein einleuchtend iſt, der iſt allerdings nicht vom Gegenteil zu über⸗

zeugen.

Die Berufung Zieglers auf die ſchlechten Antworten der Schüler

vor einem unerwartet erſchienenen Schulinſpektor und andere ähnliche Ver⸗

gleiche ſind zu offenbare Verlegenheitsausflüchte, als daß ſie auch nur die

geringſte Beweiskraft beſäßen. Ziegler gibt immer noch vor, die bekannten

Verlegenheitsphraſen Rolfs, durch welche er eine Antwort zu geben ab⸗

lehnte oder eine ausweichende Antwort gab, ſeien auf „Abneigung oder

Vorurteil“ Rolfs gegen Neumann zurückzuführen, während doch die Ver⸗

ſuchsleiterin Fräulein Luiſe ſelber berichtet, daß der Hund ihn zutraulich

begrüßte und beſchnupperte.

Der Zieglerſche „Eigenſinn“ Rolfs — dem

berühmten Krallſchen Eigenſinn der Elberfelder Pferde nachgebildet —, der

—

ſich in Antworten wie „mag nit“ und ähnlichen Phraſen äußerte, trat

bei Neumanns Verſuchen merkwürdigerweiſe immer nur dann auf, falls

die Verſuchsleiterin die Antwort nicht wußte, und dauerte

W

nur ſo lange, bis die Verſuchsleiterin ſie wußte; dann ant⸗

wortete Rolf mit der größten Bereitwilligkeit!

Wenn alſo Ziegler dieſe

Verlegenheitsphraſen der Verſuchsleiter immer noch für Eigenſinn des Tieres

ausgeben will und ſogar die en wagt: „Über alle dieſe negativenHier ſteht offenbar Ausſage gegen Ausſage. Es iſt nicht ſchwer zu
entſcheiden, welche glaͤubwürdig iſt, we nicht en wir denn den
umſichtigen Dr. Neumann für ſo einfältig halten, daß eL in Gegenwart
des Hundes das ate und die Schachtel hervorholte und Erklärungen
über den Inhalt der letzteren gab, obwohl den Hund ebenſo wie die
Familienmitglieder durch dieſen Vexierverſuch auf die robe ſtellen wollte?
ami 10 ſelber den Erfolg ſeines erſuche von vornherein ber⸗
eitelt Die nachträglichen Usſagen berdienen aher ſchwerli Glauben
Aber auch geſetzt den ſehr unwahrſcheinlichen Fall, daß Neumann nobor⸗
ſichtigerweiſe in Gegenwart des Hundes und der Familienmitglieder das
Paket mit dem und die Schachtel noch einmal ausgepackt E,
ſo Tde dadurch doch en die Beweiskra dieſes einen Teiles dieſes
einen erſuches in  10 werden Das Geſamtergebnis ſeiner Verſuche
ITde ierdur nicht m geringſten entkräftet.

Die inwände, die Echtheit der en Denk⸗
leiſtungen aus den erſu

en ohne rgebnis, alſo aus den miß
lungenen Verſuchen, abgeleitet werden, fertigt Ziegler mit der Bemerkung
ab 77 i ſt bon vornherein einleu  end, daß ſolche negative

Wem das bon born⸗Verſuche gar keine Beweiskraft aben  40
herein einleu  en iſt, der iſt allerdings nicht bom Gegenteil über⸗
zeugen. Die erufung Zieglers auf die ſchlechten Antworten der Schüler
bor einem Unerwartet erſchienenen Schulinſpektor und andere ähnliche Ver⸗
gleiche ſind zu offenbare Verlegenheitsausflüchte, als daß ſie auch nUur die
geringſte Beweiskra beſäßen. Ziegler gibt immer noch vor, die bekannten
Verlegenheitsphraſen 0 durch we eine Antwort geben ab⸗
lehnte oder eine ausweichende Antwort gab, eien auf „Abneigung oder
Vorurtieil“ Neumann zurückzuführen, während doch die er⸗
ſuchsleiterin Fräulein Luiſe ſelber eri  et, daß der Hund ihn zutraulich
egr  E und beſchnupperte. Der Zieglerſche „Eigenſinn“ dem
berühmten rd  en Eigenſinn der Elberfelder Pferde nachgebilde der

m Antworten wie „mag nit“ und nlichen Phraſen Ußerte, rat
bei Neumanns Verſuchen merkwürdigerweiſe immer nur dann auf, 0
die Verſuchsleiterin die Antwort nicht wußte, Und QAuerte
nu ſo ange, bis die Verſuchsleiterin ſie w u  4 dann ant
wortete olf mit der größten Bereitwilligkeit! Wenn alſo Ziegler dieſe
Verlegenheitsphraſen der Verſuchsleiter immer noch für Eigenſinn des Tieres
ausgeben will und ſogar die Silne wagt „Über alle dieſe negativen
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Berſuche kann ich ohne weiteres hinweggehen  74 ſo können wohl auch wir
über den „Tierpf  ologen“ Ziegler ruhig zur Tagesordnung übergehen.

Es erübrigen nur noch die inwände, aus „der erſtaun⸗
1  en Höhe der Leiſtungen“ der bu  abierenden Hunde geſchöpft
werden Dieſe waren es, Prof Edinger⸗Frankfurt! zum Skeptiker
gegenüber olf machten, weil die innere Unwahrſcheinlichkeit einer der⸗
artigen Denkfähigkeit be einem Tiere handgreifli iſt Ziegler aber
ird auch mit dieſen Einwänden ei fertig Er meint, die betreffenden
hochintelligenten Außerungen ſeien bom Tiere den Menſchen ſeiner Um⸗
gebung zufällig abgelauſcht und bon ihm nach naiver Kinderart wiedergegeben
worden So ſoll es eLr  ren ſein, daß Rolf nach dem ode Frau
Dr. Moekels einen rührenden rie ſchrieb en Wendungen „offenbar
aus Beileidsbriefen ſtammen, In der Familie erleſen wurden“; ſo
ſoll eS auch begreiflich ſe

in, daß der Hund bom „Chriſtkindchen“
und ogar „Qus philoſophiſchen Geſprächen, die in der Familie geführt
wurden, den Gedanken aufgeſchnappt, daß die Tiere vbon einer Urſeele
ſtammen“. Als ob der zufällig gehörte Laut „Urſeele“ einen Eindruck auf
das Hundegehirn gemacht E, das doch für derartige Spekulationen nicht
das geringſte ntereſſe beſaß! Nun, wer Ungereimtheiten lauben
will, dem bleibt e8 10 unbenommen. Wir ziehen jedenfalls die bon Neu⸗
mann durch unwiderlegliche Beweiſe erhärtete, viel einfachere Erklärung

Mxvor, daß die ote des Hundes bei allen dieſen vorgeblichen Denkleiſtungen
vbon der menſchlichen Intelligenz der Verſuchsleiterin ge⸗

Urde, deren Stempel ſie tragen.
mne 0 bon Klopfäußerungen 0 en wir hier noch be⸗

onders berückſichtigen, da ſie Iim Gegenſatze den ebenerwähnten geiſtigen
Turnkunſtſtücken viel mehr den Eindruck „echter Hundegedanken“ machen.
Als Rolf einmal hungrig war, zeigte ihm Ziegler eine oſtkarte, worauf
Rolf durch Pfotenſchläge antwortete „iſt egal, was auf der dummen Karte
ſteht, lieber eſſen.“ Noch ner iſt folgender Bericht, den Ziegler
im Stuttgarter Neuen Tageblatt bom Auguſt 1917 zum beſten gibt

„Auf die rage, er unterwegs allen Ecken ſchnuppere, antwortete
der Hund: ‚Jut riechen“! Aber das Lie doch ſchlecht? Antwort „Nein.“ Nun,
nach was rie eZ denn? or un Derartige Außerungen, m welchen
Wf die Auffa  —  ung des Tieres zum Usdru ommt, bilden den x˖

n

en
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1 Vom gelehrten Hund NW Mannheim, in Frankf Zeitung vom ugu 1916,

nreeS
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Beweis dafür, daß dientworten un ſelber kommen
und nicht etwa vo Menſchen auf irgendeine Art übertragen
ſind zeigen auch andere Uunerwartete Antworten. Als räulein
uiſe!) die Außerungen des Hundes für mich niederſchrieb, rug ſie den Hund
ob ſie mir von ihm ausrichten ſolle und erwartete daß er ruß
auftragen Ide wWwie er es andern ähnlichen Allen hatte Der Hun
buchſtabierte aber u  en geben en gut —8 Tier alſo nicht ＋ die
Sendung emne Grußes ondern erinnerte ſich bei memnem Namen des Lebkuchens den
ich ihm wei Tage vorher gegeben als ſeine un bei mir vorgeführt wurde

Es gehört ſchon ein mehr als gewöhnlicher rad bon Leichtgläubigkeit
dazu, wenn man derartige, dem Intereſſenkreiſe Hundeſeele angepaßte

AlAußerungen ſchlankweg als vbom unde ſelber ſtammend hinnimmt
ob eine uge Verſuchsleiterin ſich nicht ſelber lebhaft den Hundeſtand⸗
un hineindenken und emgemä die Hundepfote mittels der Klopftafel
inſpirieren önnte! Alle dieſe vorgeblichen en Hundegedanken aben
aher keine höhere Beweiskraft für die eigene Intelligenz des Hundes als
ſeine philoſophiſchen Und philanthrophiſchen Ausſprüche; denn ſie fließen alle
aus Und derſelben menſchlichen Quelle! Das ämliche gilt auch
für die mit zahlreichen Sprachfehlern behaftete Art des Buch
ſtabierens Rolfs bon Ziegler ebenſa für emnmen icheren Beweis
ausgegeben ird daß die betreffenden Denkäußerungen vbom Unde ſelber
ſtammen und der Auffaſſungs und Sprechweiſe N etwa fünfjährigen
Kindes entſprechen Wenn der Hund Mannheimer Mundart ſich aus⸗

Vokale als überflüſſig Usläßt und beiſpielsweiſe „gugn  7
en bu  abier ſo ieg das der igenar des
alphabetes und der bon der Verſuchsleiterin gegebenen
Überſetzung der betreffenden Zahl bvon Pfotenſchlägen
Auf leſe eiſe ahmt ſie ſelber die mdliche Sprachweiſe nach, die ſie dann
durch „Autoſuggeſtion“ für E nd * ausgibt

Zum Schluſſe eri Ziegler noch, daß ＋ nach dem vorletzten
der Mitteilungen der Geſellſchaft für Tierpſychologie außer Rolf noch drei
andere Unde gebe, „Nachkommen desſelben welche ebenfall  8 buchſtabieren
önnen, Und welchen die Beſitzer ganz unabhängig boneinander ähnliche

obachtungen gemacht aben Das Buchſtabieren der un iſt alſo nicht
beſtimmte Perſonen gebunden Und amt erweiſen ſich alle die Ver

uner derſelben ſcheint wohl der ſein den Fräulein Hedwig Lohf
M Vortrage Zieglers 8 Stuttgart 11 Nov 1917 vorführte (Schwäbiſche
Kronik des chwäbiſchen erkur Nr 537 Nov
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dächtigungen als m  ig, einzelne Perſonen vorgebracht
orden ſind Der Mannheimer Hund bu  abierte nicht nur bei Frau
Dr Moekel ſondern EL tut U  E  2 bei ihrer Utter bei ihrer erwachſenen
Tochter Uiſe und bei der zehnjährigen Tochter arla, 10 zuweilen auch
bei den Dienſtmädchen. Der Hund des raulein Kindermann die oben
erwähnte Hündin Lola antwortet nicht nur ihr ſelbſt,‚ ſondern auch ihrer
Utter Uund ihrem Bruder“

Siegesbewußt chließt Ziegler hieraus „So iſt die Möglichkeit
abſichtlichen ſchung vollkommen ausgeſchloſſen, während eine unabſit
liche Zeichengebung bei den mannigfaltigen, Form Und Inhalt ſo ergen⸗
artigen Und oft recht langen Außerungen der Unde überhaupt Uundenkbar
iſt 74 Dieſe Schlußfolgerung iſt jedo vollkommen hinfällig Denn „

ebenſogut Wie elne Perſon das Klopfalphabet lernen Und mittels des⸗
ſelben die Pfote des Hundes zum Klopfen dreſſieren kann, können eS auch
mehrere Und ebenſogu wie ein Hund mittels dieſer Pfotendreſſur
buchſtabieren lernen kann, önnen 8 auch mehrere Und daß eine

Zeichengebung, nd zwar eine ſehr infache, nicht bloß enkbar, ondern
tatſächlich vorhanden iſt aben wir ereits oben ezeigt Der ultipli⸗
kationsverſuch ieglers verbeſſert aher ſeine Rechnung zugunſten der unde  2  —
intelligenz nicht entfernteſten

lellei hat ſich Beginn unſerer Abhandlung mancher Leſer die
rage geſtellt Wozu ſoll man ſich nach den Neumannſchen En  ungen
ochmals mit dieſer erdichteten eigenen Denktätigkeit der buchſtabierenden
Unde beſchäftigen? Das iſt doch ganz überflüſſig! Allerdings für
logiſch entende Und pſychologi geſchulte Leſer mag 8 überflüſſig er⸗

cheinen Aber (8 gab noch eUte genug, eS für unmöͤgli hielten,
daß en Zoolog wie Prof Dr Heinrich rn Ziegler ſich ſo gründli
getäuſcht habe Er verſichert 10 Schluſſe ſeiner letzten Abhandlung
ochmals mit größter Feierlichkeit „Ich re eit Jahren mit
Einem wiſſenſchaftlichen Namen Eln daß 8 ſich
IM echte UAßerungen des Tieres handelt.“ Deshalb ühlten
WDir Uuns verpflichtet alle ſeine in  nde und V  e gegenüber eu⸗

und alle ſeine vorgeblichen Beweiſe für die Hundeintelligenz
Diehier vorzuführen und eingehend auf ihren wahren Wert prüfen

Schlußfolgerung aus dieſer kritiſchen Unterſuchung überlaſſen Wwir ruhig
dem 0  e der Denker Erich asmann


