€Cine neue Intelligenzpriifung
der budjftabierenden Funbde.

3u oer Abhandlung P. Wadmanns im Septemberheft ded vorigen Jahe-
ganged ,Der Jujammenbrud) der Rralljhen Tierpjydologie” ethalten
wit von Heren Dr. F. Moekel in Mannbeim folgende
Beridhtigung.

Jn dem 12, Heft der ,Stimmen der Jeit” verdffentliht Herr Pater
€rid) Wasmann S. J. unter dem Titel , Der Jufammenbrud) der Sralljden
Zierpindologie” eine Abhandlung, in welder unter Berufung auf die BVer=
dffentlihungen ded Heren Dr. Wilhelm Neumann 3. Bt. in Baden-Baven
die Behauptung vertreten wird, dap bie Leiftungen bes Hunbed Rolf trein
medanijhe HuBerungen feien, welde fich alz Folge von Beidengebungen
jeitend ber BVerjudydleiter darftellen.

Bur Abwehr ded gegen dad Unbenfen an meine verfiorbene Frau und
gegent meine eigene Ehre erhobenen fdweren BVorwurfs der Tdujdung
etkldre idy:

I Die jur Begriindung der Behauptung der — abfidhtliden — Feidhens
gebungen jeitend bed Herrn Dr. Neumann vorgebradten und von Herrn
Pater Wasmann Hingenommenen Eifldrungen entjpreden in ihren grund-
legenden Beflandteilen nad) den beftimmien Ungaben meiner Angehorigen
der Wahrheit nidht. Nad) diefen jind insbefonbere bie Behauptungen ded
Heren Dr. Neumann, dap der Name ,Lothmar” in Rolfs Gegenmwart
nidt ausgejproden, und dap ber Papierdedel aud feiner Umpiillung nidt
heraudgenommen tourde, unjutreffend.

Der Name ,Lothmar” wurde von Herrn Dr. Neumann, und zwar
in Gegenmwart dbed Hunbes im Laufe der Unterhaltung mehrere Male
ausgefproden, bebor er biefen Namen meiner Todter Quife in das Ofr
flitfterte. Sodann Hat Herr Dr. Lothmar, als er fidh bei Wntritt feined
Bejudhs meiner Sdwiegermutter, Frau von WMoerd, vorftellte, jelbft jeinen
Ramen genannt. Ded weiteren hat Herr Dr. Neumann nad) der be-
ftimmten Angabe meined RKindes Karola Hberjehen, bap er den bon ihm



392 Eine neue Jnteligenzpritfung der budjftabierenden Hunbde.

etwdhnten FTedel jweimal mitbradyte, und dag nur dad erfle Wal bie
€ntfernung der Papierhiille unterblied, wdhrend bei bem zweiten Male
ber Dedel bon Herrn Dr. Neumann auf dem Borplay aus feiner Papier.
iille herausgenommen und Bierauf in dem Jimmer famt der bon Heren
Dr. RNeumann crwdfhnten Sdadtel von ihm offen in der Hand
gebalten wurde, wahrend der Hund, ihn begriifend um
ihn {prang.

II. Die von Heren Pater Wasdmann wiederfolte Behauptung ded Heren
Dr. Reumann, dap die Berjudysleiterin fih ,augenjdeinlich des Hhisdhit ein-
faden Sunftgrifis bediene, daf fie durd) leidyted Heben ded Klopjbrettes
bie Pfote bed Hunded anbalte, fobald er die geniigende Anzah! von Klopf-
fdbltgen gegeben Habe”, erfldre idh al5 aud ver Quft gegriffen, ebenfo wie
bie weitere Behauptung ded Heren Pater Wadmann, dap meine Todyter
Luije fid) von ifrer jingeren Schmwefter Nadyrichten in bejug auf geheime
jubaltende Gegenjtdnve beridafft und bdiefe WMitteilungen dann filv das
Gelingen ihres Berfud)s ju vermerten bverjudyt Habe.

Mannheim, den 6. Dejember 1917.

gez. Dr. §. Moelel.

Da bder tatfddlide Jnhalt der bvorftehenden Beridhtigung Heren
Dr. Moekels fid) dedt mit der nadbtrdglidhen Beanftandung ded Neumann-
jden Protofolls durd) Diitglieder der Familie, wie fic in Jieglers Ent-
gegnung gegeniiber Meumann enthalten ift, jo lafjen wir einfad) die neue
Ubhandvlung P. Wasmanns folgen, die fidh mit leptever Cntgegnung bes
jddftigt und die der Redaftion bereits vorlag, ald Herr Dr. Moekel feine
Beridtigung an und einjandte,

€5 fei ausdriidlid bemerft, baf P. Wasmann weber in jeiner borigen
nod) in Der gegenmdrtigen Abhandlung den BVorwurf eined ,bemwuften
Betrugd” gegen Mitglieder der Familie Dioefel erfhoben Hat, jonvern die
betreffenden Gridheinungen mit Dr. Neumann durd ,Hodgradige Wutos
juggeftion” erfldvte. iiber ben Wert der angebliden Dentleiftungen des
budyitabierenden Hundes mufpte jevod) Klarheit gejdjoffen werden im
Jntevefje der Algemeinbeit.

Ob bdie Feftftellung Dr. Neumannd bejliglidh der Jeichengebung bei
jenen Berjudyen aus der Luft gegriffen ift oder nidt, mdgen unfere Lefer
aud dem Folgenden felber entjdieiden. Dafp ferner die BVerjudsleiterin
fid bon ihrer Shwefter Nadyrichten in besug auf geheimzuhaltenve Gegens
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fldnde verjdafite und zu bermwerten judte, twird bon Dr. Reumann begeugt.
Dr. Moetel dagegen war bei jenen BVerjudjen nidyt felber dabei.
Die Redaftion.

* *k
*

Der gelehrte Hund von Mannbeim war bei der firengen Pritfung, bie
Dr. Wilhelm Neumann mit feiner Intelligeny angeftellt Hatte, .
glingend burdhgefallen, mie wir in einer friiheren Abhandlung beridyteten
(93, 12, Dejt, September 1917). €3 Batte {idh) flar Herausdgeftelt, dap
bei feinen borgeblichen Denfleiftungen nidht der Hund felber dadhte, fondern
die Berjudhaleiterin fiir ihn, indem fie ihn mitteld des Klopfalphabetd ifhre
cigenen Gedanfen rein medanifd) wiedergeben lieg. Sdon frilher war
iibrigend der Peivelberger Entwidlungaphyfiolog Prof. Curt Herbji!
bei ber dffentlidhen BVorfiifrung Rolfs am 11. Mai 1915 im RKafinojaale
su Mannbeim su gany dhnliden Crgebniffen gefommen. Cr gewann die
fiberzengung, bafp Rolf auf feiner hiheren Stufe flehe ald irgendein
andered Jirfusdtier und gany wie diefed auf beftimmte Jeiden veagiere.
Diefer Anfiht Herbts fonnte man allerdings entgegenhalten, dap fie nur
auf dem perjdnliden Gindbrud berube, den ev bei jenen BVerjuden exhalten
fabe; man fonnte fiir jeine ilberseugung Beweife verlangen. RNaddem
diefe Beweife jedod durd) Neumann in einmwandfreier Weife erbradt worden
find, ift dagd Rolfproblem fiix jeden, ver nicht auf die Hundeinteligen;
blindlingd eingejdworen ift, reflod geldit.

€5 mwar jedodh) vorausdjujehen, bap Jiegler und bdie Gejeljdaft fiir
Tierpfydhologie ihren Sdiigling nidt fampflod aufgeben witrden; denn
badurd) bdtten fie ja den Jujammenbrudy ihrer bielgepriefenen Tierpjydyo-
Iogie offen jugeftanden. €3 mufte alfo gegen dad Urteil Neumannd Be-
wfung eingelegt twerden vor der dffentlichen Meinung. Diefer feinedmwegs
bantbaren Aufgabe untersog fid) wiederum dex befannte Jmprefario Rolfz,
Prof. Dr. Heinvidh Grnft Jiegler, in bder Franffurter Feitung
(12. Auguit 1916, Nr. 222), in den Mitteilungen der Gefelljcaft fiir Tier-
pipdologie (1916, 2. Hejt), im Stuttgatter Neuen Tageblatt (3. Auguit
1917) und in der Raturwiflenjdaftlihen Wodenjdrift (1917, Ne. 2,
S. 20—24). Da leptere Entgegnung Bicglers in einer wiffenidajtlidhen
Beit)dyrift verdffentlicht wurde und daher wobl am eheflen Anjprudy auf
Berildjidbtigung Hat, sumal der Berteidiger Rolfs unterdeffen neued E€nt-

"1 Der fluge Hund von Wannfeim, in Raturwifi. Wodenjdrift 1916, Nr. 38,
&. 53T—540.
SHmmen ber eit. 94. 4. 27
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loftungdmaterial fammeln fonnie, wollen wir ihr nad) dem Grundiage
Audiatur et altera pars bier unfere Aufmertjamteit widmen. Sie trligt
den Fitel ,ilber benfende und budflabierende Hunde.

Biegler geht in feiner Abologie RNolfd dbhnlidy ju Werfe wie die Ver-
teiviger ber f{piritiftijden @eifteroffenbarungen. Er behauptet: daB der
Hund durd) die Klopftafel feine eigenen Gevanten offenbare, fei eine edte,
neue Entdbedung; daf er Dietbei entlarvt tworden fei, fei unedt. Und
ev beruft fih — gerade fo wie die Anfhinger bed Spiritizmusd ed tun —
Lauf die grofe Menge von BVeobadtungen, durd) welde mit voller Sidher-
Deit betviefen ift“, bop die gebanflidhen ??iuﬁerungm ber Klopftafel witklidh
aud ber Hundefeele frammen und nidt aud einer Jeidengebung ded Vet-
fuchaleiters. Den Beweis fiir feine BVehauptung fiihrt Jiegler allerdingd
etwad ju jummarifd), indem er furjerhand auf ,die gange RQiteratur” ber-
meift, in welder die Belege Bierfilr ju finden feien. Aus der beigefligien
Anmerfung geht hervor, daf diefe ganze Literatur — Jieglerd Sdhrift ,Die
Seele bed Tiered” und die , Mitteilungen der Gefelljdhaft fiir Tierpindo-
Iogie” find, ,wo aud) die {ibrige Qiteratur erwihnt ift”. LWenn Fiegler
Feine bertrauendwiirdigere Qiteratur ju jitieren vermag ald diefe, fo ditrfen
wit wohl nad den Ausfilhrungen in unjerer borigen Wbhandlung den
gangen Beweis filr nidht exbradt erfidren.

Die Ginwendungen, welde gegen bdie Gtfeit der WHuperungen der
budyftabicrenden Hunde vorgebradt weeden, loffen fidh) nadh) Jieglerd neuefter
Berteidigungarede in folgende Klaffen einteilen: 1. Einmwdnde aud divekter
Beobadhtung; 2. Cinwidnde aus BVerjuden mit einem Ergebnis; 3. Ein-
winde aug BVerjuchen ofhne Crgebnis; 4. Ginwdnde, welde aud der Hihe
der Leiftungen abgeleitet werden.

1. Cinwdnde aud unmittelbarer Beobadtung — fjo meint
Biegler — Habe Neumann nidyt exhoben, jondern bloR Herbft, weldher be-
haupte, in der dffentlihen Borfiihrung am 11. Mai 1915 vom JFujdauer-
vaum qud gefeben zu BHaben, baB bei jeder Jahl mit dem Karton ein
Beidhen gegeben werde. Biegler verfidert bementgegen, er habe dag Klopfen
bes Hunded fehr oft beobachtet, ohne jemald eine Spur von folden Jeiden
su bemerfen. @benjo fei e3 aud) ,allen andern wiffenjdaftiiden Beodad)-
tern, bie ftunbenlang dad Klopfen aud der Nidhe verfolgten”, ergangen.
Wenn daber jolde eiden dorfanden wiren, ,fo milpten fie jedenfalls jo
Hein jein, dap fie aus birefter Beobadhtung weder ju beweifen nod) gu
widerlegen find. Folglidy ift die Streitfrage bei dem Hunbe Rolf dburd) die
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cinfadye Beobaditung nidt u emitﬁeiben”.' Aber Bat denn Jiegler gar
nidtd gehdet von ben Pfungfitjdhen DBerfucdhen iiber bie Wabhrnehmung
Heinfter unwilltiivlider Ausdvrudsbewegungen, die diefer im Piydologijdhen
Jnftitut su Berlin angeftelt, um bdie Beidengebung beim ,tHugen Hans”
aufjulldren??! Pfungft flelte damald feft, dap felbff minimale Bes
wegungen bor gejdulten Beobadhtern nad) einiger bung fider wahrs
genommen terden fonnen. €3 ift bafer villig unwiffendaftlid), wenn
Biegler Deute nod) behauptet, dap ihre Erifteny aud bdirefter Beobadhtung
weder 3u beweifen nod) su mwiderlegen fei. Ebenjo oberfladhlich ift fein
Dinweis auf die neuentvedte Hiindin Lola, welde von Frdulein Qinders
mann unterridhtet wurde und gany dhnlide Leiftungen wie Rolf aufweift.
Bei ihr — fo behauptet Fiegler — ldkt fich die Jeidhenhypothefe jHon
durd) bie divelte Beobadhtung audjdliepen; denn Lola gibt die Einer mit
der linfen Pfote, die Behner mit der redhten Pfote an, tvie died K. Krall
bei den Glberfelver Pferden einfithrte. Daraus ergibt fidh eine bwedyjlung
in ber Bermwendung ber Fiife, toelde durd) die bon Prof. Herbit an-
genommene Beidengebung nidht zu exfldren twdve”. €3 ift und unver-
flandlid), wie ein mwiffenfdaftlich gebildeter Profefjor der Joologie folde
Behauptungen aufjtellen fann. A3 ob bei einer Jeidhengebung durd) leifed
Heben ded Papplartond — fei e3 nun, dop fie abfidtlih ober unabfidtlich
gefcbieht — bem Tiere nidht aud) die Pfote angegeben werden fonnte, die
08 3u Beben Bat, je naddem ndmlid) die Hebung ded RKartond ein wenig
nad linfs ober nad) vedhts erfolgt! Wenn wir annehmen, daB Rolf und
®enofjen bei ihrem Budftabierunterricht abfidhtlich oder unabfiditlih darauf
dreffiert mworden find, auf die leifefte Handbewegung bded Berfudysleiters
ju reagieven, jo Haben tir bei diefer , Pfotendrefjur®, bdie ein Seitenflild
ju der ,Augendrefjur” des Fugen Hand und dber Elberfelder Pferde bilbet,
bod) gar feine Sdywierigleit, mitteld der Feidhenhypothefe audy die Er-
jdeinung zu erfldren, bap Lola die Einer mit der recdhten, die Fehner
mit der linfen Pfote flopft. Bieglerd Widerlegung ber Jeidhenhypothefe
mug daber ald volftindig miBlungen Dejeidinet werden.

€3 ift redht interefjant, Bier von Biegler zu erfahrenm, daf dad am
Sdluffe unfever legten Abhandlung in Uusfidt geftellte neue Pradteremplar
eined Ddenfenben Hundes o prompt gefunden worden ift in der Perjon
Qolad, die ihren Namen wohl nidht von RKola Wontey entlehnt Bat,

* Dafar Pfungt, Das Pierd besd Heren v, Often (1907) Kap. 4, Laboratoriums=
verjude.
27*
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fondern pon ihrem mdnnliden Borldufer Lol Ebenfo intereffant ift es,
bag aud diedmal die Berjudhsleiterin ein Frdulein ift, und der Jmprejario
bed meuen Wunderhundes wiederum Here Prof. Dr. Heinridy Ernft Biegler.

Biegler bat fid) iibrigen3d bie Vemweisfiihrung gegeniiber Neumann biel
gu leidht gemadyt, wenn ex angibt, derfelbe habe ,aus direfter Beobadytung”
feine Beidengebung bei ben Berjuden bemerft, welde Friulein WMockel
mit Rolf anftellte. Neumann Hatte dod) aud feinen damaligen Beobady-
tungen augdritdlidh gejdInjjen, daf eine Beidengebung bon feiten der
Berjudhsleiterin borliegen miiffe. &t jagt, dbaB fie durd) leifes Heben bdes
PBapplariond bie Pote bded DHunded ,arretiere”, jobald bie gemwiinjdte
Bahl von Rlopfjdligen flir ein beflimmied Wort erfolgt fei. Der Sdlup
auf eine derartige Beidjengebung — fei fie nun eine bewufte von feiten
per BVerjud8leiterin oder eine unmwillfitelide — ift burd) die Beobadhtungen
Reumannd abjolut fidhergeftellt. Denn er fonnte exfiend fonftatieren,
baB der Hund in feinen Antworten immer nur dad wupte, wad aud) die
Berjudysleiterin twupte, und zwar, jobald bdieje e5 wupte; wad aber die
Berjudysleiterin nidht wufpte, dag blieb aud) dem budyftabierenven Rolf
unbefannt, modte er ¢8 aud) nod) fo naddriidlich gehdrt Haben wie den
RNamen , Ferdinand”, und nod) jo nabe beroden und fo gierig gefreffen
haben ivie den gerdudevien Hering. Jweitens Hatte Neumann divekt
beobadtet, bag bdie Berjudsleiterin Frdulein [uife Moekel fih von
ihrer jlingeren Sdywefter bei ,unbewupten BVerjudjen” Mitteilungen itber
geheimgubaltende Dinge ufommen liep und fie jur Beantmwortung der an
Rolf geftellten Fragen vermwertete. War da ifiberhaupt nod ein
anderer ©Sdlup mdglid, alé dap die vorgebliden Dent
leiffungen Rolfs auf einer Jeidhengedbung don feiten der
Berjudsleiterin beruhten? Wad fagt Derr Jiegler dazu? G
behauptet in aller Seelentube nad) wie vor, die ,fehr oft angejtelion
unbemwupten Berjudje” feien ein glingender BVeweid ,fiiv die Cchtheit ber
Antworten ber Hunde”! ;

2. Dievauf geht Jtegler zu bdenjenigen Einmidnden iiber, welde auf
Grund pofitiver Berfudye erhoben worben find. ,JIn diefer Hinfidt
liegen” — fjo beginnt Biegler — ,nur die zwei BVerjude vor, welde
Dr. Reumann und Dr. Qotmar angeftellt Haben.” Sdon bdiefer etjte
Sap ift nidht der Wahrheit entjpredhend. Denn die erwihnten jwei Berfude
find aud der vierten Berfuddgruppe Neumannd (BVeyierverfude) entnommen,
denen Bereitd brei anbere Verfudhsgruppen vorangegangen waren. nidmlid
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pie Berjude Neumanns, den Hund auf den von ihm felber gehaltenen
Pappdedel Hlopfen su laflen, die ,unwiffentlidhen BVerfude ohne Beugen®
und die ,unwiffentliden Berfude mit Jeugen”. Die beiden lepteren BVer-
fudysgruppen Batten cbenfalls ein pofitives Ergebnid gehabt, und jwar ein
Grgebniz von grdfiter BVedeutung: daf ndmlid Rolf nur dann
tidtig antmortete, menn dDie Berjudsleiterin die AUntwort
wufite, in allen andern Fdllen aber falfd oder mit blogen
Berlegenheitdphrajen. JIndem Jiegler dieje Berjudge ftilljhweigend
ju ben ,Berjuden ofhne Ergebnid” vednet, vermag er das filr Rolfd
Jeigened Denfen” fo verhdngnidvolle Refultat bderjelben nidt aud ber
Welt ju fdoffen. Die bon ihm BHier erwidbhnten ,3wei BVerjude” Neus
manng und Qotmard find itbrigensd in Neumanns Originalberidht nur el
Feile eined und dedjelben Vexierverfudhed. Der exfte Teil bejieht fidh auf
bent Namen ded Dr. Rotmar, der Rolf ald , Ferdinand” vorgeftellt worden
toar; der jweite Teil auf den in Papier eingewidelten Dadel aus Pappe
und die fleine braune RKartonjhadtel. Die iibrigen Teile ded ndmliden
Verfudes, in denen bie beiden Herren dem Hunde Fdhnden in ver-
jhiedenen Nationalfarben gegeigt und ifm einen gerdiudyerten Heving u
freflen gegeben Hatten, fehlen in Fieglers Darflellung biefes fombinierten
Berjuded und werdben im folgenden Abjdhnitt, bei den ,evgebnidlofen
Berjuden”, nuv gang jdiidiecn geftreift.

Wie judt aljo Biegler in den bon ihm erwibhnten jwei Teilen ded
Reumann-Lotmarfden Beyierverjuded dad von Neumann beridhete ber-
nidytende Ergebnia derfelben zu entfriften? Er behauptet, dasd bon Frdulein
Rarla Moetel ald Protofollantin aufgenommene und bon Dr. Neumann
in feiner ebeit verdffentlichte Protofoll jened Berjudyed enthalte ,offen=
fundbige Fehlerquellen” und Habe baber ,gar feine BVeweisfraft”. Hierfile
beruft ev fidh auf bas nadtrdglidy eingeholte Beugnid von Frdulein Luife
Deoekel und ihrer Gropmutter?. Dagegen ift vor allem ju hemerlen, bah
dem von Dr. Reumann und Qotmar ald ridtig anerfannten urjpriing-

! Die vorftehend abgebrudie ,Beridtigung’ Herrn Dr. Vioeleld enthilt nod
bie Grgingung, bag Dr. Neumann aud) nad) Angabe Karlas den Dadel ous Pappe
aweimal Herborgeholt und ihn das gweite Dial jamt ber Ileinen braunen Sdadtel
im Berfudszimmer offen gegeigt Habe, ,wihrend Der Hund, thn begriifend, um
#n jprang”. Diefe Ungabe beruht jomit nidt auf eigener Beobadtung Dr. Vioelels,
fonbern auf bem Beugnis jeines zefnjdhrigen Nindes. — Ju ber gangen nadirdge
Kden Sdilberung ber Borgdnge bemerit Dr. Reumann in einem an mid gevidieten
Briefe vom 19. Ottober 1917, bap fie nidht der Wahrheit entiprede.
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liden Protofolberidte jedenfalld eine fidrfere Glaubmwiirdigleit jufommt
al3 den nadtrdgliden Koveefiuren desfelben durd) Mitglieder der Familte
Moekel. Bei feiner geridytlihen BVerhandlung witcden folde Ausjagen in
ver Wagjdale ded ridyterlichen Urteild jdhwer wiegen, da jeder pindhologijd
erfafrene Mann weiff, twie leidht unter folden Umiidnden nadytrdgliche
Gedddinistdujdungen uftande fommen.

Bum erften Berfudysteil bemerft Jiegler, 8 fei nidt ridtig, dag Rolf
ben Namen Lotmar nidyt wiffen fonnte, denn diefer jei mehrmald in feiner
Gegenwart ausgeiproden worden. Dagegen jagt Neumann in feinem
Berite: ,Der Name Lotmar war in Rolfs Gegenwart nod
nie auggejprodhenworden; darauf hatte id) ganyz befonders
jdharfaufgepapt.” Gin jo umficdhtiger Grperimentator wie Dr. Neumann
wiitde fid) wohl gebiitet Haben, diefen Sap aufjuftellen und jogar in
Sperrdrud ju fepen, wenn ex feiner Sade nidt vilig fidher gewefen wire.
Aber nehmen wir einmal an, bder Name Qotmar fei frilfer zufdllig in
Rolfs Gegenmwart ausdgefproden tworden; fonnte dann der Hund fid
diefenn Mamen gemerft Haben?  Jeder - Renmer ber Hunbepipdologic
witd das filr unmbgli§ erfldven, da bad fraglihe Wort in Feiner
Berbindbung mit einem fiir den Hund interefjanten Gegenftand fieht.
Hitte ver Dbetreffende Herr , Wiirftle” oder ,Epedmann® geheipen, fo
wire e8 {hon eher dentbar, daf ber Hund bei diefem appetitlichen, viel-
perfprecdhenden Laute die Obren fpibte und aufmertjom jubbdrie; aber
LLotmar” — dad war ja bad reinfie Spanijd flir fein Hunbdelegifon!
Wenn, twie aud dem urfpriinglihen Protofoll Herborgeht, nidt einmal bie
Mitglieder der Familie Moefel beim fliichtigen Nennen ded Namens Lotmar
fih benjelben gemerft Hatten, toie will Biegler basd benn bem Hunbde u-
trauen? Obder foll Rolf den Namen [tmar etwa in dem Wugenblid
aufgefdnappt Haben, als Meumann ihn dem Frdulein Luije o leife ind
O flitfterte, dof feiner ber Umitehenben e8 Hiren fonnte? Audy das Halt
Biegler wunberbarerweife filr moglidh, obwohl der Hund unterdefjen gierig
auf die auf einem Tijde liegenden Kefs [osgeftiirst war und fidh gar
nidt einmal in der Nahe befand! Wenn bder Hund ,mit feinem feinen
Behsr” auf jene Cnifernung Hin den Laut Lotmar aud) bernommen Habex
jollte, jo- feblte ihm body ficher bdie Uufmerfjamieit filr benjelben, da er
gang mit feiner Frepgier bejdhdftigt war. Diefe Ausfludt Bieglerd iR
fomit fo unglitdlidy erfonnen, daB man iiber fie bom tierpjychologijdhen
Standpuntte aus nur die Adjeln zuden fann.
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Nehmen wir ferner einmal an, Rolf habe dod) fdon bei einer fritheren
Belegenbeit den Namen Lotmar filr den fremden Heren in Erfahrung ge.
bradt. Warum gab er bann bie vidtige Antwort auf die Frage ,mwie
Deibt bdiefer Herr” erft nadjdem bdie Berjudysleiterin ihn deutlidh gehdrt
batte, wibhrend er vorer einfadh erkldrte ,mag nit”? Rein denfender
Menjdy fann iiber bdie LWjung Ddiefed Problemd im Bweifel fein. Und
warum ontwortete Rolf auf bdie Frage ned) dem Namen jened Herrn nidt
mit ,Ferdinand”, obwobl ihm bdiefer Name bei ber Borfiellung Lotmard
nadyoriidlid) borbudftabiert worben war? Offenbar dedhalb, toeil bdie
Berjudysleiterin feine Renntnid von jener Vorflellung DHatte. Die Sade
liegt dodh) fo fonnenflar, daB alle nadtrdgliden usveden nidtd niihen.
MMit den Jieglerjdhen Korrefturen zu diefem Teil ded Protofolled wdren
wir hiermit wohl fertig.

Wir fommen nun jum jweiten Teil ded Verjudes, der fih auf den
in Papier eingewidelten Dadel aud Pappe und die braune Pappjdadytel
begiebt. Meumann gibt in feinem Beridte (S. 11) gany ausdriidlid an,
dag nur bdie fleine RKarla bon diefen Gegenftdnden und feinem Borhaben
mit denfelben etmad exfahren habe. Jhr allein hotte er dbad Pafet, worin
der Dadel i) befand, geseigt, aber ofne e85 audzupaden; ebenfo Batte
et aud) nur ihv die fleine braune Scdhadtel gejeigt mit der Bemerfung,
er wolle etmad zu effen filr Rolf hineintun, wad e jedod) abfidhtliy unter-
lieg. Rolf fonnte daher bon dem Dadel und der Scdhadtel ebenfowenig
Renntnid Haben wie die fibrigen Familienmitglieder aufer Karla; bdieje
mup alfo der Berjudysleiterin von dem Jnhalt ded Paletd und den vor-
geblidhen Qederbiffen in der Schachtel WMittetlung gemadyt haben, weil Rolf
auf die Frage, wad die Derren ihm gegeigt hatten, jdhliehliy dbudhftabierte:
L3t wag su effen in ffein braun edig ©dadtel pon dem Dadel”; wozu
Riegler bemertt: ,Jd) meine, dak diefe Auperung nad) Form und Ju-
Balt den Stempel ber Gdtheit trtigt” (!). — In dem neuen Berigt vow
Frdulein Quife Moekel, dem fpdter aud) bdie zehnjdhrige Katla fih an=
gefdhloffen Bat?, witd der Sadhverhalt gany anderd gefdyildert. Da foll
Neumann beide Saden — bad Pafet und bdie Shadtel — im Berjuds=
jimmer wieder bervorgefolt Haben, wahrend Rolf ifn bejdnupperte und
begriifte. Dabher tnne Rolf fehr wohl Kenntnis gehabt haben bon dem Jnhalt
bes Palets und ver Schadytel — die aber tatjadlich gar feinen JInbalt Hatte!

1 Siehe bie Anmerfung &. 397,
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Dier fteht offenbar Ausjage gegen Audjage. @8 ift nidht jdHwer ju
entjdeiben, twelde glaudbmwiirdig ift, welde nidht. Sollen wir denn ben
umfidtigen Dr. Neumann fiiv jo einfdltig Halten, daB er in Gegenwart
bed Hunbded dad Pafet und die Shadtel hervorholte und Erfldrungen
iiber den Jnbalt der lefsteren gab, obwohl er den Hund ebenjo wie die
Familienmitglieder durd) bdiefen Beyierverjudy ouf die Probe ftellen wollte?
Damit hatte er jo felber den Erfolg jeined Berfudges bon vornberein bver-
citelt! Die nadytrdiglidhen Nusdjogen berdienen dafer jdywerlidh Glauben.
Nber aud) gefest den fehr unwabhrideinliden Fall, dap Neumann unvor-
fidbtigerweife in Gegenwart ded Hunded und der Familienmitglicder das
Bafet mit dem Dadel und bie Scdhaditel nod einmal audgepadt Hitte,
o wiirde dadurd) dod) Hidjtend die Beweidfraft diefed einen Teiled diefes
einen Lerjuded hinfdllig terben. Das Gejamtergebnis feiner Berfudhe
wiltde Hierdurd nidht im gevingften entfrdftet.

3. Die Ginmdénde, welde gegen bdie Edbtheit der Rolfihen Dent
leiftungen aus den Verjuden ohne Ergebnig, alfo ausd den mig-
lungenen DVerjudjen, abgeleitet twerben, fertigt Jiegler mit ber Bemerfung
ab: ,€3 ift bon vbornherein einleudtend, dap folde negative
Berjude gar feine Beweisfraft haben.” Wem dad von borns
ferein einleudytend ift, der ift alletdingd nid)t bom Gegenteil zu itber-
zeugen. Die Berufung Bieglerd auf bie jdledhten Antworten der Sdhiller
bor einem unerivartet erjdhienenen Sdulinfpetior und andere dhnliche Vet
gleidhe {ind ‘3u offenbare BVerlegenbeitsausfliichte, ald bdap fie aud) nur bdie
geringfte Beweistraft bejdfen. Biegler gibt immer nod) vor, die befannten
Berlegenheitephrafen Rolfs, durd) welde er eine Antwort ju geben abs
Iehnte oder eine audmeidende WUntwort gab, jeien auf ,WAbneigung oder
Borurteil” Rolfs gegen Neumann juriidjufiihren, wdhrend dod) die BVer.
judpsleiterin Fraulein Luije felber beridytet, dap bder Hund ihn jutraulid
begriigte und bejdnupperte. Der JBieglerfde ,Eigenfinn® Rolfs — bdem
betiihmten Krolljhen Gigenfinn der Elberfelder Pferve nadygebildet —, der
fid in Antworten wie ,mag nit” und dhnliden Phrafen Huperte, trat
bet Neumannd Verfuden merfwiirdigermweife immer nur dann auf, falls
bie Berfudsleiterin die Antwort nidit wukte, und dauerte
nut o lange, bis die Berjudsleiterin fie wufte; dann ant-
wortete Rolf mit ber grdften Wereitmilligleit! Wenn alfo Fiegler diefe
Berlegenheitephrafen der Berfudsleiter immer nod) fitr Cigenfinn des Tieres
ausgeben will und jogar die Behauptung wagt: ,ilber alle dieje negativen
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Berjudge fann id) ofhne iweitered Hinweggehen”, fo fonnen wobhl aud) wic
fiber den ,Tierpipdiologen” Biegler ruhig zur Tagedordnung iibergeben.

4. @8 eriibrigen nur nod die Ginwdnde, welde aud ,der erftaun-
fiden $0Obe der Leiftungen” ber dbudftabierenden Hunbe gejchdpft
werden. Diefe waren e3, welde Prof. Edinger-Franifurt! jum Steptifer
gegenitber Rolf madten, weil die innere Unwabrideinlidfeit einer ber=
artigen Dentfdhigleit bei einem Tiere ju Hanbgreifli ift. Jiegler aber
wird aud) mit diefen Ginwdnden leiht fertig. Er meint, die betreffenben
hodyintelligenten ‘i‘lu%erungen feten bom Tiere ben Menjden feiner Ume
gebung sufdllig abgeloujdt und von ihm nad) naiver Kinderart wiedergegeben
worden. o foll e8 zu erfldven fein, bag Rolf nad) bem FTode Frau
Dr. Moetels einen rithrenden Brief jdhrieb, deffen Wendungen ,offenbar
aud Beileidabriefen flammen, telde in ber Familie verlefen twurben”; fo
joll e& aud)y begreiflih fein, daf der Hund bvom ,EhHrififindden” Jhrad
und jogar ,aud philofophifhen Gefprichen, die in der Familie gefiihet
wutben, den Gebanfen aufgefdnappt, dap bie Tiere von eimer Urfeele
fammen”. A5 ob bder jufdlig gehdrte Qaut ,Urjeele” einen Eindrud auf
bad Hundegehirn gemadt Hitte, bad bod) fiir derartige Spefulationen nidht
bas geringfte Jnteveffe befaf! MNun, wer folde Ungereimtheiten glauben
will, bem bleibt e3 ja unbenommen. Wir jiehen jedenfalld bie von Neu-
mann durd) unwiberlegliche Beweije erhdrtete, biel einfadere Erildrung
por, daf die Piote bed Hundes bei allen diefen vorgeblichen Dentleiftungen -
pon der menjdliden Intelligeny der Verjudsleiterin ge
fiihrt wurde, deven Stempel fie tragen.

Gine Rlaffe von Klopfduperungen Rolfs milfjen wir hiex nod) be=
fonbers beriidfidtigen, da fie im Gegenfae ju den ebenerwdhnten geiftigen
Furnfunfiftiiden biel mehr den Eindrud ,edyter Hundegedanfen” maden.
Alg Rolf einmal hungrig war, zeigte ihm Iiegler eine Pofttarte, worauf
Rolf durd) Pfotenfdldge antwortete: ,ift egal, was auf der bummen KLarte
ftebt, lieber 3u effen.” MNod) fddner ift folgender Bericht, ben Biegler
im Stuttqarter Teuen Tageblatt vom 3. Wuguit 1917 zum bejten gibt.

LHuf die Frage, warum er unteriwegd an allen Ccen jdhnuppere, antwortete
der Hund: ,gut riedhen'! Aber dad ried)t vod) fhlecht? Untwort: ,Mein.' RNum,

nad) wag rieht 3 denn? Untwort: Hund.’ Derartige Auferungen, in weldjen
gerabe bie Nuffaflung de8 Tiere§ jum Audbdrucd fommt, bilden den {dhbnijten

1 Bom gelehrten Hund in Wrannheim, in Franif. Beitung vom 1. Augujt 1916,
S, 211.
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Beweis dafiir, bap die Antworten vom Hunbde jelber fommen
und nidht etwa vom Menjden auf irgendeine Art fbertragen
find. Dasielbe zeigen aud) andere unerwartete Antworten. M8 Frdulein L.
[Ruife!] die Yuferungen des Hunbded fiir mid) niederidyried, frug fie den Hund,
ob fie mir etwas von ihm audridten folle, und erwartete, daB er einen Grug
auftragen iiirde, wie er 3 in andern dhnlichen Fallen getan hatte. Der Hund
buchftubierte aber: ,Rudjen geben, Qudjen gut.’ Dag Tier dadjte aljo nidht an die
Sendung eined Grufies, jondern exinnerte fid) bei meinem Namen ded Lebtudjens, ben
i) thm swei Tage vorher gegeben hatte, al§ feine Kunit bei mir vorgefiihet wutbe.”

“ @8 gehdet jdon ein mehr ald gewdhnlidher Grad von Leichtgltubigleit
dajut, wenn man bderartige, dem Jntereffentreife einer Hunbefeele angepaite
Huferungen jdblantweg ald vom Hunde felber ftammend Hinnimmt, Als
ob eine fluge Berfuchsleiterin fich nicht felber lebhaft in den Hunbdeftand-
punft Hineindenfen und demgemif bdie Hundepfote mitteld der Klobftafel
infpivieren founte! Ulle diefe borgeblidhen echten Hundegedanten Haben
daber feine hHobere BVeweistraft filr die eigene Jnteligeny ded Hunbded ald
feine philofophijthen und philanthrophijden Ausipriide; denn fie fliepen alle
aud einer und derfelben menfdliden Quelle! Dad ndmlide gilt aud
fiir die naive, mit jahlreihen ESpradyfehlern behaftete Art ded Bud-
ftabierens Molfs, welde von Jiegler ebenfalls fiiv einen fiheren Bemweis
audgegeben wird, dap die betreffenden Denfduferungen vom Hunde felber
flammen und der Uuffafjungds und Spredymweife eined etwa filnfjdhrigen
Rinbed entipredhen. Wenn der Hund in WMannheimer Mundart jid aus-
driidt, Bofale als iberfliffig ausldt und beifpielsweife ,gugn” ftatt
fuden buditadbiert, jo liegt dad an der Eigenart ded Klopj-
alphabeted und an der bon der Berfuddleiterin gegebenen
fiberjepung der betveffenden Jahl von Pfotenjdldgen.
Huf diefe Weife ahmt fie jelber die findlie Spradyweije nad), die fie dann
durdy , Autofuggeftion” fiir edhte Hundejpradye audqibt.

Bum Schlufie beridytet Jiegler nodh), dap & nad) dem borlepten Hefte
ber Mitteilungen der Gefeljdaft fitr Tierpipdologie auper Rolf nod dret
anbere Hunde gebe, , Nadfommen dedfelben, welde ebenfalld budyitabieren
fonnen, und an welden bdie Befiger gany unabhingig voneinander dhnlide
Beobadytungen gemadyt haben 1, Das Budftabieren der Hunbe ift alfo nidt
an beihmmte Perforen gebunden, und damit erweifen fih alle die Ber

1 Giner berjelben fdheint woBl ber ,Sepp’ gu fein, den Fridulein Hedoig Bohk
in cinem Bortrage Jieglers ju Stuttgart am 11. Nov. 1917 vorflihrte’ (Shwdbifde
Kronif des Shwabijden WViertur Nr. 537, 15. Nov. 1917).
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dddhtigungen ald Hinfdllig, welde gegen eingelne Perjonen vorgebradt
wotben find. Der Mannbheimer Hund bucbftabierte nidht nur bei Frau
Dr. Moekel, fondern ex tut dasfelbe bei iGrer Mutter, bei ifrer erwadyfenen
Todyter Luife und bei der zehnjdbhrigen Todter Karla, ja jumweilen aud
bei ben Dienfimidvden. Der Hund bes Frdulein Kindermann [vie oben
ermifnte Hiindin Qola] antwortet nidht nur ihr jeldbft, innbetn aud ihrer
Mutter und ihrem Bruber”.

Siegesbewupt jchliept Siegler hievaus: ,So ift die Mioglicdhfeit eimer
abjidtlihen Fdljdung vollfommen ausgejdloflen, todhrend eine unabficht-
fidge Beidengebung bei ben mannigfaltigen, in Form und JInbalt jo eigen-
attigen und oft redyt langen Huferungen der Hunve {iberhaupt undentdar
it.” — Diefe gange Shlupfolgerung ift jedod) vollfommen Hinfidllig. Denn
ehenjogut wie eine Perfon das Llopfalphabet lernen und mittels des-
felben die Pfote bed Hunbdes jum Klopfen drejfieren fann, fonnen e3 aud
mehrere. Und ebenfogut wie ein Hund mitteld diefer Piotendrefjur
budhfiabieren Yevnen fann, fdnnen e8 aud) mebhreve. lnd daf eine
Jeidengebung, und jwar eine fehr einfade, nidt blof dentbar, fondern
tatjddlid) vorhanben ift, Haben wir bereits oben gezeigt. Der Multipli-
fationgverfud) Bieglerd verbeffert daher feine Redhnung zugunfien ber Hunbe-
ntelligeny nidt im entferntefien.

Bielleidht hat fih am Beginn unjerer Abhandlung mander Léjer bie
Frage geftellt: Wozu joll man fih nad) den Neumannjden Enthiillungen
nodymald mit diefer erdidhteten eigenen Dentidtigfeit der budftabierenden
Hunde befdhdftigen? Dad ift dod) gany fiberflitjfig! — Wlerdings, fiir
Iogifd) denfende und. pindologijd gejdulte Lejer mag ed iiberfliljfig er-
jdeinen. Aber e8 gab nod) Leute genug, welde e3 fiir unmdglich) Hielten,
daf ein Joolog wie Prof. Dr. Heinridh Grnft Jiegler fidhy jo griindlidy
getdujdt Habe. Er verfidert ja am Sdluffe feiner lepten Abhandlung
nodmald mit grofter Feietlidhfeit: ,Jdh trete feit Jahren mit
meinem wiffenjdaftliden Ramen dafiliv ein, daf ed jid
wm edte YuBerungen des Tiered Hanbdelt.” Deshalb fiihlten
wir und verpflidhtet, alle feine Einwdnde und Ausfliidhte gegeniiber RNeu-
wmann und alle feine vovgeblidhen neuen Beweife fiir die Hundeinteligen;
Bier borzufiihren und eingehend auf ihren wahren Wert zu pritfen. Die
Edlupfolgerung aud biefer Iritijhen Unterjudyung iiberlaffen wir rubig
dem , Bolle der Denfer”. Grih Wasmann S. J.



