
Umſchau
Freireligiöſe Dogmen?

Arthur Drews hat ſich in ſeinen riften als rigen Verfechter der Uo⸗
ſophie des Unbewußten“ von Eduard 4  4 Hartmann hervorgetan weiteren eiſen
wurde er ekannt als er vor einnigen Jahren auf theologiſches Gebiet übergri
und durch orträge ſowie eine merkwürdig unwiſſenſchaftliche Schrift die Ge⸗
ſchichtlichkeit Chriſti beſtreiten erſu letzten ahrgang des Uchener
„Freidenkers“ (Nr 1—4) erſchien nun aus ſeiner Feder ein Beitrag „Die Re
ligion des Monismus“ der ſoeben Unter dem itel „Freie eligion“ end 1917
mit Anderungen führen folgenden dieſen ruck an) auch ge⸗
ondert herauskommt re da mit dringlichen Reformvor  ag
die reireligiöſen Gemeinden heran Dieſen nämlich el indem an das

.
Reformationsjubiläum 1917 anknüpft die Aufgabe zu, endlich die ichtige

eutſche Religion begründen „Die Freireligiöſen ſind die berufenen Fort 3
und ollender der Reformation, die durch Luthers kir Gebundenheit

Über lauter Halbheiten nicht hinausgelangt iſt erden ſie der Schickſalsſtunde
die jetzt für ſie gekommen iſt, ſich gewachſen zeigen?“ 19.)

rew hat die bemerken  erte Anſicht „Religiöſe Gemeinſchaften können,
wie alle Gemeinſchaften, auernd nur durch gemeinſame Überzeugungen und grund
ätzliche Übereinſtimmung den letzten Fragen, durch beſtimmte Richtlinien
re auben zuſammengehalten werden, die der Kräftigung und der inneren
Bindung der emeindemitglieder dienen Die eligion auch die Freie Re⸗
ligion iſt als emne Maſſenerſcheinung und muß Unter dem Subjektivis⸗
mus individueller nſchauungen und Meinungen notwendig auseinanderfließen

Die beſtehenden Kirchen berdanken ihren Einfluß nicht zuletzt der un⸗

„Wollen Wirerſchütterlichen Beſtimmtheit ihrer Überzeugungen, dem ogma
nicht bon ihnen lernen 2 V 4.) Und zwar muß die ehre poſitiven Gehalt
aben mit bloßer Verneinung iſt ni getan 77  er 4 auflein den
letzten Fragen grundſätzli übereinſtimmender Gläubiger als erne Un⸗ FꝗIARAA
gläubiger doch die ra eligion gerade darin beruht daß ihre An⸗
hänger ſich beſtimmten rundanſchauungen bon poſitiver Beſchaffenheit zu⸗
ſammenfinden Der rediger aber ſoll ſich agen, daß eS nicht darauf ankommen
kann, indem  3 eS allen recht macht ſich Eein möglit großes Ublilum ver⸗
ſchaffen ondern unabhängig bvon äußeren Rückſichten und Unbeirrt durch Unver⸗
ändige religionsfeindliche inſprüche die nicht auf dem oden freien
eligion erwachſen ind die Ahrhei der letzteren vertreten“
Man omm auch nicht eligion, indem man einſeitig die außerreligiöſen
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itlichen Forderungen betont denn ieſe Moral iſt nicht eligion Die reli⸗
gionsloſe „ethiſche Kultur hat en als Zwiſchenſtufe gewiſſen Wert;
＋2 gilt aber, über ſie baldmöglichſt hinwegzukommen und die Sittlichkeit wieder

religiöſen Glauben verankern 12)
In all dieſen Dingen eS bei den Freireligiöſen „Die reie eligion

den reireligiöſen Gemeinden hat bisher an aufſallenden angel
aren beſtimmten, poſitiven aufbauenden und ſchöpferiſchen religiöſen een
gelitten Hervorgegangen aus dem Gegenſatze die beſtehenden kirchlichen
Religionen deren Glaubenslehren die Freireligiöſen als unzeitgemä veraltet
Aund überwunden ablehnen hat die Verneinung aller bon vertretenen Ge⸗
danken und Dogmen m ihnen die Hauptrolle geſpie Um nur 10 jede Gemein⸗

mit den von ihnen verworfenen Religionen von ſich fernzuhalten aben
ſie geradezu ausgeſprochenen ſt vor dem ogma gelebt So iſt

. Ie Freie eligion bisher ein ziemlich Unklare und verſchwommenes Gemiſch
aller möglichen een geweſen wobei jedem unbenommen war ſich ſeine
religiöſe Anſchauung aus aufkläreriſcher Humanitätsphiloſophie Menſchheitskultus),
Goetheſcher Lebensweisheit Nie Heroenkultus materialiſtiſchen Platt⸗
heiten uſw zuſammenzubrauen, ohne das Bewußtſein andern nuneren Ge
meinſamkeit als derjenigen der Verneinung der herrſchenden Religionen und ohne
andere beſtimmte Richtlinien der religiöſen Weltanſchauung als die zufälligen
religiös⸗philoſophiſchen Niichten einzelner Perſönlichkeiten und die jeweilig
herrſchenden Zeitſtrömungen und oden  7 66³ 2) Die „Freie eligion“ ſei
eine Ablagerungsſtätte religions⸗ und kirchenfeindlicher Gemeinplätze Regelloſer
Eklektizismus ſuche zuſammen was jedem an den Anſchauungen eme andern
gerade gefalle Wenn Gemeinden den Prediger wechſeln müßten ſie m ihren
religiöſen nſi

en Unter Umſtänden 10 Umlernen Wer der reireligiöſen
Gemeinſcha beitritt findet darum für ſein eben keine ärkung und Belebung;
ſie hat keinem etwa zu bieten und le. ſich darum auch mit Recht zu

Aſchenbrödel⸗Daſein“ verurteilt „Bilden wir uns doch 10 nicht eimn unſer
heutiger Eklektizismus im Punkte der religiöſen Weltanſchauung, dies unklare
Durcheinander der verſchiedenſten Anſichten von der chwärmeriſchſten yſtik bis
zur völligen Verneinung aller eligion überhaupt nune wirklich religiöſen Men⸗
chen genügen und ihnen als dauernder xſa für den aufgegebenen Glauben der
kirchlichen Religionen dienen da ſchon jetzt ernſteren Mitgliedern unſerer Ge
meinden nicht genügt und das Mißtrauen der außenſtehenden Kreiſe unſern An⸗
ſchauungen gegenüber nUur berechtigt

Durch emnme ethe bon Leitſätzen die ſich dann Bekenninisentwur
verdichten, Drews Abhilfe ſchaffen Er ſchreckt abet vor der Bezeichnung
„Dogmen“ nicht zurü und wünſcht daß die Dogmen“ für die Gemeinde maß⸗
gebend eten wobei der einzelne ſich die eligion nur innerhalb des durch ſie
gezogenen Rahmens nach eigenem Gefühl und Verſtändni zurechtlegen dürfe rei
Grundpfeiler der „Freien eligion“ ſtellt auf Den den Dingen einwohnen⸗
den zweckſetzenden ott die Welt als Erſcheinung dieſes Gottes die Selbſt⸗
erlöſung Die zwei erſten Grundpfeiler tragen den Pantheismu und onis⸗
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mus, den re ausdrücklich ehr ott ſei zwar der abſolute Geiſt, jedoch
Unbewu und unperſönlich und nicht der Schöpfer der Welt, ſondern ihr eſen
Die Welt ſei nur ſeine Erſcheinung. Gebet ſei eine Art Selbſtgeſpräch des Men⸗
chen Dieſer Pantheismus und Monismus Urfe kein naturaliſtiſcher ſein, der
ott In der atur verſchwinden läßt und mit Atheismus gleichbedeutend iſt, auch
kein „abſtrakter“, akosmiſtiſcher Monismus nach noi  er Art, als ob ott alles
und die Welt nichts wäre, ondern ein „konkreter“ Monismus, der einerſeits die
Wirklichkeit der Welt zugibt, anderſeits ſie nur für die Erſcheinung des Abſoluten
anſieht Drews wendet ſich beſonders den naturaliſtiſchen Monismus.
„Der ſche Monismus eg 9  10 als naturwiſſenſchaftlicher ſog
naturaliſtiſcher Monismus aufzutreten (Oaeckel, wa Der Freireligiöſe ver⸗
wirft dieſen naturwiſſenſchaftlichen Monismus, eil er mit ſeiner eugnung Gottes
die Möglichkeit der eligion verneint Er beſtreitet der aturwiſſenſchaft das
Recht, den Begriff der Wirklichkeit mit demjenigen der atur nur einfach gleich⸗
zuſetzen, den et einem für ſich unſelbſtändigen Erzeugnis der Natur herab⸗
zudrücken, Ie Natur als die oße telhei nach rein phyſiko Geſetzen

ſich bewegender ome und Moleküle (Energien) aſſen und dem⸗
nach auch die Entwicklung al eine bloß mechaniſche (Darwinismus) zu deuten“

8f.) Von der ung habe gelten, daß ſie Selbſterlöſung ſei, indem
der Menſch durch das Bewußtſein ſeiner weſenhaften Einheit mit dem ſoluten
in den an geſetzt werde, die Natur in ihm mit der ſittlichen Weltordnung in
inklang bringen und durch die Willenseinheit mit dem Abſoluten vom Übel
und der u erlöſt zu werden.

Man brauchte kein Prophet ſein, wiſſen, daß re mit dieſen
Vorſchlägen auf Widerſtand ſtoßen werde. iele ſeitherige Nummern des „Frei⸗
denkers“, der das amtliche rgan wie der eutſchen Freidenker ſo der Frei⸗
religiöſen iſt, beſchäftigten ſich mit ihnen, aber durchweg un unfreundlichem Sinne.

＋Guſtav Tſchirn, der Vorſitzende des Bundes freier religiöſer Gemeinden Deutſch⸗
ands, nahm ereits m Nir 0  6 und entſchieden ſie Stellung Er fand,
daß Drew  E den geſchichtlich feſtgelegten Widerwillen der Freigemeinden
alle beſtimmte re verkenne. re habe auch kein Recht, die Annahme gerade
ſeines eligionsentwurf zu fordern, der doch auch weiter ni als eine 13u⸗
ällige Sondermeinung“ und bon andern elàm werde. Insbeſondere
ſein Begriff des Abſoluten nune keineswegs befriedigen, ſein Monismus leide
an „Gedankenlähmung Denn ſei widerſpruchsvoll, das olute und die
Welt als weſenhaft dasſelbe und dann doch wieder das olute als egenſatz
zur toten, von außen ewegten Materie, den abſoluten el als eele der Welt,
die Welt als deſſen Leib hinzuſtellen oder zu agen, der abſolute elr habe ſich
V die ranken der Endlichkeit begeben „So bleibt 10 gerade unerklärlich,
inwiefern der ‚abſolute Geiſt ſeinem Gegenteil, das Schrankenloſe zum Be
ſchränkten, das wige zum Zeitlichen uſw werden, wieſo beide weſenhaft ein
und asſelbe ſein können.“ Haeckel äußerte ſich („Freidenker“ Nr. 13) „Der *

ſog konkrete“ Monismus von re und Schnehen ebenſo wie von ihrem Vor⸗
Hartmann iſt in ahrhei ein verkappter und verblümter Dualismus.“



Aber hat Drews doch erreicht ſchirn er ſich ſeinen Klagen
über Unfru  are Verneinung und haltloſen Wirrwarr bei den Freireligiöſen ſo
wenig, daß ſelber („Freidenker Nr 14 „Neue Religion über Luthers Re⸗
formation hinaus“) einen Bekenntnisentwur veröffentlichte Er ſandte ihn zu⸗
glei verſchiedene Perſönlichkeiten mit der Anfrage ob ihm „die jeweilige
perſönliche Zuſtimmung und Unterſchri ge  en werden nune zwe öffentlicher

In dem EntwurfKundgebung MN dieſem Jubeljahr der Reformationsfeier
er  ein als das höchſte Weſen“ der Kosmos das Univerſum die Gottnatur

ieſe löſten wir uns erben wieder auf Drews warf dem Entwurf bor
(„Freidenker“ Nr 18) daß er die Beſchaffenheit des Abſoluten nicht lar an⸗

gebe; der Ausdruck „Gottnatur“ ſchillere unbeſtimmt und geſtatte ebenſowohl
die atur DV ott akosmiſti verſchwinden zu en wie ott mit der atur

vereinerleien und ihm atheiſtiſch jede elgene Exiſtenz abzuſprechen
Doch ſelbſt auf leſe vieldeutige Formel will Tſchirn die Gemeinden nicht

verpflichten das are ehr ihr Prinzip der „freien Selbſtbeſtimmung“
Der Bremer Pastor Emil Felden, der Unter den erſten Zuſtimmung
und Unterſchri chickte, betonte Nr 9—10 der Zeitſchrift 77 werde Licht“
deren Mitherausgeber iſt Namen der „Freigeſinnten daß zwei Grund⸗
ätze vollauf wunderfreie Weltanſchauung und perſönliche Selbſtbeſtim⸗
mung allen religiöſen Angelegenheiten Bruno Wille der Herausgeber des
„Freidenkers“ zwar unächſt geäußer (Nr 14) „Ich glaube daß 4

Zuſammenarbeiten der Geſinnungsfreunde, enn ſich frei bon üftelei hält,
ehr wohl weitherziges und ugleich inniges Bekenntnis ohne Dogmenzwang
uſtande bringen kann, und daß wir in der Offentlichkeit hiermit eindrucksvoller
und beſtimmter wirken als mit dem bloß ormalen rundſa der freien Selbſt⸗
beſtimmung Doch chwächte ELr bald (Nr 20) auch dies ab „Nach meiner

Überzeugung ſollten wir uns nicht auf eine Formel zu einigen ondern
eine G taſtender Bekenntnis eLr herausbringen arna
ſchließen, würden die bon re bedauerten Uſtande leiben

Otto Zimmermann

Die eu  en Kirchen und Schulen in den
Vereinigten Staaten

Die eu  en in den Vereinigten Staaten ſind durch den rieg wiſchen
rem Stammlande und ihrem Adoptivvaterlande eine ſchwierige Lage geraten,
die bei ihren Stammesbrüdern der en Heimat aufrichtige Teilnahme erweckt
nter ſolchen Umſtänden dürften nähere Angaben über ihre Zahl ihre örtliche Ver⸗
reitung und den rad der Erhaltung der eu  en Mutterſprache ge
bon beſonderem Intereſſe ſein Wir richten abet unſer Augenmerk erſter Linie
auf den katholiſchen evölkerungsteil der eu  en n den Vereinigten Staaten.

In den Jahren 1821 bis 1913 vbor 1821 war te eutſche Einwande⸗
rung in Amerika nur ganz Uunbedeuten ſind insgeſam 5 483 726 Perſonen

Deutſchland nach den Vereinigten Staaten ausgewandert. nier den


