
Die Telhel der Bůũhnenkunſt
le eu  en Biſchöfe aben ihrem gemeinſamen Hirtenſchreiben dbom 4*

Allerheiligenfeſte 1917 neben andern wertvollen Weiſungen für unſere
„M endlich dieZukunftsarbeit auch dieſen Wunſch ausgeſprochen

Obrigkeit jene entartete un und verkommene Literatur ranken ——  —weiſen die gemeingefährlicher eiſe ihr le und ihren treibt
mit dem was die erſte Lebensquelle Und Lebenskra des Staates iſt, die
das Laſter verherrli den Ehebruch nimmt die Ide der
Frau chändet

nge gleichzeitig mit der Veröffentlichung des biſchöflichen Hirien⸗ N
riefes hat der Schutzverband deutſcher Schriftſteller unter dem te „Die
Zukunft der deut chen Bühne“ (Berlin Oeſterhel em Buch heraus⸗
egeben e  en der Satz teht „Die Zukunft der deutſchen ne
darf und kann nicht ngig gemacht werden dbon obrigkeitlicher Bevor⸗
mundung, noch bon Stimmung und Willensäußerung einzelner Gruppen
oder organiſierter aſſen; ſie kann nur der reihei geiſtiger Entwick⸗
ung dem rd und rhebung zu  ren  V

Die Leitung des Schutzverbandes war Urch verſchiedene Vorgänge im
ell  en Theaterleben der Kriegsjahre zur Anſicht gekommen, daß der
Bühnenkunſt ſ Einengung rohe egen leſe Gefahr berief
der Schutzverban mit bier gleichgeſinnten Vereinen (dem Goethebund dem
Verband deutſcher Bühnenſchriftſteller, der Vereinigung künſtleriſcher Bühnen⸗
orſtände und der Geſellſchaft für Theatergeſchichte) Mai 1917 eine

Verſammlung nach Berlin Die Verſammelten einigten ſich auf emne ängere
Entſ

ießung, die mit dem angeführten Satz beginnt Der Schutzverban
egte darauf die Entſchließung ener großen Zahl von Vertretern der Kritik
der ichtung, der ne zur freien Ußerung bor Die fünf Vereine
aber chloſſen ſich „Kartell freier Kunſtverbände zuſammen,
auernd „Alle etwaigen Maßnahmen, die der freien Entwicklung der eu  en
ne hinderlich erden önnten, rechtzeitig feſtzuſtellen und abzuwehren

Die fünf orträge der Berliner Verſammlung Und die 92 Antworten
auf die Rundfrage ſind nun zwar dem oben genannten Uche vereinigt
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aber ſie bewegen nicht alle umn der bom Schutzverban bevorzugten
Richtung Auch ich war Uum Anſicht gefragt worden, und ich habe
ſoweit die jedem zugemeſſenen Zeilen erlaubten, darzulegen verſucht

ſchrankenloſe reihei der ne nicht billigen ſei Das
Geſamtergebnis der Umfrage daß nicht allein ſtehe, und daß die
Gegenſeite trotz ſtarken Aufgebotes bekannter Namen keine triftigen
Gründe für die Abſchaffung des ſtaatlichen Aufſichtsrechts über das Theater
vorzubringen vermag

chon die rage, ob die deutſche Theaterzenſur den Vorwurf großer
Strenge überhaupt verdiene, Ird bon Leuten ernein bon denen die
Veranſtalter der Umfrage das wohl kaum erwarte aben edor 0 obe  1  L
der bekanntlich ſelber Dramen ſchreibt, iſt der Anſicht die Zenſur werde
auch während des Krieges ſo mi. ge daß man allgemeinen nicht
über ſie klagen brauche Der Dichter Emil Strauß mein daß ſich der
Zenſor mehr durch Unterlaſſungen als durch UÜbergriffe bemerkbar mache
Und der Kritiker arl Scheffler chreibt vermag nicht einzuſehen,
daß 2 der eu  en ne reihei Mir iſt kein Fall ekannt
daß die Zenſur Talent auernd Unterdr  en, 10, daß ſie ihm

rnſtlich ſchaden können
So ſchlimm, wie die lauteſten Freiheitsſchwärmer die Zenſur inſtellen,

ſcheint ſie alſo jedenfalls nicht ſein Wenn ſie Mißgriffe macht, iſt
doch zunächſt erſuchen ob ſich leſe nicht durch Verbeſſerungen des
Verfahrens ſoweit a  ellen aſſen, wie das die Mangelhaftigkeit menſch⸗
er Einrichtungen zuläßt Cs ird behauptet die Polizei ſei nicht ſach
verſtändig Ganz allgemein iſt das keineswegs richtig In ihren Reihen

nicht an Männern, die geiſtig und ſittlich Urchaus 19 ſind
entſcheiden, oh durch die Aufführung N Stückes die öffentliche

Ordnung verletzt Ide Dennoch ird den meiſten en Em zuver⸗
ſiger Beirat bon Utzen ſein Daß bei er eſetzung die Zenſur auch
eute noch zu billigen iſt, ſpricht der Berliner Aſthetiker Max Deſſoir mit
den allerdings eichlich dehnbaren orten aus „Die Zenſur ſcheint mir

unentbehrlich, aber auch ungefährlich, ſofern ſie nach allgemein bekannten
und gebilligten Grundſätzen vbon ähigen Köpfen ausgeü ird ＋ Dr Ernſt
Leopold 0 der Herausgeber der „Dramaturgiſchen Berichte des „Ver⸗
bandes zur Förderung eu  er Theaterkultur ſagt auf run ſeiner
Erfahrungen, man habe Mannheim, die Zenſur nicht durch
Polizeibeamten, ondern durch — itglie der ſtädtiſchen Theaterkommiſſion
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ausge werde, „ſeit bielen Jahren dbon der ungerechtfertigten Zurück⸗
weiſung eines Kunſtwerkes ni e  * 2

Merkwürdigerweiſe trauen manche das Verſtändnis das ausgeſuchten
Beamten abſprechen, Unbedenkli der Maſſe des Publikums „Die
Zenſur der Bühnenſtücke“, chreibt Gabriele Reuter, ⁴5o

E 10 ruhig dem
Publikum überlaſſen 7 tto Falckenberg, der ein u ünchen zum
Scharfrichterkabarett gehörte, behauptet ogar, „das ſeiner ielhei alle
menſchlichen Weſenselemente umfaſſende Publikum werde ſich, wO es Kunſt
verlange, niemals „Unſittlichkeit bieten aſſen“ Der aus Schweden ſtam
mende aber ſeit Jahrzehnten Deutſchland ebende und Deutſch ſchreibende
Dramatiker 0 Paul will „über das Unwürdige Bevormundung,
die reifen und Ulture erwachſenen ublikum ſein ureigenſtes echt

nehmen ſucht entſcheiden, was ihm geiſtiger Nahrung
wohl kein Wort verlieren Auch arl Strecker der Theaterkritiker
d „Täglichen Rundſchau“ rblickt der geiſtig künſtleriſchen Bevor⸗
mundung ganzen gebildeten Volkes wie das deutſche Be⸗
ſchämendes“ In Kulturvolke will nur den Geſchmack als Zenſor
gelten aſſen, aber fügt ſofor bei Allerdings gehört dazu, daß
auch Geſchmack hat —  — Und über leſe Bedingung xrteilt alter Harlan,
der Dramaturg des Berliner Leſſingiheaters iſt eine bewußte, ver⸗

Demagogenlüge, daß 10 die Nähmädchen und Handlungsreiſenden
freie Menſchen ren alſo ſchon ſelber wüßten, was gut und böſe, ſchön
und häßlich iſt 7 In der Tat iefern die Bühnenerfolge jede Jahr den
Beweis daß ſich das Ublikum, nicht al wenigſten das auf den teuerſten
Plätzen weder durch die Geſchmackloſigkeit noch durch die Unſittlichkeit
ne Stückes abſchrecken läßt; eher könnte man agen daß große aſſen
auch ſog „Gebildeter dadurch angezogen werden Auf keinem Gebiete des
Geiſteslebens nde die enge ohne Führung den Weg zur Höhe und
die verhältnismäßig wenigen, die des Führers irgendwo ganz entraten
können, würden ihrer Einſicht Ein beſchämende Zeugnis ausſtellen, enn

ſie eme Leitung, die für den Durchſchnitt notwendig iſt, nicht als emne

Forderung des Gemeinwohles ondern als eine Verletzung ihrer erſön⸗
en rde empfänden

Nun einen gewiſſe Kritiker Theaterſachen komme die Führung
des Publikums nur ihnen und ihresgleichen Aber die enge läßt
ſich bekanntlich ſehr oft nicht abhalten, lieber ihren Inſtinkten als dem
Urteil des Kritikers folgen Udem iſt eS vielfach das Urteil des
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Kritikers eine eigene ache Karl Strecker arn bor ⁷*W

ippſchaften und
Verlagstrabanten“, die „Modegeſchmack“ züchten möchten ranz
Kranewitter und Hermann Sudermann halten die äſthetiſchen Machthaber
der Kritik für ärgere Tyrannen als den ſtaatlichen Zenſor Unliebſame
Erfahrungen gen die beiden Dramatiker beeinfluſſen aber
gute eil haben ſie recht Die Theaterkritiker der Tagespreſſe werden
ſelbſt wenn ſie von den en 1  en beſeelt ſind durch die Nachtarbeit
nicht ſelten zu Schädlingen Den wang, ſchon Morgenbla aus⸗
ührlich über die Aufführung des Vorabends eri  en nenn Siegfried
Jacobſohn der Herausgeber der „Schaubühne“, eine „barbariſche Sitte“
weil die Würdigung em Stückes „mehr Verſtand und Muße er⸗

fordert als anderthalb Abendſtunden ſelbſt Meiſter de kritiſchen Hand⸗
er ihrer Verfügung haben“ Das gilt rigens nicht bloß für die
äſthetiſche ondern oft noch mehr für die Wertung Die Theater⸗
kritik ieg aber auch bei den größten ern Uurchaus nicht In
den Händen bon Meiſtern ielmehr acht ſich da nach Kurt Hillers
ſtarken orten „Feuilletoniſtenpack“ rei das Lob und ade nach
dem Verlagsintereſſe“ bemißt und „täglich weimal für die ſchmierigſten
Schmarren gratis die umfänglichſte Reklame veranſtaltet

Allein auch enn alle Zeitungen Kritiker von höchſter egabung und
lauterſtem Charakter hätten könnte der Qa ſein Aufſichtsrecht über die
Bühne nicht 18 preisgeben Was Mm amen der Kunſt dagegen em⸗

ewandt wird, iſt nicht ſtichhaltig Es mag manche ißgriffe treffen,
und die können und ſollen wie ſchon geſagt worden iſt vermindert werden

* ber die Zenſur als edeute eS doch recht daß ＋. ..

4*
der Prager Lyriker ranz Werfel impft „Die Duodeziyrannei eine
fiskaliſchen Dreckfinken dem das echt egeben iſt die enzige röſtung,
die 60 noch gibt rot auszuſtreichen könnte wahrlich raſend machen, enn
dieſer enſ

1

E Wärmegrad ſtärkeren Prüfungen uUuns nicht ſchon
verlorengegangen are Und was ſoll man Satze agen

dem Robert Breuer der Ge  Sführer des Schutzverbandes deutſcher
Schriftſteller, behauptet die Kunſt ſei „der eigentliche Sinn der Welt
und das eS ſich überhaupt eben verlohn Robert Breuer
wird ſſen, was Qufe der Quſende der eſten frei⸗

Wieillig der eligion, der Tugend dem Vaterlande geopfer aben
viele arke Und edle Menſchen aben gleichgroße Opfer für die Kunſt
gebracht
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Wer ſich nicht gänzlich bor den Wirklichkeiten des Lebens verſchließt,
kann es nur als grenzenloſe Überſchätzung bezeichnen, daß die un zum
höchſten aller Idi  en erte gemacht wird, und daß Eulenberg, yſer
und andere ſich gebärden, als ob jede Einengung des Dramatikers eim
Majeſtätsverbrechen Gre Man ird ſich doch darauf einigen önnen,
daß auch der größte Künſtler bloß ein en iſt, Uund daß er für ſein
körperliche und geiſtiges eben die menſchliche Geſellſchaft auernd in
Anſpruch nimmt. Legt ihm das die dieſer Geſellſchaft
keinerlei Pflichten auf? Die Lenker eines Staatsweſen aben noch für
nderes ſorgen, al daß jeder Dichter ungehemmt ſagen nne, wozu
ſeine Eingebung ihn drängt. Wenn das en  1 agen will, etritt

das Bereich, das dem er der öffentlichen Ordnung unter⸗
ſteht Deſſen ache und nicht ache des Dichters iſt es, nt⸗
ſcheiden, oh durch die Aufführung eines Stückes die öffentliche Ordnung
verletzt TIde

Daß der Dichter den Forderungen des allgemeinen Wohles ebenſo
beſcheiden gen ſoll wie jeder andere, iſt keine Herabwürdigung der Kunſt,
ondern Iim Gegenteil ein ebo ihrer eigenen Beſtimmung Denn auch
die un iſt für den enſchen da Sie iſt nur ein eil ſeiner Kultur
und rreicht deshalb ihre Vollkommenheit nicht dadurch, daß ſie ihre
Leiſtungen einſeitig teigert, ondern indem ſie Unter allſeitiger Rückſicht
auf die Einheit der Geſamtkultur den Platz erringen ſucht, der ihrem
erte für die enſ

el entſpri Bühnenwerke, die in dieſen Rahmen
nicht aſſen, verſtoßen alſo nicht bloß außerkünſtleriſche Geſetze,
ondern den weſentlichen exu der un ſelber. Nſofer iſt jede
ſittliche Forderung die un zugleich eine künſtleriſche Forderung, und

ſchon aus dieſem Grunde muß die Befürchtung, als ob die Schranken der

Sittlichkeit für die volle Entfaltung künſtleriſcher Möglichkeiten eng
werden önnten, ein Irrtum ſein. In der Weltliteratur aben wir denn

auch bedeutende Dramen in großer Zahl, deren Aufführung kein Zenſor
berbieten braucht Grenzen, die in ſo vielen Stücken der verſchiedenſten

Art ohne Schaden für die Kunſt eingehalten worden ſind, bieten dem

dichteriſchen Ie auch der Zukunft wahrlich Raum Ein Drama
wird nicht im unwiderſtehlichen Uurm einer übermächtigen Eingebung
niedergeſchrieben. Es iſt ein Werk langer, ewußter Arbeit, bei der aus

techniſchen oder perſönlichen Urſachen der anfängliche Plan bekanntlich ſehr
oft geänder wird wie kann man alſo ohne euchelei über jede Streichung,
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die der Zenſor verlangt, als üherein erbrechen die heilige Natur⸗
ra des Genies etern?

Der Leipziger Germaniſt Albert Köſter, der allerdings einverſtanden
daß ein ig unabhängiger „ſtaatlich anerkannter Beirat“ Üüber die

Bühnenkunſt wache, will aus der Theatergeſchichte die Folgerung ziehen:
„Zeiten der Bevormundung der Kunſt durch die Zenſur find ſtets Zeiten
des Tiefſtande geweſen T. Das wird doch nicht heißen ſollen, eine

Zenſur beſtand habe die gleichzeitige dramatiſche Kunſt aniedergelegen
Das Spanien ope de Vega und Calderons 0 die Zenſur Das
Deutſchland der Klaſſikerzeit hatte ſie ebenfa 1  m den Hoftheatern ließ
die dem Fürſten verantwortliche Leitung oft ebenſo ſtrenge Vorſicht walten
wie anderswo die Polizei Die glänzendſten ahre des Wiener Burg⸗
theaters ſtanden Unter der rrſcha der Hofzenſur Als Frankreich
Ludwig XIV Ende ſeiner Regierung das Zenſurweſen neu ordnete,
begann allerdings kein Ufſtieg des 3  e Dramas ber der
über Corneille, olière Uund Racine hinausführen en, und wer will
behaupten, daß dieſen oten, dre die Zenſur nicht verſchärft worden,
größere Nachfolger erſtanden wären? Mag alſo die lehren, daß
die Zenſur oft fehlgegriffen hat ſie ehr nicht daß Zenſur Und 0  .  E
dramatiſcher Kunſt unvereinbar ſeien

19 mißlungen iſt der Verſuch, ſchrankenloſe reihei dem Theater
dadurch ern, daß *r:  N aus Stätte der Kunſt n emen

Kampfplatz berwandelt auf dem die großen Fragen des Lebens entſchieden
werden ollen „Begreifen wir doch alle  74 rmahnt uns der Drama⸗
Uer eorg Kaiſer, „die Schaubühne iſt keine moraliſche Anſtalt ſie
iſt ein Kampfplatz 70 Und ausführlich philoſophiert der alte Julius Hart
In ſchöpferiſchen, vorbildenden und vorſchauenden, neue een und

Lebenswerte geſtaltenden rd des künſtleriſchen Geiſtes ſehe deſſen
höchſtes Gut das ihn zum berufenen Führer der Menſchheit acht und
auch dieſe befähigt ſtets neue und beſſere Lebensbedingungen und Formen
Unter ſich herzuſtellen Der große Künſtler als Idealbildner Um⸗ und
Neuformer ſteht ami auch emem natürlichen am wider das was
chon wirklich iſt, zur Wirkli  El ereits wurde und die reihei ſeines
Schaffens und Sehens darf ihm nicht vergewaltigt werden durch
irgendwe  E herrſchenden ihn bevormunden und ihre kate⸗
goriſchen Imperative als Geſetze ihm auferlegen wollen E iſt nicht

leugnen, daß der Geiſtesflug begnadeten Dichters oft der Wiſſen⸗
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chaft und dem eben vorauseilt, und daß Ein Drama uns Wahrheiten
nahebringen kann, die wir noch nicht wiſſenſchaftliche Begriffe en
vermögen Aber ebenſo er wäre e3 weltfremde Torheit den Dichter
irgendwie bedeutenden Angelegenheiten auch dann vbon der ne era
für eine Anſchauungen werben aſſen, Wiſſenſchaft und Erfahrung
ſich nicht erho ſehen, ondern rnſten Widerſpruch rheben en wir
etwa Deutſchland Familie Qa und 1 nach den in  en
Unſerer dramatiſchen Jugend ordnen, und en wir die ſehr Unte enge,
die Aufällig die Sitzreihen des eater füllt, zur geſetzgebenden Körper

erheben?
Es ird *i  iger ſein, auch fernerhin der Meinung bleiben, das

Theater habe die Aufgabe Kunſtgenuß vermitteln Der omm aber
nicht voll zuſtande enn der Uſchauer ſich einen Angriff auf ſeine
begründete Weltanſchauung verwickelt Dann wird notwendig die
rein künſtleriſche Betrachtung durch den erſtan und luen ent
brennenden Streit Uund oft auch durch ſinnliches egehren etrübt chon
m der Kunſt willen darf alſo der Dichter die tze des Dramas nie⸗
als das richten, was ſeinem Ublikum durch iſſen, Glauben und
eben zu feſten erten geworden iſt Er hat wenn die künſtleriſche
Wirkung nicht igen will keine andere Wahl als lene erte eutlich

machen und, indem ihre Herrlichkeit enthüllt den Menſchen, der
ihnen trotz des Bewußtſeins ihrer ahrhei mm wieder Untreu wird

größerer Treue zu begeiſtern Die Aufrüttelung des beſitzträgen
„Philiſters“ den der ſozialdemokratiſche Abgeordnete Wolfgang eine (wie
rigens Klemens Brentano bor ihm und der Intendant arl agemann
auf der Mannheimer Tagung des Hildesheimer Theaterverbandes nach
hm) als geſchworenen ein des eater bezeichnet, iſt der un nur

Sinne auf dem Grunde der cele noch lebendigen enn auch
lellei nur ſchlummernden UÜberzeugung, niemals entgegengeſetzten
Sinne möglich Und e8 iſt nicht bloß Unſittlich, ondern auch ernne kunſt
widrige Störung des äſthetiſchen Genuſſes enn das Geſchlechtliche auf
öffentlichen Bühnen eme Darſtellung die den Zuſchauern
chweren ſittlichen Gefahr wird

Hier knüpfen nun andere reiter die Zenſur Und bemühen
ſich, ſtatt Namen der Un 1* amen der vielfachen Freiheiten, die
dem Menſchen bon eute unentbehrlich ſind ihre Forderungen durchzuſetzen
Sie verweiſen auf die Tatſache, daß ja außerhalb des heater die aller

Stimmen der Zeit. 41 2
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verſchiedenſten Nuschanungen öffentlich ungehindert ausgeſprochen werden;
0  e  e echt nne man der ne nicht vorenthalten. Viktor Barnowſki
Uund Konrad Schmidt meinen, die Theaterzenſur ſei ebenſo unwürdig wie
die ng abgeſchaffte Zenſur der er und der Zeitungen wobei
natürli nicht Ql die Kriegsjahre denken iſt Der Dresdener Geheimrat
Dr aLV  0 verlangt auch für die Kunſt allgemeines und gleiches
Wahlrecht. Der Dramatiker ranz Dülberg chreibt: „Wer eine Kirche
betritt, muß darauf gefaßt ſein, daß ein überzeugter Prieſter ſchwere
Angriffe die nhänger einer naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung
richtet Wer ſich uin eine Arbeiterverſammlung begibt, braucht ſi nicht

wundern, enn dort den Großinduſtriellen und Großgrundbeſitzern
minder freundliche orte geſagt werden. Und wer m ein Theater geht,—85  —85 hat kein echt zur Klage, wenn dort ein dem eben gegenüber erregter
Menſch Blut und Hirnprobleme ſeiner Zeit wie ſie erglüht dbor ſeinen
ugen ſchwebten“ bor ihn inſtellt.“ Alle ieſe Anſichten beruhen
offenbar auf einer Verkennung der Vorausſetzungen, Unter enen die zum
erglei herangezogenen Freiheiten berechtigt ſind Sie ſind * nicht an

und für ſich Denn an und für ſich hat der NxI˙ in Religion, Politik,
Wiſſenſchaft, kurz in allen öffentlichen Angelegenheiten das ahre und
Ute das Falſche Und Schlechte ſchützen Erſt enn das nicht
kann oder nicht will, iſt es klar, daß die reiheit, die Eer dem Falſchen
und Schlechten läßt, auch dem Wahren und Guten zugeſtehen muß
Solange alſo der Staat durch die Theaterzenſur ſich ſelbſt,‚ die eligion
und die Si  El re efahre verteidigen kann, iſt eTr dazu
verpflichtet.

Freilich rklärt Robert Breuer kühn, eine eligion und ein Staat,
die durch eine Dichtung geſchädigt werden önnten, ſeien innerlich ſchon
verfallen, alſo ſei *2 unangebracht, ſie noch durch eigene Verordnungen

ſchützen ber auch wenn ſie Urchaus nicht erfallen ſind, kann großer
Schaden entſtehen, weil die Menſchen bekanntlich ſind, ſich
auch gute und notwendige Einrichtungen des Staates oder der II
aufwiegeln laſſen Daß die Jugend „durch zügelloſe Dichtungen erregt
werden“ kann, „auch enn dieſe ohen Kunſtwert beſitzen“, gibt abriele
Reuter Nur meint ſie, wer olche Erregungen ſuche finde ſie „tauſendmal
verlockender auf allen Straßen“. Soll alſo das Theater deshalb —  — der
Verführung der Jugend nicht gehindert werden, eil anderswo dieſes
traurige Geſchäft noch viel gründlicher betrieben wir Die Töchter will
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Gabriele Reuter durch die ütter behüten en Sehr gut, wenn nur
nicht Millionen von Töchtern und Söhnen außerhalb der Familie leben
müßten! Und wie lele dbon den Theaterbeſuchern ſind denn über die
„Jugend“ ſo vollſtändig hinaus, daß die ne auf ſie überhaupt keinen
ſchädlichen Reiz mehr Usüben kann? alter Molo ſagt freilich mit
einigem Recht, eine beſſere ne bekommen, müßten wir die
eeli Geſamthöhe eigern, bon der die Bühnenkun ge werde
Aber das minderwertige Theater iſt nicht bloß Wirkung der minderwertigen
Menſchheit, es iſt auch eine der vielen Urſachen, die dieſe Minderwertigkeit
rhalten und immer mehr ausbreiten.

Umſonſt emerkt Max Grube, Hamburg beweiſe, „daß ein Gemeinweſen
ohne Theaterzenſur beſtehen“ nne; über einen ſittlichen Nachteil, den die

IdeTheaterbeſucher abon gehabt ätten, ſei nie eklagt worden.
die Hamburger Theaterleiter ehren, wenn ſie alles, was eligion

Nachund Sittlichkeit er  L bon ihren Bühnen ferngehalten hätten
meiner enntni der Spielpläne muß das leider bezweifeln. Daß
rigens auch in Hamburg die Regierung eine ſchrankenloſe künſtleriſche
reihei nicht immer gelten läßt, geht daraus hervor, daß dort bor
dem rieg der Straßenverkau des „Simpliziſſimus“ erboten geweſen iſt
Wer den Uellen des ſittlichen Elends der Gegenwart nachzugehen
Gelegenheit hat, der weiß, daß die Theater aran bei alt und jung m
weitem Umfang mitſchuldig ſind, Uund deshalb muß verlangt werden, daß
der Q ſie eit gewiſſenhafter erwache als bisher.

olfgang eine nimmt dagegen, unbekümmert „das ewige La
mento über die Unſittlichkeit“, für die Kunſt ein Wort m Anſpruch, das
ein ſein Parteigenoſſe Laſſalle auf die Wiſſenſchaft emünzt hat „Frei
ſoll ſie ſein, auch bis zum ißbrau frei!“ Denn ihr Wert iege darin,

Erdaß ſie raſtlos ſuche und ſuchend und irrend immer er rebe
ſagt „Das ahre, das Gute, das ne mn der Kunſt und im Leben,
in der Si  el und Vi der eligion, in allem Geiſtigen, das iſt für
Uuns Deutſche ni Endgültiges; 8 iſt immer nur eine Ufe Iim erdenden,
E  8, über das wir hinauswollen.“ Ebenſo verlang der Münchener
Kritiker gar Steiger, der Zenſor ſolle ſich mehr den Kopf arüber
zerbrechen, „we  e Sittlichkeit“ für die un gelte Mit „der Schul⸗
moral und dem geſellſchaftlichen Anſtan habe das Theater ni
ſchaffen, und ＋2 gehe nicht ＋ „das eben und die un nit dem Kate⸗
chismus totzuſchlagen“. Theodor Däubler ſchreibt: „Sogar Frivolität,

41*
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Abſpannung des moraliſchen Gefühls ſind angebracht!“ Und auch Ger⸗
hart Hauptmann verſichert herablaſſend: „Nach bürgerlichen Geſichtspunkten
entwickelt ſich keine dramatiſche Kunſt; Uund auf die Maßſtäbe bürgerlicher
ora zurückgeführt ende ſie Verkümmerung

Für jeden riſten iſt eS natürli eine ausgemachte Sache, daß die
Sittenlehre ſeiner eligion ihn auch als Theaterdichter oder Theaterbeſucher
unbedingt verpflichtet Die Sittenlehre gibt alſo dem Zenſor
eine chriſtlichen Staates endgültige Richtlinien Aber auch abgeſehen bom
Chriſtentum iſt es falſch, daß wWwir keine eſten ſittlichen 0  e hätten
Das ittengeſetz iſt wie der bekanntlich nicht auf chriſtlichem oden chende
Ethiker riedri Paulſen mit echt betont bon unſern Anſchauungen
letzten nde unabhängig „Wer die Geſetze der Statik nicht eachtet“
ſagt Paulſen ſeiner „Einleitung die Philoſophie“ (Stuttgart 1892,
75), „deſſen Bau. 3 enn, mag über ſeine Geſetze enken, wie
will Wer die Geſetze der mediziniſchen eti übertritt, der büßt mit
Übelbefinden und Krankheit, er mag die Verbindlichkeit Geſetze lauben
oder nicht Ebenſo wer die Geſetze der ora übertritt der za 0
mit eigenem Lebensglück daran wird durch eine Meinungen ni ge.
ändert 7. me jammervolle Erfahrung hat Uuns errei beſtätigt daß
gewiſſe Anſchauungen über tlebe und Ehe die oft und oft auf der ne
verherrli worden ſind unſerer Familie und unſerem Vaterlande keinen
egen bringen, alſo nicht die der menſchlichen atur entſprechenden ſitt⸗
en rundſätze ſein können

ami ſind die Gründe, auf die ſich der neueſte Geſamtangriff
die Theaterzenſur ſt vollſtändig erſch Sie Aben ſich nicht als
durchſchlagend erwieſen Das echt und die des Staates eligion
und Si  ei der öffentlichen Ordnung willen auch Theater⸗
etriebe ſchützen, iſt Unbeſtreitbar Der ⁴ kann, wie die Verhält⸗
niſſe liegen, eine Verantwortung dieſer ache weder auf das Ublikum
noch auf die Kritiker noch auf die Theaterdirektore a  zen Er muß
die Zenſ Leuten anvbertrauen, die dem Bühnenweſen unabhängig gegen⸗
überſtehen, und die vermöge thre ſittlichen Ernſtes und thre künſtleriſchen
Verſtändniſſes 10 ind die Wirkung geplanten Aufführung auf
das eligiöſe und i  1 mpfinden des Betracht kommenden Publikums

ganzen richtig abzuſchätzen Die un vergibt ihrer Tde nicht das
geringſte, enn ſich ihre Darbietung den Geſetzen der öffentlichen Ordnung
fügt Denn die un iſt keineswegs der höchſte Lebenswert Und ihre

—
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Vollendung ieg im harmoniſchen Zuſammenwirken mit allen andern
Kulturkräften. Aus der der europäiſchen Literaturen wiſſen wir,
daß ſich das Drama Unbeſchadet der Zenſur voller entwickeln
kann. Das Theater iſt nicht der geeignete Platz, inwände die
bisher geltende Weltanſchauung mit dem erforderlichen Ernſte prüfen
chon die ünſtleriſche Wirkung nicht tören, muß ſich der Dra⸗
matilker davor en, eligion und Sittlichkeit verſtoßen. Daraus,
daß der ad dieſe geheiligten Volksgüter nicht mehr im ſelben Umfange
wie früher Vertreter der Wiſſenſchaft und der re olg
nicht, daß ELr ſie auch Angriffe bon der ne erd nicht mehr

Der Schaden, der ihnen bon der Zügelloſigkeit derverteidigen ſolle
Bühne ro iſt ungeheuer, und zwar nicht bloß für die Jugend, wie
ſchon jetzt die Erfahrung jedem Kenner des Lebens zeig Dieſelbe Er⸗
ahrung beweiſt, daß nicht in endloſen Irrfahrten nach Sittlich⸗
keiten, ſondern m der Treue die alte Si  el des Chriſtentums
das Heil unſeres Vaterlande ieg

Alſo weder den Rechten der Kunſt noch den begründeten Anſprüchen
auf Freiheit eine gut beſetzte Theaterzenſur im Wege, und wenn wir
Katholiken im Sinne Unſerer Biſchöfe darauf hinwirken, daß die ehörden
die „entartete un und berkommene Literatur m ranten weiſen“, ſo
können auch die nichtkatholiſchen Dichter und Kritiker dagegen ni Stich⸗
haltiges einwenden. icht wenige ſchlie ſich Uuns ogar Aus den
bisherigen Darlegungen erhellt bereits, daß die nahezu hundert Mitarbeiter
an dem Buche, mit dem der Schutzverbun eu  er Schriftſteller die
ſog „Bevormundung“ der Bühnenkun zurückweiſen wollte, keineswegs
lauter Gegner der Zenſur ſind an prechen überhaupt nicht bon ihr
Andere en ſie unſchädlich. Theodor Däubler, Profeſſor Max Deſſoir,
alter Harlan, Profeſſor Alhert Köſter, riedri ienhard, Dr. rn
Leopold 0 edor obe  1 wollen ſie Unter verſchiedenen Voraus
ſetzungen beibehalten en Der Dichter alter Nitha  ahn, eban⸗

geli  er 0  or in Berlin, ſagt lar und richtig „Daß der ad aller
un ganz abgeſehen bon Kriegszeiten Grenzen ziehen muß, iſt

ſeinem eſtande ſchuldig. Schrankenloſe reihei hat die un nie
und nirgends gehabt Und wird ſie nicht aben können.“ Dr. Heinrich
Stümcke El mit, bei der Rundfrage, die ＋* als Leiter der Zeitſchrift
HD  ne und im 0 1901 veranſtalte habe, hätten ſich für die
Zenſ die Theaterleute riedri Haaſe, iegmun Lautenburg, Max
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Staegemann, Hranz Wallner und die Schriftſteller arl Bleibtreu, Arthur
Fitger, Hermann Grimm, Wilhelm b. Polenz, Fedor Zobeltitz aQus:
geſprochen. Als Im Ahre vorher der Urm die Lex Heinze orüber⸗
gebrauſt war, ſchrieb der greiſe Theodor Mommſen In einem offenen rie
Unter dem Oktober 1900 „Völlige Beſeitigung der Theaterzenſur werden
wohl die Verſtändigen nicht wünſchen Bei der Anziehungskraft einer
mißbrauchten ne ſei „die Gefahr für die Sittlichkeit“ nicht gering⸗
en, und ſie nne „durch keine nachfolgende Strafjuſtiz“ aufgehoben
werden. „Ernſthafte Dichter, denen die ne heilig iſt, erden die erſten
ſein, die zuſtimmen“, meinte Mommſen (Hermann Roeren, Die Sittlichkeits⸗
geſetzgebung der Kulturſtaaten, Kempten 1907, 135)

„Was ehe wir denn die Zenſur verſchulden“, rag Siegfried acob⸗
ſohn, „ſobald wir ein allgemein liberale Gerede verſchmähen und ihre
Verbrechen zu en ſuchen?“ Die Taktik des allgemein liberalen Geredes
geht ſo weit, daß Hermann Kienzl, der Vorſitzende der Berliner Verſamm⸗
lung vbom Mai 1917, in der Frankfurter Zeitung (Nr —343, orgen⸗
0 12 Dez behauptet, „zwei der Mitarbeiter“ des
ienhar und ich hätten ſich 3 den mehr oder weniger zenſurfeindlichen
Ausführungen „in einigen Widerſpruch“ geſtellt. Noch liberaler erſte

I. Iim Berliner Tageblatt (Nr 631, 11 Dez der euilletonredakteur
Fritz ngel, ebenfa Teilnehmer der Umfrage, eine Gegner zählen
Er chreibt: „Zuſammenfaſſend darf man agen, daß die „obrigkeitliche
Bevormundung', das iſt unter anderem die Zenſur, abgelehnt ird Es
geſchie in allen Spielarten des ru bom ſtärkſten Widerwillen

—— his hier und da, ganz wenigen Stellen, einem lauwarmen halben
Nein. Nur eine inzige ahnungsloſe Stimme, gerührt durch ein paar EL·

reuliche Ausnahmefälle, rag „Was ehen wir denn die Zenſur ver⸗
chulden.

Wenn ſo Uunbedenkli zugunſten einer Zügelloſigkeit, die ſich immer
gern reihei enannt hat, öffentliche Meinung gemacht wird, dürfen wir
Katholiken erſt recht nicht üde werden, die ahre reihei verteidigen:
die reiheit, die nicht in Tyrannei Uund das kann nur eine
Freiheit ſein, die Grenzen anerkennt. Für eine andere iſt m der Kultur⸗
welt nirgends Raum. So wenig ein Bildhauer ſich in feriſchem
rang mit Meißel und Hammer auf einen Marmorblock ſtürzen darf,
der ihm nicht gehört, ebenſowenig darf irgendein n  er ſo hohe geiſtige
Güter der Menſchheit, wie es eligion und Si  el ſind, rückſichtslos
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ſeinen Zwecken opfern ache des Staates aber iſt Ees, den rechten Aus⸗
gleich wiſchen den verſchiedenen Kulturwerten durch eine Machtmittel zu
ern In kurzen Bemerkung der rage, „Wie man den Schutz *

des Volkes bor gedrucktem und gezeichnetem Schmutz mit der reihei der
Literatur und Kunſt vberbinden nune ſchrieb die Redaktion der rant⸗
furter Zeitung am 19 unt 1917 (Nr 167 Morgenblatt) Daß
ehörden Handhaben die Schmutzproduktion aben en und ſie
kräftig anwenden ollen, wird niemand beſtreiten, dem das geiſtige Wohl
des Volke. Herzen ieg Daß aber enn Zuſtand der immer wieder
ſehr fatale ißgriffe hervorruft erkehr iſt, wird man auch nicht be⸗
zweifeln können Wie dem abzuhelfen ſei, äßt ſich nicht mit wenigen
orten agen, und es ird noch mancher Anſtrengung edürfen,
dieſen Zuſtand mehr ernun bringen 70 Wir Katholiken wünſchen
ſehr der eſſerung der Zenſurverhältniſſe dadurch mitzuarbeiten, daß
* auch dieſen ei der ſtaatlichen Einrichtungen mit dem rechten el
eleben helfen aber wir widerſetzen Uuns Verſuche, dem Staat eme
der wenigen ſchmälern, die er ſich bis jetzt künſtleriſchen An⸗
gelegenheiten zum der öffentlichen Ordnung gewahrt hat eligion,
Si  el Vaterland ſtehen er als alle un und niemals kann die
Kunſt voll er  en, enn ſie ſich eligion Und Sittlichkeit nicht
ümmert Das iſt Unwandelhare atholiſche Überzeugung, und die mahn
uns der biſchöfliche Hirtenbrief, auch Kunſt und Literatur offen und
freudig bekennen Und entſchieden vertreten
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