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84 Beſprechungen.
Kulturgeſchichte.

Deutſche Uund romaniſche Freimaurerei. Von Dr einz Brau⸗
weiler. (77 Köln 1916, J. P. Bachem. eh. 1.60; geb. 2.20

„Durch den Anteil der Freimaurerei an den Geſchehniſſen des Weltkrieges“,
emerkt der erfaſſer im Vorwort dieſer Schrift, „iſt NVi der ganzen Offent⸗
lichkeit ein ſo lebhaftes ntereſſe, über das Freimaurertum unterrichte werden
und ihm Stellung zu nehmen, erwacht, wie nie vorher beſtanden hat.“
Mit Rückſicht auf dieſes ntereſſe will die Schrift „eine ſichere rundlage
der Beurteilung chaffen helfen, der e8 bisher nur allzuſehr
gemangelt 0

me Prüfung der Schrift rgibt, daß Dr. Brauweiler dieſen Zweck
ſeiner Schrift ha durch Bekämpfung von grundlegenden

. Anſchauungen erreichen können glaubt, wir utn neueren

Veröffentlichungen über den Gegenſtand 3u vertreten Ge⸗
legenheit hatten

Ganz richtig emerkt Dr Brauweiler 17—20 icht bloß Unter Pro
fanen, ondern auch Unter Freimaurern herrſcht eine große Verſchiedenheit der
Auffaſſung hinſichtlich der Freimaurerei. „Aus dieſer Wirrnis der Auffaſſungen
können wir einen Weg nUur nden durch die genaue Prüfung der Ent⸗
ſtehung und Weiterentwicklung des Freimaurerbundes.“

Bei dieſer Prüfung beging aber Dir. Brauweiler 22—29 leider den
Mißgriff, ſich der bon uns mehrfach als zweifellos erwieſenen? Anſchauung
Wilhelm Begemanns hinſichtlich des urſprünglichen Charakters der modernen
ſpekulativen Freimaurerei anzuſchließen. Dieſer Irrtum m dem fundamentalſten
etle ſeiner Ausführungen mu notwendigerweiſe den ganzen übrigen Inhalt
der Schrift ungünſtig beeinfluſſ

em der Deutung, Dr. Brauweiler, Iim Anſchluß Begemann,
dem freimaureriſchen Grundgeſetz bon 1723 gibt, Are der Inhalt desſelben
„recht harmlos“ und nichtsſagen geweſen und „erſt außerhalb nglands,
namentlich In Frankreich, In Schweden und un Deutſchland, erweitert und
vertie worden“. Da Dr. Brauweiler außerdem behauptet, m England und
M 0 2  I Freimaurerei ihren urſprünglichen —  5 ha * m⸗

loſen

7 Charakter Im weſentlichen „bis auf den eutigen Tag be⸗

wahrt, 0 Hüſtt

H. . ami einer uffaſſun über Freimaurerei Vorſchub,
Vgl. unſere Artikelſerie L'internazionalismo rivoluzionario della

Massoneria uin der Civiltaà Cattolica 19111 die Artikel Masonry m der Catholie
Encyelopedia (1911) 771 —- 788; La Vraie Solution des questions fondamen-
tales concernant la Franc-Maçonnerie In der Revue internationale des 80GCiété6s
secrôtes (Mars 177—198; Geheime Geſellſchaften“ m Staatslexikon der
örresgeſellſchaf

Vgl außer den eben zitierten Veröffentlichungen beſonders den Artikel „Zwei⸗
undert Jahre Freimaurerei“ uin den „Stimmen der Zeit“ (1917) 251 — 278

Brauweiler, Die Brüder im Weltkrieg (1916)
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nicht nur mit den V Widerſpruch ſteht, ondern auch mit den päpſt⸗
en Aktenſtücken ber Freimaurerei und der ganzen einſchlägigen kirchlichen
axi ſeit 1738 unvereinbar iſt “. Denn, ſo führte ſchon aus,

„wäre die wahre urſprüngliche Freimaurerei von 1723 wirklich ſo armlos 2
geweſen, wie Dr. Brauweiler arſtellt, und äre die geſamte angelſächfiſche

„Freimaurerei utm weſentlichen bis auf den heutigen Tag ebenſo armlos geblieben“,
ſo würden die einſchlägigen päpſtlichen Aktenſtücke und kirchlichen Diſziplinar⸗
verordnungen nur mit Rückſicht auf en  artete Vereinigungen gerechtfertigt 6
erſcheinen“, Im egenſa zur echten harmloſen Freimaurerei von 1723, Unter
ung des wahren Geiſtes derſelben, demokratiſch⸗revolutionäre und reidenkeriſch
kirchenfeindliche tele verfolgten. Die geſamte angelſächſiſche Freimaurerei mit rund
2000 000 echten Freimaurern würde 1 Unrecht imn die päpſtlichen Verdammungs⸗
Uurteile miteinbezogen erſcheinen, V Wirkli  ei nur mit Bezug auf etwa
200 000 entartete romaniſche Freimaurer als wirklich gerechtfertigt erachtet
werden önnten

In beſonders greller eiſe treten die Folgen der irrtümlichen uffaſſung
Dr. Brauweiler hinſichtlich des wahren urſprünglichen Charakters der Freimaurerei ＋
bon 1723 in ſeinen Ausführungen — 47—74 zutage Dr. Brauweiler
chreibt auf 70 „Gruber ag

„Die Ver  iedenheit und te Autonomie der maureriſchen Körperſchaften und
Mitglieder indert keineswegs die Einheitlichkeit, der ur SF
der Freimaurerei entſprich und die folgerichtig auch die allervorteil⸗

für ihr Werk iſt leſe Einheitlichkeit der Maurerei beſteht in ihrem
rung, m der Ableitung“ der ganzen Freimaurerei von der Juni
1717 gegründeten Londoner roßloge; V der Einheitlichkei der rund⸗
rin E n; NVWi der Einheitli  eit ihrer 8—3 th P In den weſentlichen

Zuͤgen; in der Einheitlichkeit der brüderli  en Solidarität aller aner:
annten und regulären Maurer der Welt; 5. uin der Einheitlichkeit ihrer ätigkeit
nach der ſollte heißen deren! allgemeinen Richtung Erſetzung des göttlichen
durch das menſchliche V den weltlichen ingen und Im ganzen menſch⸗
en Lehen.“ XIeeene.Dieſen ützen Brauweiler auf 71 ſeinerſeits die Theſe
gegenüber 5

„Eine durch die Gemeinſamkeit der Grundprinzipien', der ethoden' und
der „Tätigkeit' begründete Einheitlichkeit der Weltfreimaurerei als die tragende
Grundlage einer wirklich einheitlich gerichteten und einheitlich arbeitenden Welt⸗
organiſation iſt nicht vorhanden.“ ————9———————4

Dem ganzen Zuſammenhang ufolge muß dieſer Satz ſo aufgefaßt werden, daß
amit die angeführten rte von mir behauptete Einheitlichkeit

1 Vgl. den Artikel „Die angelſächſiſche, die romaniſche und die germaniſche
Freimaurerei, die drei Haupttypen einer und derſelben Weltmaurerei“ m der Linzer
Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1916, 654—661 Ebd 666 4

Das folgende Zitat iſt meinem Artikel m der Revue internationale des
Lociétés secrêtes, Mars 1912, 197, entnommen.

*  * Im franz  en Original ſteht descendanee.
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der Freimaurerei un ihren „Fundamentalprinzipien“ (principes fondamentauz),
in ihren „Methoden nach deren weſentlichen Grundlinien  7. (dans les ignes
essentielles), in „ihrer Aktion nach deren allgemeiner Richtung (son action,
quan direction générale) geleugnet werden ſoll

Was ich Unter dieſen Ausdrücken erſtehe, arüber kann auf run meiner
auch von Brauweiler zitierten Veröffentlichungen nicht der mindeſte Zweifel
eſtehen. Unter den „Fundamentalprinzipien“ erſtehe ich die Denk⸗ und Ge⸗
wiſſensfreiheit bzw die geiſtige und ſittliche Autonomie des Menſchen; Unter
den „Methoden nach deren weſentlichen Grundlinien“ die in den drei urſprüng⸗
en Graden 3—1 730 ausgebildete allegoriſche Lehrmethode der Freimaurerei
mit dem Verſchwiegenheitsgelöbniſſe und ſonſtigem geheimbündleriſchen Zubehör;
Unter der „Aktion die dieſen Grundſätzen und ethoden entſprechende
ton in ihrer allgemeinen Hauptrichtung, inſofern teſelbe darauf abzielt, Im
öffentlichen eben ans 1es Affaires du monde) und im ganzen Handel und
andel der Menſchen, gemã dem freimaureriſchen Fundamentalprinzip der
Au 7 N V E P  E —  — N P  E N, die „göttliche Ordnung“ (droit divin) durch
eme rein und autonom menſchliche rſetzen Da den Artikel für ein

1  I mN b m chrieb, gebrauchte ich die demſelben beſonders
geläufigen Usdrücke droit divin und droit humain.

Daß Eeſe weſentlichſten Punkte als chon die urſprüngliche ngliſche
Freimaurerei 23—17 kennzeichnen und als das eſen derſelben betrachten
ſind, und daß Le eſamte Freimaurerei aller Länder, wenigſtens m ihren maß
gebenden Vertretern, dieſelben als aller Freimaurerei weſentlich betrachten, arüber
kann Unter wirklich kundigen Freimaurern und Nichtmaurern eine einungs⸗
verſchiedenhei nicht alten. In ſeinen Ausführungen auf 7—6 wider  —  2
legt Brauweiler ſelbſt tatſächlich die Theſe, we er auf 71 NV orten auf⸗
ſtellt Denn enn 47—5 a u ezügli der „deutſch⸗engliſchen
der Freimaurerei feſtſtellt, daß ſich ieſelbe emer „Toleranz“ bekennt,
gemã welcher alle Bekenntniſſe auf gleiche Achtung Anſpruch aben, und
einer geiſtigen und en Autonomie, die bom orthodoxen und gemäßigt
liberalen Proteſtantismus vertretene noch übertrifft, ſo eha
E  E, was wir behaupten. Auf 54—69 legt Dir. Brauweiler ebenſo,
als aller Freimaurerei gemeinſam, dar, was wir Unter den freimaureriſchen
77  ethoden m ihren weſentlichen Grundlinien“ verſtehen.

Es iſt nun reilich wahr und das aben wir mn unſern angeführten
Veröffentlichungen ſelbſt jederzeit betont daß ra der fundamentalen
Grundſätze und ethoden, alſo kraft des Autonomie⸗ und des Anpaſſungs⸗
rinzi  V E die Quinteſſenz dieſer rundſätze und ethoden ſind, die Frei⸗
maurerei in verſchiedenen Ländern, yſtemen und Zeiten große Verſchiedenheiten
aufweiſt. Weil aber dieſe Verſchiedenheiten m der Na  Ur und mm eſen der
Freimaurerei begründet und die notwendige Begleiterſcheinung der dem
eſen der Freimaurerei entſprechenden Entwicklung Uund die unentbehrliche Vor
bedingung für eine Wirkſamkei in den verſchiedenartigen ſozialen
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Milieus ildet, ſo tun ieſe Verſchiedenheiten der bon uns behaupteten Einheit
m den angegebenen weſen

en Punkten keinen Eintrag. Daß die enannte
Wirkſamkei action ſich tatſächlich gemã den aller Freimaurerei gemeinſamen
weſentlichen Grundſätzen und ethoden ollzie und daher m der Richtung
dieſer Grundſätze auch eine entſprechende einheitliche Richtung und Wirkung, eben
Iim Sinne der Geltendmachung des Prinzips der Autonomie des Menſchen, gegen⸗ 4  *
üher dem „theokratiſchen“ Prinzip einer wirklich göttlichen Weltregierung (droit
divin, Gottesgnadentum; alle Gewalt omm von ott uſw.) hat, iſt doch ſelbſt

1verſtändlich.
Auf run des eſagten ird der eſer ohne eitere N der Lage ſein,

die Darlegungen auf ihren wahren Wert einzuſchätzen, mit welchen Dr. Brau⸗
weiler ſelbſt und der ekannte freimaureriſche tſtelle Dr Phil Neu⸗
mann die Überlegenheit des Brauweilerſchen Standpunkts unſerem eigenen
gegenüber ins Licht ſtellen en *  8

Dr. Brauweiler chreibt „Dieſe meine) Auffaſſung iſt viel nüchterner als
andere, die mehr v0O elnem ſpekulativ⸗theologiſchen an  n  2
un ausgehen und zum Teil mit aprioriſtif

en Konſtruktionen und *mit antaſte arbeiten; ſie tut auch der Freimaurerei viel weniger Ehre

Aber ſie hat wohl den Vorzug, die Dinge einfacher und reſtloſer I
ren und ihre unmittelbar wirkſamen efahren V en des Volkes aufzu⸗
decken“ 69) „Ganz beſonders gefährlich ſind und nach dieſer
Richtung en ſowohl freimaureriſche wie auch antifreimaureriſche
Schriftſteller ſtark efehlt die Spekulationen und 0konſtruktionen, die das vorliegende Tatſachenmaterial, das nach der ette der
Verherrlichung oder 23 — . V kLla nicht genügend erſchien, willkürlich
„auslegen“ und erweitern“ 17)

Bir Dr Neumann äußert: 77 Ich habe mich Überzeugt, daß Herr Dr. Brau⸗
weiler Eei Mann bonae Vvoluntatis iſt, der mit Gruber
nicht uvn einem tem 3u nennen iſt Dr. Brauweiler hat den fundamentalen
Unterſchied wiſchen eu  er und romaniſcher Freimaurerei egriffen, und das iſt 4

ehr viel wert.“ „Dr. Brauweiler iſt der 54  L. der offen und ehrlich den
Unterſchied wiſchen eu  er und romaniſcher Freimaurerei zugibt. Er
damit ere Grundlagen.“ „Deutſche Freimaurerei iſt ganz Beſondere
„Brauweiler rechne ich 3 den beſonders en Gegnern. „Brauweiler
ſteht auf modernem Standpun i ſt vo ntereſſe, da ß Brau⸗
weiler Gruber auftritt. Gruber iſt Doktrinär und kann von ſeiner .nicht los Brauweiler i ſt egli und hat den ern der Dinge
erfaßt. I. „Einer unſerer Gegner hat den fundamentalen Unterſchied wiſchen
eu  er und romaniſcher Freimaurerei egriffen Das iſt chon viel ert und
wichtig für die Zukunft.“!

eder Kundige weiß, daß nfolge der Stellung, die romaniſche Frei⸗
maurerei um Weltkrieg gegen die Mittelmächte eingenommen hat, und mit Rück⸗
ſicht auf die Beziehungen, we deutſche Großlogen und Freimaurer bis zum

au  e (27 Januar 29

V
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Ausbruch des Weltkriegs und noch geraume Zeit während desſelben zur romani⸗
ſchen Freimaurerei unterhielten, die deutſche Freimaurerei das allergrößte ntereſſe
daran hat, Im ublikum den Glauben erwecken, daß ſie durch einen unüber⸗
brückbaren Abgrund von der romaniſchen Freimaurerei geſchieden und 7⁴ ganz
anderes“ ſei als etztere So egreift ſich das Frohlocken Dr Neumanns, in
Dr. Brauweiler einen Antimaurer gefunden aben, welcher „beweglich“
war, um den „fundamentalen Unterſchied wiſchen deutſcher und romaniſcher
Freimaurerei“ en anzuerkennen.

Wir ielten (8 für unſere auf vorſtehende Mängel der Schrift in
aller enhei hinzuweiſen, eil ſich abet Fragen von prinzipieller
Bedeutung handelt, bei welchen höhere Intereſſen auf dem Spiele ſtehen

Hinſichtlich der Beziehungen der Freimaurerei zur franzöſiſchen Revolution,
Brauweiler 32) ebenfa m ehr anfechtbarer Weiſe beſpricht“, und

zur ganzen revolutionären ewegung der Neuzeit, einſchließlich des gegenwärtigen
Weltkriegs, verweiſen wir auf Unſere Flugſchrift „Freimaurerei, Weltkrieg und
Weltfriede Wien, Juni 1917

übrigen ſtellen wir feſt, daß Dr Brauweiler in ſeiner
auch manches beachtenswerte ateria zur Freimaurerfrage zuſammengetragen
und in faßlicher überſichtlicher Darſtellung verarbeitet hat. Nicht wenige zu⸗
reffende Bemerkungen, die gelegentli eingeſtreu ſind, geſtalten die
immerhin ehrrei

Hiermit lauben wir der Aufgabe eme Rezenſenten, über die ihm zur Be⸗
ſprechung übergebenen Schriften gemã dem objektiven Sachverhalt das u  Um
nach em iſſen und Gewiſſen orientieren, ohne auf der Parteien Aunſt
oder ißgun ＋

en, nach Maßgabe unſerer Kräfte entſprochen haben

Hermann Gruber

Bildende Kunſt
Der Bau des Wohnhauſes Von Paul Schultze⸗-⸗Naum burg.

and Mit 182 Abbildungen, darunter 59 Vollbildern als Kunſt⸗
eilagen. 8⁰ u 223 München 1917, Callwey. 6.— geb 7.50

In der —Fr——  Köln. Volkszeitung vom Januar 1917 ird Im Sinne Dr. Brau⸗
weilers weiter ausgeführt: „In ausgeſprochenem egenſa den ge  rlichen
Spekulationen und Geſchichtskonſtruktionen ET (Brauweiler) eſt auf dem
Boden der guellenmäßigen geſchichtlichen Unterſuchung Dieſer nüchterne
iſtoriſche ei beherrſcht die Schrift Das zweite Kapitel

7—2 ſchildert den ur  rüngli  en harakter der88

Beſprechungen.

Ausbruch des Weltlriegs und noch geraume Zeit während desſelben zur romani⸗

ſchen Freimaurerei unterhielten, die deutſche Freimaurerei das allergrößte Intereſſe

daran hat, im Publikum den Glauben zu erwecken, daß ſie durch einen unüber⸗

brückbaren Abgrund von der romaniſchen Freimaurerei geſchieden und „etwas ganz

anderes“ ſei als letztere. So begreift ſich das Frohlocken Dr. Neumanns, in

Dr. Brauweiler einen Antimaurer gefunden zu haben, welcher „beweglich“ genug

war, um den „fundamentalen Unterſchied zwiſchen deutſcher und romaniſcher

Freimaurerei“ öffentlich anzuerkennen.

Wir hielten es für unſere Pflicht, auf vorſtehende Mängel der Schrift in

aller Offenheit hinzuweiſen, weil es ſich dabei um Fragen von prinzipieller

Bedeutung handelt, bei welchen höhere Intereſſen auf dem Spiele ſtehen.

Hinſichtlich der Beziehungen der Freimaurerei zur franzöſiſchen Revolution,

welche Brauweiler (S. 32) ebenfalls in ſehr anfechtbarer Weiſe beſpricht, und

zur ganzen revolutionären Bewegung der Neuzeit, einſchließlich des gegenwärtigen

Weltkriegs, verweiſen wir auf unſere Flugſchrift: „Freimaurerei, Wellkrieg und

Weltfriede“. Wien, Juni 1917.

Im übrigen ſtellen wir gerne ſeſt, daß Dr. Brauweiler in ſeiner Schrift

auch manches beachtenswerte Material zur Freimaurerfrage zuſammengetragen

und in faßlicher überſichtlicher Darſtellung verarbeitet hat. Nicht wenige zu⸗

treffende Bemerkungen, die gelegentlich eingeſtreut ſind, geſtalten die Schrift

immerhin lehrreich.

Hiermit glauben wir der Aufgabe eines Rezenſenten, über die ihm zur Be⸗

ſprechung übergebenen Schriften gemäß dem objektiven Sachverhalt das Publikum

nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu orientieren, ohne auf der Parteien Gunſt

oder Mißgunſt zu achten, nach Maßgabe unſerer Kräfte entſprochen zu haben.

Hermann Gruber 8. J.

BVildende Kunſt.

1. Der Bau des Wohnhauſes. Von Paul Schultze⸗Naumburg.

I. Band. Mit 182 Abbildungen, darunter 59 Vollbildern als Kunſt⸗

beilagen. 8e (Xu. 223 S.) München 1917, Callwey. 6.—; geb. N7.50

60 In der Kbln. Volkszeitung vom 23. Januar 1917 wird im Sinne Dr. Brau⸗

weilers weiter ausgeführt: „In ausgeſprochenem Gegenſatz zu den gefährlichen

Spekulationen und Geſchichtskonſtruktionen ... ſteht er (Brauweiler) feſt auf dem

Boden der quellenmäßigen geſchichtlichen Unterſuchung.“ „Dieſer nüchterne

hiſtoriſche Geiſt beherrſcht die ganze Schrift.

Das zweite Kapitel

(S. 17—27) ſchildert den urſprünglichen Charakter der .. vor gerade

200 Jahren in England entſtandenen Freimaurerei als verhältnismäßi 9

harmlos.“

„Erſt nach ihrer Verpflanzung in andere Länder“, „wo man von

ihrem Urſprung keine Ahnung hatte“[e], erfuhr die Freimaurerei „eine innere

Umgeſtaltung.“

„Es iſt trotz aller Zuſammenhänge irrig, die franzöſiſche

Freimaurerei als Grundwurzel des Enzyklopädismus und der Revo⸗

lution aufzufaſſen“ uſw.vor gerade
200 Jahren In England entſtandenen Freimaurerei als 2  V H  8
harmlo „Erſt nach ihrer Verpflanzung In andere Länder“, man von
ihrem rſprung keine Ahnung hatte“ 2 erfuhr die Freimaurerei „eine innere
Umgeſtaltung.“ iſt trotz aller Zuſammenhänge irrig, die franz

iſche
Freimaurerei als Grun  Urze des Enzyklopädismus und der Revo⸗
Inu tio aufzufaſſen“ uſw


