
Beſprechungen.
Erkenntnistheorie.

Zum Problem der HVviden: Was Edeute WaS eistet Sie? Von
Prof Dr Isenkrahe (126 Kempten 1917 86. V2 20

ieſe Schrift iſt vorherrſchen ti ehen wir zunächſt was der Ver⸗
er auf die Fragen des Titels oſitiv antwortet Daraus ird ſich auch das
Urteil über eine Kritik rgeben

Was bedeutet videnz? Sie iſt „das Ziel das jeder Beweis ſich vor⸗
etzt und verfolgt“ (S 10) „Wenn ſchon Cicero rag Quid est evidentius?
ſo hat das trotz der aktiviſchen Form die iſche Bedeutung Was kann eſſer,
deutlicher, klarer rſehen werden. Und enn Livius bon evidentissimi AuGSG-
tores redet, meint er dami  H nicht diejenigen, e  E beſten erkennen,
ondern diejenigen, aus deren Außerungen das richtige Q beſten erkannt werden
kann“ (S 11) erſaſſer meint, em Namenswechſel Gdre zweckdienlich. An
erſter elle bietet ſich ihm afur „Apparenz  7 14), das unzweideutig
aft des jekte gebe afur önnten als eutſche orte dienen „neben
dem Verbum leuchten“ noch Leuchtkraft, Licht, Helle, Helligkeit uſw. 7⁴ 16 17)
Ndeſſen alle eſe Benennungen ſind ildliche.“ Deshalb ſchlägt er G 21)„Überzeugungskraft“ vor. Worin teſe rd ie ergibt ſich aus ſeiner Cha⸗
rakteriſti Axiome, die ELT „Edel ſätze“ nenn (S 36) Er hat das Wort
aus den Anfangsbuchſtaben von „einleuchten durch eigenes Licht“ gebilde

Mit dieſer Begriffsbeſtimmung kann zufrieden ſein Wer der ob⸗
jektiven Evidenz den letzten run der Gewißheit er darunter eine
Beſchaffenheit der Sache alſo einne objektive Eigenſchaft reilich emne Eigen⸗
af der Sache die dem inge nicht reimn ſich abſolut betrachtet zu⸗
kommt ondern Beziehung zur Erkenntnis ſie bleibt eswegen doch
ſtreng objektive Eigenſcha te Evidenz iſt auch nicht vom nge reell SSSSSe
Verſchiedenes ebenſowenig wie Einheit ahrhei Gutheit Einheit omm den
Dingen bſolut in ſich betrachtet zu Wahrheit dagegen Beziehung zur Er⸗
kenntnis Gutheit Beziehung zum Strebevermögen Die Evidenz gehört zur
aAhrhei ohne ſich jedo begrifflich mit ihr zu en Die (ontologiſche) Wahr⸗
heit bezieht ſich auf den Verſtand als Fähigkeit Sachverhalt ſo
und beurteilen wie er iſt alſo mit ihm erkennend übereinzuſtimmen ami
iſt gegeben daß die ahrhei ſür alle die gleiche ſein muß Anders verhält ſich
das mit der Evidenz, die ſich auf die Klarheit und Gewißheit der Erkenntnis
bezieht. Zwar kann lan agen Jede ahrhei iſt evident, ſie beſitzt an .und für ſich die Fähigkeit, einzuleuchten olg aber daraus nicht, daß ſie
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jedem erſtan mmer einleuchten kann Das äng bom rade der weſent⸗
en und der akzidentellen Vollkommenheit des Verſtandes ab le Sache kann
zu hoch das Erkenntnisvermögen chwach ſein ott iſt V- ſich ganz Licht

afürtrotzdem leuchtet keinem pfe natürlicher iſe unmittelbar ein

iſt der geſchaffene Verſtand zu Nur für den abſolut vollkommenen Un⸗

ndlichen Verſtand Gottes fällt die Ahrhei der inge mit ihrer Evidenz ganz
„Für uns iſt alſo einne Sache nicht durch ihre 0 Ahrhei videntzuſammen

ondern dadurch daß ſie ſo en iſt daß unſer Erkenntnisvermögen teſe
ahr erreichen kann  V (Kleutgen Philoſophie der Vorzeit 266) Lehmen
ru das ſo aus Jede Ahrhet habe die Fähigkeit ſich „emnem ihr proportio⸗
nierten Erkenntnisvermögen als einleuchten darzuſtellen“ Logik“ 319) und rklärt
e8 dann mit denſelben orten wie Kleutgen Iſenkrahe läßt dies achlich gelten
noe aber den Ausdruck „Proportioniert“ unklar Warum unklar ſagt 4 nicht

Die Kritik Iſenkrahes 3u der rage 4  ber die Bedeutung der Evidenz ¹
weniger den Begriff als den Sprachgebrauch und die H denſelben ſich
knüpfenden Verwirrungen. Doch der Übelſtand, daß evidens, en Kompoſitum
des aktiviſchen videns, aſſivi gebrau wird, dürfte nach ſo em rau
kaum Namenwechſel begründen Der lateiniſchen Sprache dürfen wir Deutſche
daraus keinen Vorwurf machen 12 Anm.), da wir 10 elbſt das nt⸗
ſprechende Kompoſitum des aktiviſchen „ſehen“, nämlich „ausſehen“, „ausſehend“,
paſſioiſch gebrauchen.

Von ernſterer Bedeutung iſt 8 daß Evidenz tatſächlich nicht nur dem
Gegenſtand ondern auch der Erkenntnis ſelbſt zugeſchrieben ird Dadurch
meint der Verfaſſer n Verwirrung und mannigfaches „Umſatteln“ Dieſe
Beſorgnis iſt nicht unbegründe igliara und andere aben darum auch den
unſ geäußer man möchte Evidenz nur bom inge ausſagen bei der Erkenntnis
von Gewißheit reden Nun iſt aber die Einteilung der Evidenz objektive und
ſubjektive ſchon ſo ange und ſo allgemein eingebürgert daß man ielfach auch die
beſten Autoren nicht verſtehen kann ohne mit dieſem Sprachgebrauch zu rechnen
Derſelbe iſt aber auch der Sache ſelbſt begründet. Gewiß iſt, wie Lehmen
(Logik⸗ 320) ſagt, „die Evidenz erſter Linie (primario) eine Eigenſchaft der
Sache und als Objektives“ ami aber die „Überzeugungskraft“,
die „Fähigkeit, einzuleuchten“, in der Tat etwa nütze, genügt e8 nicht, daß die
Wahrheit der Sache in ſich Leuchtkraft habe, ondern die ahrhei muß dem
Verſtande ſo vorgelegt werden, daß ſie ihm wirklich einleuchtet (ygl. Pesch,
Instit logicales 807) le dies ſo iſt klare Einſicht den wahren
Sachverhalt V alles meife und volle Gewißheit die olge des Ein⸗

V.
eu  en ne ol Erkenntnis kann man mit Recht ene evidente Erkenntnis
2 und omit auch von ſubjektiver Evidenz reden Weil 1 — ſubj ktive
Evidenz nuUur als olge der obj kliven Evidenz beſtehen kann ſo „„

ſt ſie elbſt en

untrügliches KHriterium aber reilich nicht das Der run der Ge
wißheit iſt die objektive Evidenz Es mag mun ſein daß dieſer 0  e  e Ge⸗
rau des ortes Evidenz mitunter Unklarheit verurſacht Durchgehen ergibt
ſich aber aus dem Zuſammenhang ganz el ob von ſubjektiver oder objektiver

H
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Evidenz die ede iſt, auch enn das Beiwort nicht abet Da darf man
nicht zu leicht mit dem Vorwurf des „Umſattelns“ kommen Wenn Gutberlet
ſagt 77  1 anderes wollen wir agen enn wir einen Satz für uns vident
nennen als daß er wahr iſt und nicht anders ſein kann und daß er Uns ein;
leuchten 74 ſo iſt da keine Spur von Umſatteln Unſer Kritiker meint (95 30),
der Teil dieſes 0 würde beſſer lauten „daß Wir teſe Ahrhei 44.
kennen Eher könnte ene Anderung enn Umſatteln hineinbringen „Uns
einleuchtend“ iſt ein Satz durch ſeine objektive Evidenz

Auf ſprachlichen Mißverſtändnis beim Kritiker beruht enn nun
(6 31) 09 „Kein Hehl macht Lehmen vbon ſeiner Umſattelung, die als

echſel der Meinung orführt.“ Lehmen hat lar und deutlich die
Unterſcheidung b  en ſubjektiver und objektiver Evidenz angegeben und ſagt
dann „Wenn wir aber te Evidenz als Hſte. Kriterium der Ahrhen hin⸗

Dasſtellen ſo melnen wir nicht die ſubjektive ondern te objektive Evidenz
„meinen iſt hier offenbar ſo gebraucht wie vom Kritiker der anfangs dieſer
Beſprechung angeführten Livius „meint“, „es iſt die Rede von“.  7
Von „Meinung“ Sinne von Anſicht (opinio iſt hier gar nicht die
Rede, noch weniger von echſel der Meinung. 4  1Mi Recht beanſtande enkrahe 23), daß man zur Kennzeichnung der
Evidenz häufig das OTY „Denknotwendigkeit“ benutze Daß aber „ſchon der
Begriff notwendig em relat  eLr ſei bedürfte einſchränkenden Kritik
Ablehnen müſſen wir eS enn dann als elgener ſa olg chopenhauer
rklärt „Jede Notwendigkeit iſt bedingt.“ Trotz Schopenhauers Erklärung Igibt *2 auch unbedingte Notwendigkeit Der eigentliche Grund weshalb man

Evidenz nicht durch die Notwendigkeit ſo denken erklären darf iſt eil da
dadurch die Sache auf den Kopf 7 ird Nicht eil wir ſo zu denken
genötig ſind leuchtet uns die Sache em ondern eil uns die Sache einleuchtet
ſind wir genölig ſie ſo denken Die oben feſtgeſtellte Antwort auf die
rage „Was bedeutet“ die bidenz? ird durch dieſe Kritik nicht berührt

2 Was leiſtet ſie? Nach der Antwort auf die er rage kann lan

eigentlich nULr erwarten Sie leiſtet eben Gewißheit und nur ſie leiſtet Gewiß⸗
heit — braucht dazu nUur kurzen und ſichern Schritt Da wirft aber Kritik
Über Kritik Steine den Weg Die Steine ſind aber nicht daß man
zu olpern brauchte Auf alle Einzelheiten einzugehen würde eit führen
Greifen wir die allgemeinſten und wichtigſten Punkte heraus

Schon das Wort „Kriterium“ ird ein eigentümliches edenken ge
knüpft nämlich „daß eben mit dieſer Wortwahl die Objektivität ſchon
verlaſſen iſ 79 43) denn e8 muß 10 „ein prüfendes und beurteilendes Subjekt
vorhanden ſein“. Aber verliert denn eme achliche Norm von ihrer
Objektivität, eil man 2 nach ihr richtet?

Etwas ſpäter olg Emn weiteres edenken über den Begriff „Kriterium“.
Aus Geyſer ird 51) der Satz angeführt: „Das er und grundlegende,
abſolut unbezweifelbare Wahrheitskriterium iſt die unmittelbare Evidenz 76 Dazu
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fragt enkrahe denn hier nicht eine ſehr wichtige Eigenſchaftsbeſtimmung?“
nämlich daß das Kriterium auch ein ſtets anwendbares, nie ver⸗

ſagende ſein Ein poſitives Allwiſſenheitsmittel zur ſichern Loͤſung
aller Fragen gibt für uns nicht Es genügt aber, daß die Evidenz Sicher⸗
heit bietet enn ſie da iſt und daß wir eben nUur dann Sicherheit haben, enn

ſie da iſt So verhält 2 ſich wirklich und eſe Art der etigen Anwendbarkeit
und des Nieverſagens iſt ſchon durch die Bezeichnung der Evidenz als er
und grundlegenden Kriteriums gegeben die Evidenz, ſo en wir Uuns
beſcheiden oder beſſer die Sache heranzukommen ſuchen, ſo daß ſie uns ein⸗

euchten kann. Da wiederholt nun Iſenkrahe vielmal ein „Wie“ C 39) „Wie
macht eS denn der Sachverhalt, daß er Licht ausſende daß er „Überzeugungs⸗
kraft“ üusübt? Darauf iſt die Antwort ndem Uuns durch die betreffenden
einzelnen Erkenntnisquellen richtig vorgelegt ird Die Evidenz iſt 10 nicht eine
neue, von jenen verſchiedene Erkenntnisquelle nicht was E  un von
nen exiſtiert Die Evidenz iſt auch keineswegs was man zuerſt er⸗

kennen mu  E, um dann bon dieſer Erkenntnis zur Erkenntnis der ahrhei
überzugehen. Gutberlet ſagt 77  nter Kriterium der ahrhei er lan nicht
etwa einen Satz oder wieder ahrheit, ondern Beſchaffenheit
eines Satzes, 1  NI der erkennt, daß er wahr e Iſenkrahe etzt 97)
das 7  „an in errdru und deutet ſo, als müſſe man alſo nach Gutberlet
zunä dieſe Beſchaffenheit erkennen und ſie dann als ittel zur Be

urteilung verwenden leſe Deutung brächte geradezu ennen Widerſpruch in
Gutberlets Satz, denn dann dre die Evidenz eben doch „wieder ahrheit“
was Gutberlet ausdrücklich leugnet

An letzter ein Wort über „Evidenzenſieb“ 105) und „Kriterienjagd“
106) Das ſind S  eleien Man ſpricht bon Graden der Evidenz, von wirk⸗

er und vermeintlicher Evidenz Gutberlet ſagt ein Irrtum nune iemals auf
die Dauer den ein der Evidenz annehmen Als Gegenſtück dazu aus
eutgen angeführt werden können, der ei vermöge wohl durch rübele der
Evidenz zu widerſtehen, „aber gewi nur für Augenblicke“ Aus ſolchen und
nlichen Außerungen und Unterſcheidungen ſoll ſich die Notwendigkeit eines
„Evidenzenſiebes“ und einer endloſen „Kriterienjagd“ rgeben Doch daß
die Evidenz ontive rade der Vollkommenheit zuläßt bietet überhaupt keine
Schwierigkeit Ein neue Kriterium wiſchen wirklicher und vermeintlicher
Evidenz iſt nicht „Die Evidenz kennzeichne ſich durch ihr igenes
Licht“ (Gutberlet Logik 313) Findet ſich jemand 11 Zuſtand der Unruhe
über den rad des Einleu  en dann leuchtet ihm eben die ahrhei nicht
eimn Was hat zu tun? Er darf nicht über die Evidenz hinaus
neue öheres Kriterium „erjagen“ wollen, ondern muß ſich

Mühe 10 enützung der einzelnen Erkenntnisquellen „ nochmals
uſehen oder die Vorderſätze des eweiſe auf ihre ahrhei und ihren

Zuſammenhang nochmals ſorgfältig prüfen „Für ede Wiſſenſchaft die ſich
Uum W eiſe em ſagt der Verfaſſer 11), „bedeute das was
Evidenz ei den gewünſchten Erfolg, den rei den ſie ring 7 ouen
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wir dieſen Gedanken ganz zum Ausdruck bringen, ſo müſſen wir ſagen: Ziel 2

des Beweiſes iſt Evidenz und am Gewißheit des Schlußſatzes; das
ittel muß die Evidenz der Vorderſätze und ihres Zuſammenhanges
bieten afur rei aber die Axiomatik, auf die der Verfaſſer Schluſſe der
Schrift uUns nochmals hinweiſt allein nicht aus, was übrigen 90) el
zugeſteht. Zu vielen Erkenntniſſen und Beweiſen rauchen wir auch alſachen
und omi Evidenz der Erfahrung, und da wir einzelne allein nicht alles nötige
Tatſachenmaterial Uns8 elbſt verſchaffen können, brauchen wir auch Evidenz des
Zeugniſſes der Autorität. Was aber die allgemeinſten Grundſätze, Axiome, von
den en dignitates, vom Verfaſſer dte genannt, eiſten, das eiſten ſie
durch ihre Evidenz Leider tritt dieſe ganz allgemeine Bedeutung der Evidenz
in der vorliegenden Schrift nicht gebührend hervor. Es iſt ogar zu ürchten,
daß die rei  1  E, aber nicht ichtige und are un beim eſer den Ein⸗
druck zurückläßt, als aute die Antwort des Verfaſſers auf die rage Was
leiſtet die idenz eigentlich: Sie leiſtet nicht, was ſie eiſten ſoll, alſo eigentlich
ni Er betont auch ſehr, man nune nicht eigentlich beweiſen, daß die Evi⸗
denz das Kriterium der Gewißheit ſei. Das kann an auch nicht und braucht
Ial  N nicht. Man kann aber zeigen und eſe Schrift ſelbſt zeig daß auch
keine Kritik der Evidenz an ihr als dem letzten Hriterium ohne Widerſpruch mit
ſich ſelbſt vorbeikommt⸗ Denn Evidenz edeute inleuchten der Wahr⸗
heit und Eoidenz allein eiſtet Gewißheit Karl Frick

Ur Analyse des ubjektsbegriffs. nne logisch· psycho-
logische Studie VOI Witalski 8⁰ raunsberg
Ostpr.) 1914, Heynes Buchdruckerei

6  6 hr 1t 1 D. EHin Beitrag 2ZUT Psychologie des Erkennens
VOI Dr. Witalski 8⁰ (64 Hbenda 1917
ahrh 1t 1 2 0 1 Untersuchungen A realistischen
Wahrheitsproblem. Von Dr T. 8⁰ (64 8 Onn
1913, Maraeus T. 2.—

Die kleine, aber inhaltreiche Schrift beſchäftigt ſich mit der Frage, welches
„der Beitrag des Ubje zum Zuſtandekommen der Erkenntni 3 oder
„der Beitrag des Subjekts zUum Erkenntnisaufbau“ (S iſt. So ausgeſprochen
iſt te  rage vieldeutig. Zunächſt kann die pſychologiſche eite des 1*
Erkennens denken; das menſchliche Erkenntnisſubjekt bringt ſeine Erkenntniſſe hervor *.

und dg ſo zum Aufbau der Erkenntnis bei ter  er ird bom Verfaſſer
nicht eingehender gehandelt, betrachtet vielmehr die erkenntniskritiſche eite der
rage; auch ſo iſt dieſelbe noch mehrdeutig: ſie kann nach dem Beitrag des
Ubje dem Umfang oder zu dem Inhalt oder zu der Art des Er⸗
kennen 8 fragen inwiefern eſtimm das Subjekt das quantum, das 1d quod,
den modus quo der Erkenntni Die Endlichkeit des menſchlichen Erkenntnis⸗
ſubjekts bringt *2 mit ich, daß der Umf aAung Unſerer Erkenntnis immer eſchrän
iſt Wir ehen immer en einen Ausſchnitt aus der Geſamtwirklichkeit, und


