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wir dieſen Gedanken ganz zum Ausdruck bringen, ſo müſſen wir ſagen: Ziel 2

des Beweiſes iſt Evidenz und am Gewißheit des Schlußſatzes; das
ittel muß die Evidenz der Vorderſätze und ihres Zuſammenhanges
bieten afur rei aber die Axiomatik, auf die der Verfaſſer Schluſſe der
Schrift uUns nochmals hinweiſt allein nicht aus, was übrigen 90) el
zugeſteht. Zu vielen Erkenntniſſen und Beweiſen rauchen wir auch alſachen
und omi Evidenz der Erfahrung, und da wir einzelne allein nicht alles nötige
Tatſachenmaterial Uns8 elbſt verſchaffen können, brauchen wir auch Evidenz des
Zeugniſſes der Autorität. Was aber die allgemeinſten Grundſätze, Axiome, von
den en dignitates, vom Verfaſſer dte genannt, eiſten, das eiſten ſie
durch ihre Evidenz Leider tritt dieſe ganz allgemeine Bedeutung der Evidenz
in der vorliegenden Schrift nicht gebührend hervor. Es iſt ogar zu ürchten,
daß die rei  1  E, aber nicht ichtige und are un beim eſer den Ein⸗
druck zurückläßt, als aute die Antwort des Verfaſſers auf die rage Was
leiſtet die idenz eigentlich: Sie leiſtet nicht, was ſie eiſten ſoll, alſo eigentlich
ni Er betont auch ſehr, man nune nicht eigentlich beweiſen, daß die Evi⸗
denz das Kriterium der Gewißheit ſei. Das kann an auch nicht und braucht
Ial  N nicht. Man kann aber zeigen und eſe Schrift ſelbſt zeig daß auch
keine Kritik der Evidenz an ihr als dem letzten Hriterium ohne Widerſpruch mit
ſich ſelbſt vorbeikommt⸗ Denn Evidenz edeute inleuchten der Wahr⸗
heit und Eoidenz allein eiſtet Gewißheit Karl Frick

Ur Analyse des ubjektsbegriffs. nne logisch· psycho-
logische Studie VOI Witalski 8⁰ raunsberg
Ostpr.) 1914, Heynes Buchdruckerei

6  6 hr 1t 1 D. EHin Beitrag 2ZUT Psychologie des Erkennens
VOI Dr. Witalski 8⁰ (64 Hbenda 1917
ahrh 1t 1 2 0 1 Untersuchungen A realistischen
Wahrheitsproblem. Von Dr T. 8⁰ (64 8 Onn
1913, Maraeus T. 2.—

Die kleine, aber inhaltreiche Schrift beſchäftigt ſich mit der Frage, welches
„der Beitrag des Ubje zum Zuſtandekommen der Erkenntni 3 oder
„der Beitrag des Subjekts zUum Erkenntnisaufbau“ (S iſt. So ausgeſprochen
iſt te  rage vieldeutig. Zunächſt kann die pſychologiſche eite des 1*
Erkennens denken; das menſchliche Erkenntnisſubjekt bringt ſeine Erkenntniſſe hervor *.

und dg ſo zum Aufbau der Erkenntnis bei ter  er ird bom Verfaſſer
nicht eingehender gehandelt, betrachtet vielmehr die erkenntniskritiſche eite der
rage; auch ſo iſt dieſelbe noch mehrdeutig: ſie kann nach dem Beitrag des
Ubje dem Umfang oder zu dem Inhalt oder zu der Art des Er⸗
kennen 8 fragen inwiefern eſtimm das Subjekt das quantum, das 1d quod,
den modus quo der Erkenntni Die Endlichkeit des menſchlichen Erkenntnis⸗
ſubjekts bringt *2 mit ich, daß der Umf aAung Unſerer Erkenntnis immer eſchrän
iſt Wir ehen immer en einen Ausſchnitt aus der Geſamtwirklichkeit, und
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auch dieſen wir noch von einer „exzentriſchen Stellung“ aus 52) Wie
der ſeinem Umfang nach begrenzte Inhalt zum Subjekt? Die verſtiegenſten

Subjektiviſten laſſen alles, was uns als gegenſtändlich erſcheint, ſei das eigene
Ich, ſei die Außenwelt oder irgend nur als ein oder Erſcheinung
gelten nichts von dem was uns als gegenſtändlich *  ein iſt wirklich en  *
ſtändlich, hat nicht einmal wirklichen Untergrund alles iſt eine Art
Illuſion alles iſt vbom Subjekt geſetzt Andere vertreten emne Vermiſchungslehre
Gegenſtändliches ird durch das Subjekt ſo verarbeite daß eine Vermiſchung aus
Gegenſtändlichem und ſubjektiven Zutaten N die durchaus kein getreue
Abbild der Wirklichkeit iſt Wenn einne ſolche Verarbeitung bei einigen Er⸗
kenntniſſen angenommen ird man enke etwa die Farben le ſich
wohl nicht viel einwenden ewi iſt auch jede Erkenntnis einne lebendige Tätigkeit
Wenn aber leſe Tätigkeit in Umformung beſteht enn ſie immer
darauf hinausgeht uns den Gegenſtand anders vorzuhalten als iſt enn

jede Erkenntnis uns nur eine durch ſubjektive Zutaten vermiſchte und verwiſchte
Einheit bietet und zwar eme von uns nicht auflösbare Einheit dann iſt der
Skepſis Tür und Tor geöffnet; wir wiſſen niemals mit Sicherheit ob und
wieweit Unſer Erkennen mit der Wirklichkeit übereinſtimmt; eS iſt auch jede

*  *
Mitteilung des ergenen und jede ufnahme remden Wiſſens geſchehen; der
Aufnehmende weiß nie, was der Mitteilende emeint hat und was nUur ſeine,
des Aufnehmenden, ſubjektive Autd iſt Alles gegenſeitige Verſtehen iſt unmögli
gemacht teſe Art der Verzweiflung aller ſichern Wahrheitserkenntnis iſt
nicht ſo ſelten unſern agen „So ergibt ſich denn daß die Auffaſſung des
Erkennens und Denkens als eine Abbildens außerhalb Unſeres Ichs befind  E  2
en Objektwelt 18 unmögli iſt. uſer Erkennen der Welt iſt
ſubjektives Verarbeiten gegebener Anhalte zum Zwecke der Orientierung und
Beherrſchung der Außenwelt“ (ſo Müller-Freienfels, Das Denken und die
Phantaſie 19161 335 336) leſe Art von Erkenntnis mag genugen für das
nicht mit el begabte Tier, das ſich nie die rage ſtellt ob ſein Erkennen
auch wahr ſei und ob e8 außer dieſer „Außenwelt“ und dem Erkenntnisträger

Der erfaſſer hält e8 weder mit den äußerſtennicht noch etwas anderes gibt
Subjektiviſten noch mit der allgemeinen Vermiſchungslehre er le vielmehr den
Zweck des Erkennens in nicht durch ſubjektive Einſchläge oder Zutaten ver⸗

*0 miſchten oder gefälſchten rfaſſung des Wirklichen Bezüglich des Einfluſſes
des Ubje auf die Art der Erkenninis kann man wieder fragen: Wie eſtimm
das Subjekt die Art des Werdens der Erkenntnis wie die Art der fertigen
Erkenntnis

erſten Teil ucht der erfaſſer klaren Begriff des Erkenntnis⸗
ſubjekts Erkenntnisſubjekt gehört als engerer Begriff Unter den
weiteren des Bewußtſeinsſubjekts. Bewußtſeinsſubjekt iſt eiln Subjekt, das ſich
irgendeiner Sache bewußt iſt, ſei es einer Erkenntnis, ſei (8 eines Gefühls,
oder eines ollens oder eines ſchaffenden Tuns Übrigens iſt das Bewußtſeins⸗
ubjekt ſich MN allen genannten en auch Erkenntnis bewußt; weiß

daß *2 ſein en weiß Erkenntnisſubjekt iſt das Bewußtſeinsſubjekt
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das einer Erkenntnis bewußt iſt; mit der Erkenninis iſt das menſchliche
Bewußtſeinsſubjekt auch des Ichs bewußt Der Begriff des Bewu  ein
ubjekts ird in zwei innere Beſtandteile erlegt m eine materielle und in eine
formelle Ichkomponente Die materielle Ichkomponente der nbegri der m
mir vorhandenen edanken Empfindungen, Strebungen Stimmungen, kann
auf das Erkennen ei einnen verfälſchenden Einfluß ausüben Man ente etwa
un das Wort Von der Parteien un und Haß erwirr chwankt ſein
Charakterbild m der Um ſolchen Fälſchungen der Erkenntnis vorzu⸗
beugen, muß ſich das Subjekt durch Selbſtzucht von den ſtörenden Einflüſſen
der materiellen Ichkomponente efreien und ſich „jene Selbſtändigkeit deren
zur Voll ziehung der Erkenntnisakte bedürfen“ 18), erringen Die ormelle *

Ichkomponente iſt der Einheitspunkt Um den ſich die materielle Komponente, die
Fülle unſerer Erlebniſſe gruppiert und von dem teſe Erlebniſſe ausgehen

weiten Teil betrachtet der Verfaſſer das Bewußtſeinsſubjekt in ſeinen
Beziehungen zur Wirkli  el Richtig ird betont daß ſich der Erkenntniskritiker
nicht nUur über die außer dem Bewußtſein liegende Wirklichkeit ieſelbe iſt
ſeinsweiſe (entitative), außer dem Bewußtſein erkenntnisweiſe (repraesentative)
IMm Bewußtſein dre ſie nicht gewußt ondern auch über die Wirklichkeit
des eigenen Ichs Rechenſchaft geben müſſe Ein Haupthemmnis für unſere Er⸗

4**enntni des Wirklichen bietet die Veränderlichkeit owohl des eigenen übje als
der uns umgebenden Wirkli  el wie auch der remden Erkenntnisbeſitzer die Uuns
von ihrer Erkenntnis mitteilen Trotzdem ind unverrückhare allgemeingültige
Erkenntniſſe möglich Denn das Subjekt hat ſich auf run der Erfahrung gewiſſe

Anordnungen gebilde die als „Invarianten die allmähliche Orientierung in
den variabeln Erfahrungsreihen und ihre wechſelſeitige eindeutige Zuordnung er⸗

.möglichen 31) Soweit den Verfaſſer erſtehe ſind eſe Invarianten
das was die Scholaſtik als Uuniversalla bezeichnet unveränderliche gemein⸗
begriffe und Grundſätze In der weiten Schrift ehr übrigens ſoviel ich ehe
das Wort Invariante nicht wieder wohl aber iſt dort der Ausdruck das All⸗
gemeine gebrau und zwar mehrfach (Der Wahrheitsſinn 19 20) Uſe
der Invarianten erfaßt der Erkenntnisträger die Wirklit  ei und vor allem das
Wirklichſte alles Wirklichen den letzten Wirklichkeitsgrund Man ermißt E
maßen die Begründung der Tatſache daß die Invarianten, trotzdem ſie
von der Grundlage der Erfahrung aus ermittelt ſind doch ihrer Geltung nach
über der Relativitä der Erfahrung ſtehen 31) der Verfaſſer erinner uns *.0
an „die eflexion auf den Wiſſensbetrieb“ und 1 „die Evidenz zerfahrungs⸗
freien aprioriſchen) Geſetzmäßigkeiten“ (S 31) Die Beſtimmung 7  irkliche
Gegenſtände ſind beharrliche Einheitsgründe geſetzmäßigen trten 26) Ur
anfechtbar oder mißverſtändlich ſein; denn iſt doch auch denkbar, daß ein
Wirkliches unbeharrli und nur Augenblick da iſt.

Echt philoſophiſch und eigentlich eine Krönung jeder Erkenntnistheorie iſt
der dritte Teil, In welchem der Verfaſſer zum letzten run der wunderbaren 17
Beziehung wiſchen Denken und Sein vordringt Die Harmonie wiſchen Denken

der Zeit.
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und Sein, die uns m eu  en chon aus den Wortpaaren Denken und Ding,
Sinnen und Sein, eſen und Wiſſen entgegenklingt, die Tatſache, daß unſer
Denkvermögen der Wirkli ſo angepa iſt, daß die Wirklichkeit, wie ſie
iſt, rfaſſen kann, einen letzten Einheitsgrund, und der iſt nur m ott

nden, dem Herrn alles Seins und Denkens Ahnliche Gedankengänge
ſind der Scholaſtik ertrau (ogl. e Zeitſchrift 83 119127⁷ 436) Auch
die Wechſelwirkung wiſchen Erkennen und Sein das Se  V eſtimm unſer
Erkennen, der erkennende en hinwiederum beeinflußt viele inge ei
zur auf den einheitlichen run alle Erkennens und Seins, auf ott. ott
iſt das unbeſchränkt ſelbſtäadige Subiekt, und hat den Menſchen die Ver
anlagung zu einer zwar beſchränkten und . gottabhängigen, aber doch wirk⸗
en Selbſtändigkeit verliehen, nicht nur auf dem Gebiet der Erkenntnis, ondern
auch auf dem des ollens. Durch Selbſtzucht, Selbſtentfaltung, Selbſtbehauptung,
ſe

gewollte Unterordnung Unter das „abſolut autonome ubjekt“, Gott,
ſoll der en die in ihm grundgelegte Selbſtändigkeit zu der ihm erreichbaren
Höhe der Vollkommenheit führen

Die Darſtellungsweiſe des Verfaſſers in dieſer Schri dürfte nicht alle
befriedigen ancher ähe wohl ieber, enn auf aQare Frageſtellung
und lar die Antwort folgte und mehr Rückſicht auf die igenar der menſchlichen
Erkenntniskraft würde, die vbom Sinnfälligen und Greifbaren zUmÜberſinnlichen und Geiſtigen aufſteigt und aßliche Beiſpiele Le. „Wer als
Theiſt bei ſeinem Forſchen abſichtlich Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegenſtellen,
aus dem Wege geht und das von ihm Erforſchte allzu ar  2 andelt
nicht nur unehrli  2 rweiſt vielmehr ſeiner Weltanſchauung einen ſchlechten
ien 54) Ohne Zweifel iſt 8 ſo richtig, wie der Verfaſſer meint.
Wer weiß, daß eine Sache nicht einfach iſt, und rotzdem ſagt, ſie ſei einfach,
und ſo die Sache als allzu einfach arſtellt, handelt unehrli und vielleicht auch
gemeinſchädlich; wer von einer Linie, die tatſächlich eine ſchwierige Kurve iſt,
behauptet, ſie ſei gerade, ſagt eine Unwahrheit. Wer aber eine Sache, ſei ſie
einfach oder verwickelt, ſo wie ſie iſt, ar  — aber in einer einfachen und leicht⸗
Aßblichen eiſe, ird manchem einen Dienſt erweiſen. Die Mitteilung des eigenen
Wiſſens ſoll 10 nicht eine ſorgfältig verſchleierte Angriffsbewegung ſein; gewöhnlich
iſt ſie 0 willkommenſten, enn ſie eine lichtfrohe abe iſt edo hat auch
eine ſchwierigere Art der Darſtellung ihre Berechtigung; Empfänger, die Zeit
und Kraft aben, werden dadurch leichter ſelbſtändiger, fruchtbarer Verarbeitung
des Stoffes aturli iſt bei der Darbietung eigenen Wiſſens auch
mit verſchiedener Lichtempfindlichkeit der Annehmenden rechnen.

Dem erfaſſer ebührt Dank, daß er die rage nach dem Beitrag des
Erkenntnisträgers zum Erkenntnisaufbau kräftig in die Hand manches
ertvolle erarbeitet und nregung zu weiterem Vordringen auf dieſem
gegeben hat

Während die er Schrift das Sein des Erkenntnisſubjekts m ſich und
in ſeinen Beziehungen zum Erkenntnisgegenſtand behandelt, richtet die zweite ihr
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Hauptaugenmerk auf die Tätigkeit des Erlenntnisſubſekts, wenigſtens ſoweit
ſie ihrem Ziele nach eine Erkenntnis der ahrhei iſt Und zwar ird leſe
Tätigkeit bei ihrer urzel, der Veranlagung zur Erkenntnis der ahrhei oder
dem Wahrheitsſinn, erfaßt

Der Wahrheitsſinn iſt nicht eine rein eldende Aufnahmefähigkeit, ondern
eine tatbereite Lebenskra (I) Wahrheitsſinn m der allgemeinſten Bedeutung
iſt die Befähigung wahrer und ſicherer Erkenntnis, etwa wie der Geſichtsſinn
die Fähigkeit um ehen iſt; vollkommener ausgeſtalte iſt der Wahrheitsſinn
die Befähigung zu einer als wahr und vollbewußten und durchſchauten
Erkenntnis. engeren Sinne aber iſt eLr ſtarkes Wahrheitsbedürfnis, die Be⸗
fähigung und freigewollte Neigung umfaſſender und eindringender Erkenntnis
des Seienden. Wahrheitsſinn (im engeren Sinne) iſt omi die ief im
en Charakter des Menſchen verwurzelte Veranlagung geiſtig ſelbſtändiger,
den Sachverhalt ſorgfältig würdigender und etztlich m ſeinem Weſenskerne Uun⸗

mittelhar erfaſſende Erkenntnis des Seienden“ (S 28) Da eine Fähigkeit zum
Handeln eben aus dieſem Tun beſſer rkannt wird, ird die Betätigung des
Wahrheitsſinnes, die wahre Erkenntnis, näher unterſucht. Als menſchliche Lebens⸗
tätigkeit hat die menſchliche Erkenntnis mit aller andern menſchlichen Lebenstätigkei
das gemeinſam, daß ſie ein Anpaſſungsvorgang iſt; das gilt von der pſycho⸗
logiſchen Entſtehung des Erkenntnisvorganges; als beſondere geiſtige Lebenstätig⸗
keit hat die Erkenntnis das Eigentümliche, daß ſie eine ſelbſtändige, geiſtige
Betätigung iſt, „durch die wir m der Lage ſind, uns gegebenenfalls über den
Strom des Tleben zu ſtellen und von höherer Warte aus ihn zu regeln und
ſelbſterwählten Zwecken dienſtbar machen“ 6 14) Man vermißt einiger⸗
maßen die Abgrenzung die andere geiſtige Betätigung, das en Beſonders
gelungen ſcheint mir der dritte ni  2 der Verfaſſer die Unterarten oder
ypen des V engeter Bedeutung genommenen Wahrheitsſinnes aufſtellt. Nach einem
Ausgangspunkt der Betätigung des Wahrheitsſinneés, nämlich dem Fragebedürfnis
oder der Problembeunruhigung, unterſcheiden ſich Theoreliker und Praktiker, Philo⸗
ſophen und Einzelforſcher; die 19 Naiven bilden mit gänzlicher „Problem⸗
loſigkeit“, die nicht aus Überfülle des Wiſſens, ondern aus Mangel Regſamkeit
hervorgeht, einen nie ganz verwirklichten Grenzfall. Nach der Verſchiedenheit des
Zielpunktes, nämlich des Wahrheitsideals, gehen Idealiſten und Realiſten aus⸗
einander; der eali ucht die ewigen, unwandelbaren Wahrheiten, der Realiſt
die ächſte, In ſtetem Fluß befindliche Wirklichkeit. Iſt e8 verwunderlich, daß
elde Extreme nicht imſtande ſind, ſich verſtändigen 2 4 (S 38.) Die Ver⸗
ſchiedenheit des oge. auf dem die einzelnen Wahrheitsſucher ihrem Ziel nach⸗
ſtreben, ergibt die Einteilung in Analytiker und Synthetiker: der alles zerlegende,
ſcharſſinnige Analytiker neigt zur Kritik und zum Poſitivismus; der aufbauende,
tiefſinnige Synthetiker neigt zur Spekulation und zur Metaphyſik. Nach dem
verſchiedenen Einfluß endlich des Willens und Gefühls auf den Wahrheitsſinn
unterſcheiden ſich Gefühlsmenſchen, deren Denken ſtark vom Gefühl beeinflußt
wird, und Verſtandesmenſchen, die zu rein ſachlichen Urteilen neigen; Oberfläch⸗
liche, die ne und mit emer Scheinlöſung zufrieden ſind, und Gründliche,  13 * die
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mögli reſtlos den Wahrheitsaufgaben gerecht werden wollen rkenntnisopti⸗
miſten, die in freudigem Glauben die aAhrhei und ihre Erreichbarkeit die
Schwierigkeiten mutig bewältigen ſtreben und Reſignierte die aus
und aus Verzweiflung der Wahrheit, glei Pilatus, allem rnſten
Wahrheitsſtreben abhold ind Im vierten Abſchnitt werden die Hemmniſſe der
Entfaltung des Wahrheitsſinnes namhaft gemacht und die ittel zu ihrer  3 UÜber⸗
windung angegeben. Den u bildet ähnlich wie der erſten Schrift der
ufſtieg zu ott e8 muß einen el geben in dem all das Gute das In den
verſchiedenen Typen des Wahrheitsſinnes ſich n ohne Fehl vereinigt iſt in
dem alle Erkenntnis nicht veranlagt ondern Wirklichkeit iſt der für unſer
Denken Stützpunkt und letzter Richtpunkt iſt deſſen Gedanken wir nachdenken

leſe zweite Schrift iſt enne recht anſprechende vornehmlich pſychologiſche
Abhandlung die udem beachtenswerte inke gibt für die Einrichtung des ergenen
und für das Verſtändnis fremden Seelenlebens

Die Schrift nthält immerhin Ute Gedanken und Anregungen Alle An⸗
erkennung erdien der ernſte Wille des Verfaſſers irgendwie gearteten
Erkenntnis der von un8 unabhängigen Wirklichkeit des tranſzendenten Reali⸗
tätenſyſtems“, feſtzuhalten Aber mit dieſer irgendwie gearteten Erkenntnis iſt
eS nicht genug; e8 muß eine wahre und ſichere Erkenntnis ſein Wenn den
Verfaſſer recht erſtehe ſo mein die menſchliche Erkenntnis nie nt⸗
cheiden was wirklich obj ktiv i ſt und was nur objektiv cheint 7 D  le pſychiſchen
und die nichtpſychiſchen Realitäten durch ihr geſetzmäßig geordnetes Wechſel⸗
wirken für jeden die ihm * gegebene Wirklichkeit teſe phänomenaleV Wirklichkeit und alle ihre Elemente Licht ar  N, Töne daum Zeit Ur⸗
ache Zweck uſw ſind alſo Syntheſen aus ſeeliſchen oder ſubjektiven und aus
bewußtſeinstranſzendenten oder obj ktiven Faktoren Und zwar nicht analyſierbare
Syntheſen wir önnen die einzelnen Faktoren mit ihrem Anteil an der
Syntheſe nicht vollſtändig geſondert herausſtellen“ Der e Satz
iſt ausſchlaggebend Soll bedeuten: wir önnten nicht erkennen ohne unſer
ſubjektives Erkenntnisvermögen anzuwenden ˙ iſt das eine Selbſtverſtändlichkeit
die der Verfaſſer wohl nicht betonen wollte ſoll bedeuten wir wiſſen nie
wie eit objektidbe Wirklichkeit von uns erkannt ird dann das mit andern
Worten: erne wahre und zugleich ſichere Erkenntnis hab wir nie Wenn eS
unmöglit iſt jemals den obj kliven Anteil unſerer Erkenntnis geſondert vom
ſubjektiven Beiwerk herauszuſtellen dann rgeben ſich die unannehmbarſten Folgen
dann kann man dem erfaſſer agen könne ſchon eshalb nicht auf Zuſtim

2
mung ſeinen Gedanken rechnen eil ſich ſeinen edanken eine igenen
ſubjektiven Zutaten befänden; jede Diskuſſion hört auf denn während über⸗

bin die Anſicht des andern erfaſſen habe iellei eigene
ſubjektive Zutat für die Anſicht des andern gehalten und i bin nicht imſtande
dieſen meinen ſubjektiven Anteil abzuſondern auch Belehrung nichts das
Subfektive chleicht ſich ein und iſt nicht herauszubringen Was eS
der Anſicht des Verfaſſers ott hat die Welt erſchaffen? kann 10 meinen
ſubjektiven Anteil an dieſer Erkenntnis nicht vom Objektiven unterſcheiden Die
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des Verfaſſers ehr wieder in dem Satze: „Daraus, daß auch der höchſte
rad der Konformität die ſubjektiven Elemente nicht ausſchließt, folgt, die theo⸗
etiſche Möglichkeit andersartiger Wa⸗Syſteme“ (d Wahrheitsſyſteme, 53)
Ferner in dem Satze „Der Umfang der Wa⸗Invariante (Wahrheitsinvariante)
iſt unbekann G 22) Das edeutet, enn ich den Verfaſſer richtig erſtehe:
Wir wiſſen nie, inwieweit unſere Erkenntnis mit der Wirklichkeit üÜbereinſtimmt.
Doch dagegen iſt feſtzuhalten: Mag auch In manchen d  en ein ſubjektiver Anteil
als objektiv erſcheinen, der menſchliche erſtan hat die Fähigkeit, die Wirklichkeit
objektiv zu und wiſchen ein und Wirklichkeit und Erſcheinung zu Unter⸗
cheiden Dem menſchlichen Verſtand die Fähigkeit einer von ſubjektiven Zutaten
geſonderten Erfaſſung des Wirklichen abſprechen, die Möglichkeit jeder logiſch
wahren und ugleich ſichern Erkenntnis eugnen

—  it Recht betont der Verfaſſer, daß man die Objektivität der Farben,
öne uſw nicht dadurch beweiſen nne, daß man ſagt Jede Erkenntnisfähig⸗
keit iſt an und für ſich auf Übereinſtimmung der Erkenntnis mit der Wirklichkeit
gerichtet; nun aben wir eine Erkenntnisfähigkeit für die Farben; alſo iſt auch
ieſe auf Übereinſtimmung mit der Wirklichkeit gerichtet; alſo ſind die Farben
draußen wirklich ſo, wie ſie uns erſcheinen. Es iſt eben die rage, ob nicht
neben dem Denken und der Erkenntnisfähigkeit Im rengen Sinne, we at⸗
ſächlich auf Übereinſtimmung mit der Wirklichkeit gerichte iſt und man

unbedingt im enſchen annehmen muß, auch noch „Erkenninisvermögen“ anderer
Art möglich ſind Wenn die neuere Anſicht ezügli der Farben richtig iſt,
dann hätten wir eben außer der eigentlichen Erkenntnisfähigkeit au noch anders⸗
artige „Erkenntnisfähigkeiten

7⁴ Es dre dann freilich gut, wenn, wie e8 der
Verfaſſer anregt, neule Bezeichnungen fů neu erkannte Sachen geſchaffen würden.
Ob gerade der Ausdruck „Wirklichkeitstreue“ für teſe Art von Erkenntnis glücklich
gewählt iſt, einſtweilen dahingeſtellt ſein laſſen Nur das ſei noch
einmal betont Wer die menſchliche Erkenntnis in Bezug auf die Ver⸗
ſchmelzung bon Subjektivem und Objektivem m emne Linie mit der Iim neueren
Sinn verſtandenen Farbenempfindung der macht ſich einer unzuläſſigen
Verallgemeinerung chuldig und dem Menſchen die Möglichkeit jeder Er⸗
kenntnis, die zugleich logi wahr und ſi er iſ ab; denn zur vollkommenen
en Sicherheit gehört, daß man die Ubereinſtimmung ſeines Erkennens
mit dem Erkenntnisgegenſtand klar und eſtimm und eſt erfaſſe Ob man mit
Kant ſich zum Phänomenalismus ekennt, oder ob man ſagt, wir wüßten nie,
inwieweit unſer Erkennen mit der Wirklichkeit übereinſtimmt die wahre Sicherheit
Unſerer Erkenntnis iſt mn beiden en gefährdet. Auguſt Deneffe

ozialwiſſenſchaft. Bevölkerungsfrage.
eligion und Geburtenhäufigkei Einfluß der eligion auf die Natalität.

Von Gwiß 80 (VIII 86 S.) Regensburg 1918, Manz 1.50
Kinderreiche ütter. Von Gottfried er 80 (188

Düſſeldorf 1917, age 2.—


