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Wirklichkeitslehre Hin metaphysischer Versuch. Von Hans Driesch.
9.—ST. 8⁰ (XIV 360 Leipzig 1917, Reinicke.

Hans Drieſch, rofe der Philo m Heidelberg, iſt weiteren Kreiſen
ekannt als Vertreter des Neovitalismus. Von der iologie angen, elum
er eit mehr als wanzig Jahren mit Nachdruck die Maſchinentheorie des Lebens
Das Leben iſt nach ihm mechaniſch nicht reſtlos erklären, ondern hat Eigen⸗
geſetzlichkeit. Was immer die atur zu leiſten vermöge und wie groß Unſere
Unwiſſenheit über ihre verborgenen Kräfte ſei, „wir können geradezu zeigen,
daß alles das, was die atur viellei ſonſt noch iſt“, ſich jedenfalls nicht durch
Angaben Über Bewegungen und agen von im Qdum erſchöpfend dar⸗

* ſtellen äßt“ G 160 Anm.) Ein beſonderer, unräumlicher Naturfaktor wirkt beim
Lebendigen m den Raum hinein; Drieſch nenn ihn, Ariſtotele anknüpfend,
„Entelechie“. Kräftig Drieſch auch von Anfang dem Darwinismus
widerſprochen, ſofern dieſer die Entwicklung des organiſchen Lebens auf die rein
mechaniſche Ausleſe gründete. Bei dem uimmer noch populären materialiſtiſchen
Monismus hat ſich Drieſch durch ſeine Anſchauungen nichts weniger als eliebt
gemacht
＋ ſich bis etwa 1910 der aturphiloſoph nehen und aus dem iologen

herausgebildet, ſprengte die 1912 erſcheinende „Ordnungslehre“ auch den Rahmen
der Naturphiloſophie. „Ordnungslehre oder „Logik“ oder „Erfahrungslehre“
iſt für Drieſch die ehre davon, was geordnetes en heißt und wie dieſes in
ſich möglich iſt Man geht abei ſelbſtbeſinnlich vor. Man weiß, man N
dem Bewußtſein erlebe geordnetes Etwas“ dies Tlebni. ſei ilo⸗

Urtaiſache auf Ordnungszeichen rifft und hält teſe durch Namen eſt
b es etwas anderes außer dem „Ich“ und dem ſo in ihm geordneten Wiſſens⸗
ebäude gibt, ird hier weder bejaht noch verneint; man in „methodiſchem
Solipſismus“. ieſe „Logik iſt ffenbar „formal“ V dem Sinne, daß ſie ſich
nicht die Wirklichkeit des Erkannten kümmert; aber ſie iſt doch eit mehr
als die on ſo genannte ormale Ogik, inſofern ſie Begriffsklärungen m ſich
hineinzieht, die on die außerlogiſchen Zweige der Philof für ſich m An⸗

nehmen.
Aus dem „Ich“ſtandpunkt re nun das hinaus, was Drieſch „Wirklich⸗

keitslehre“ oder etaphyſik“ ei und zwar auf zwei Stufen Auf der en
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Ufe fragt man, ob den Erfahrungen des Ich“ den „Erſcheinungen überhaupt
Wirkliches eine Welt eine Realität“ entſpreche das iſt was man onſt

Erkenntnistheorie nennt. Auf der weiten Uſe rag man nach der Bedingtheit
dieſer Welt un einem andern, „Nichtwelt“: iſt ieſe Welt, ieſe unmittelbare
oder rdiſche Wirklichkeit, allein das Wirkliche? der hat ſie anderes, Nicht⸗
irdiſche neben ſich vor ſich hinter ſich? Es werden die Unſterblichkeits⸗ und
Gottesfrage aufgerollt Hier endlich aben wir vor uns was jedermann
als Metaphyſik gelten läßt (303 337)

Der erfaſſer macht es dem eſer nicht ei ihm folgen abgeſehen vbon
der bedeutenden Gedankenarbeit die ihm umutet er ihn auch wie
chon in fr  eren erken, durch das Stacheldrahthindernis eigenartigen .
Terminologie, die zuweilen die des alten Chr Fr Krauſe 40 Verwegenheit
der Bildungen übertrifft und aſt ſanskritiſtiſche Zuſammenſetzungsungetüme auf⸗

ewi nur wer ſich ganz einſtudiert hat weiß anzufangen
Wendungen wie Der Begriff nicht nur ich⸗eigen⸗ordnungshaft' ordnet hier
geradezu (10); „ich habe nur eine „Stellung zur Welt“, nämlich die ordnungs⸗
erkennungshaft⸗habende“ (55 Anm.)

Udem ird vbon vornherein die Freude der ſchwierigen Arbeit eſtört
durch die Ausſicht, daß ſich bei dieſer ganzen „Wirklichkeitslehre“ Aum nichts
weiter als Vermutungen handle Gewißheit ſei keinem Punkte erzielen

el mit Einſchränkung „Größtenteils“ ſei die Metaphyſik ein Gefüge
von Vermutungen) Und dies? Weil Metaphyſik treiben edeute den
run zur Erfahrung Aber „es gibt keinen Weg, der eindeutig von
der olge zum Grunde ührt“ 29)

Da muß man aber icherli unterſcheiden Oft reilich können wir nicht
entſcheiden, welcher vbon mehreren Gründen vorliege enn nämlich jeder von
ihnen die olge zu erklären ſcheint auf ſolchem Zweifel beruht der Streit,
E Wirklichkeit unſerer Farbenempfindun zugrunde iege. Aber oft wiſſen
wir doch beſtimmt: Nur dieſer run mit dieſer Beſchaffenheit rklärt die olge;
ſo wiſſen wir unzweifelhaft, daß allem Sein ein Durchſichſein zugrunde
Eg! Wenn man nicht überhaupt die Gů  *  tigkeit des don der olge
auf den run eugnet muß man ſowohl der Erkenntnistheorie wie 1 der
Metaphyſik ſichere Schlüſſe auf den run anerkennen Nicht bloß das iſt dieſen
Wiſſenszweigen mit Drieſch zuzugeſtehen daß ihre Fragen nicht ſinnlos ſeien Er
agt doch auch ſelbſt 63) wir dürften von metaphyſiſchen“ Usſage e
das „Wirkliche“ mannigfaltigkeitsärmer ſein läßt als den Inhalt der Erfahrung,
geradezu agen daß ſie nicht wahr (von ihm geſperrt) ſei und wir beſäßen
hierin ein wenigſtens negatives Kriterium metaphyſiſcher ahr Er hat ſchon
in der „Ordnungslehre“ den größten Nachdruck auf den hier benutzten Satz gelegt
Wenn in einem Werdensausſchnitt ſo hieß * dort (176 f.), ein Zuſtand von
öherem Mannigfaltigkeitsgrad iſt als ein früherer, „dann ordern wir
teſe ung des Grades der Mannigfaltigkeit ſich auf irgendeine Mannig⸗
faltigkeit „außerhalb des Au  ni im Werdelaufe eziehen aſſen Denn
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um Bereiche des rein Ordnungsmäßigen kann doch nie das Inhaltärmere das
Inhaltreichere echt mitſetzen, kann das Reichere nie aus dem Armeren „folgen“
Und Werdeverknüpfung ſoll eine „Analogie“ zum Folgen ſein. Mannigfaltig⸗
keitsgrad kann ſich im erden nicht von ſelbſt erhöhen.“ Die der
Kauſalität werden dies nicht Ungern eſen

übrigen äme Drieſch mit ſeiner Erkenntnistheorie eine anſehnliche Strecke
eit über den bloßen Ichſtandpunkt hinaus, und das iſt bei ſeiner mehr als
vorſichtig Aſtenden Methode als erfreuliches rgebni zu en Er ſcheint ſi
mit Külpes „Realismus“ ziemlich einig zu fühlen Wirklichkeitslehre 304 Anm.)
Aber ſeine Meinung bleibt immer, daß alles prengen der ande des Solipſismu
nur Vermutung ſei; ſo leihen wir von wirklichem Realismus weit entfern

Das Tor zur „Metaphyſik der weiten Stufe“ iſt für den Verfaſſer der Tod
Da mich der Einſicht nicht ver  en kann, daß und glei mit alle
andern Menſchen, meiner naturhaften Erſcheinung nach einmal nicht mehr ſein
werde, da alſo durchaus keine irdiſche Zuſtändlichkeit Ziel und Sinn von en
und ſein kann, drängt ſich die rage auf Was werde dann ſein?
Die * it ird „vermutungshaft“ bejaht Jener unraumhafte,
überſtoffliche Werdebeſtimmer des Lebens, die Entelechie, vergeht nicht, enn im
ode die Urſächlichkeit zerfällt. Drieſchs Gründe reilich aus dem Er⸗
haltenbleiben von ſſen und anzhei (318 Iſen der Klärung und Richtig⸗
ſtellung Dunkel iſt auch die Art, wie der Verfaſſer eine Präexiſtenz unſerer
Lebensform erhärten ucht. Einmal verweiſt er auf unſer geheimnisvolles
Vorwiſſen um die Ordnungsbedeutungen, das wie eine Art von „Erinnerung“
ſei. Aber eine Erinnerung ird Drieſch nicht nachweiſen können Immerhin
mag man ſich freuen, daß hier wieder einmal über den Materialismus hinaus⸗

wird, der noch vor kurzem ſich ſo ſiegrei dünkte und bis eute ſich—— gern als wiſſenſchaftlich“ ausgibt. Drieſch mpfinde ſeinen egenſatz
ieſe römung auch un ſeinem erke ar und wendet ſich entſchieden

deren „innerweltliche eſe

. 10 „innerweltliche eligion“, dieſes „echteſte
aller hölzernen Eiſen“; chreckt ihn nicht, daß ſein Werk dadurch einen 5„un⸗
modernen“ und „erdenflüchtigen“ Charakter ekommt IX)

ott iſt der „Unbedingte, alles Bedingende; alles iſt durch ihn wirklich,
und alles iſt durch das Soſein Gottes ſo, wie *2 76 Nach dieſem
allgemeinſten Begriff, meint Drieſch, ſſen alle ott annehmen; denn On gäbe
e8 eine Wirklichkeit. mne ausdrückliche Nicht⸗Gott⸗Lehre, Atheismus, iſt Uun⸗

haltbar. Über das eſen Gottes an ſich glaubt der Verfaſſer nach ſeiner Sonder⸗
ehre von der Urtümlichkeit des Wiſſens behaupten zu dürfen ott iſt wiſſend,
zwar m einem unfaßbaren, übermen  lichen Sinn, doch durchaus Im Rahmen
eſſen, was iſſen m ſeiner änzlich unzerlegbaren, Unmittelbar geltenden Form
uns edeute:

Aber nun rag ſich Hat ott etwa ſein eſen noch nicht und macht
erſt, wie neuerdings wieder Bergſon will, oder beſitzt eLr ſein eſen ſchon

ollendet, ſei es, daß ſich M die Welt verwandelt oder daß er ſie ge  en
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hat? Drieſch hat wieder einen eigenmächtigen Sprachgebrauch, indem nur die
er Annahme Pantheismus, die zwei letzten aber eismus, „emanatoriſchen“
oder „kreatoriſchen“ nennt. Er neigt eingeſtandenermaßen, obwohl wieder ſehr
„vermutungshaft“, dem kreatoriſchen eismu zu (343 351)

Der erfaſſer arbeite hier, wie durch das Werk hin, viel mit der
Tatſache des Zufalls

Zufällig iſt das, was anders gedacht werden könnte oder Drieſch bezeichnet
dies als gleichbedeutend das grundſätzlich Nicht⸗Ganze, keiner anzhei Ge⸗
hörige welches nicht irgendeiner anzhei einreihen läßt der
„irrationale“, einer Ordnung ermangelnde und einem „Ordnungsmonismus“
widerſtehende Reſt in der Welt (198 266 342) Ihm te das Weſentliche

anzheilszugehörige (161 Anm.), alſo wohl auch das Vernünftige V Ganz
eitsbeziehung ehende 10 und en  rechen der gewöhnlichen Redeweiſe das
Notwendige (Ordnungslehre 76) gegenüber.

Ein unleugbarer Zug des Zufalls haftet den Weltdingen Zufällig ſind
die letzten Einzelheiten im Hier und Jetzt der Materie, daß hier Im

eſe Felsblöcke liegen und 1 Strande des Meeres eben teſe Sandkörner
(WDirklichkeitslehre 158 281) 77 iſt eben für die unbefangene Betrachtung
durchaus gar nicht einzuſehen, inwiefern denn die Steine, die hier Wege
liegen, in ihrer ganz beſtimmten Form und Lage ſollten eſe beſtimmten elle
dieſes beſtimmten, werdenden, räumlichen, geordneten Ganzen ſein“ — a⸗

gilt chon für Verteilung und Geſchwindigkeit der Urdingeinzigkeiten, darum
auch für gerade dieſen Urdingſtoß, ieſe Urdinganziehung (Ordnungslehre 284)
Zufällig ſind das Hier und Jetzt der Lebeweſen (Wirklichkeitslehre 170), die
Lage der einzelnen Zellen in den einzelnen Organen 0 in Grade
die äußeren Lebensumſtände und das Am⸗Lebhen⸗bleiben die unterſchied⸗
en Beſchaffenheiten der einzelnen die Drieſch mit Erweichung des ſtreng
ſcholaſtiſchen Begriffes haecceitates nennt, 159) 7 geht nicht an, den
Ordnungsmonismus dadurch retten, daß man das hie I NunG Vi ſeinem
Unverſtandenſein einfach beiſeite ſchiebt, als ob 8 nicht da dre Das tun Fichte,
ege und viele andere“ (262 Anm.) Die Einzelausprägung von irgend
iſt vbon einer Art, daß ſie anders gedacht werden könnte, ohne daß dadurch der
Begriff „das Naturwirkliche“ ein anderer würde Zufallsdurchſetzt ſind die
beſondern Kultur— und Geſchichtstatſachen, die einzelnen Staaten, die Rivolutionen
und Kriege (205 212) Nicht Entwicklung Im rengen Sinne herrſcht da,
ondern ielfach nUur Häufung; ege i ſeiner Kulturgläubigkeit tut unrecht,
die Spuren Uund Bruchſtücke vbvon Entwicklung für ein Ganzes zu nehmen
74 der enwa als Naturteil in ſeiner Beſonderheit weſentliche Sachganzheit, ＋.
ob er NV ſeiner Beſonderheit ſozuſagen beabſichtig iſt, das te denn doch wohl
zum mindeſten ahin ege tut ſo, als wüßten wir mit Rückſicht auf die
beſondern Völker Beſtimmteres über ihr Beabſichtigtſein, als wir über den den
wald wiſſen“ Vor allem aber iſt ufällig das nicht nUur Un⸗, ondern
Gegenganzheitliche: verfehlte Berufe ſee Maſſenwirkungen, die nicht
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In der Richtung der Ganzheitsentwicklung liegen (188), die Krankheit (253
258 das Leiden, der Irrtum, das Böſe, man ganz genau weiß, daß
eS „fort ſolle“ zugunſten emne andern (176 315); die „Ordnungslehre“
nenn auch das Häßliche.

nter dieſem Dualismus von Weſentlichem und Zufälligem leidet unſer
Denken; weckt in ihm das Verlangen nach emer öherer
Da wir die Möglichkeit, daß das ufällige anders ſein könnte, unbedenkli zu⸗
Alſen dürfen, erhebt ſich die rage Warum iſt nicht anders ? Warum éxiſtiert
nicht die ungetrübte Ganzheitlichkeit? „Warum überhaupt das „Ir mit
43  —  einem Zwieſpalt, enn Nichtirdiſches möglich iſt?“ (Wirklichkeitslehre 293
„Was e8, daß ich gerade dem, was ‚endet“, leide? und weshalb
war überhaupt „wirklich', enn doch daran eide; war *2 nicht
nicht?“ (310 l Tod und Leiden nun einmal beſtehen, elde aber in der
Zwieſpältigkeit von und Anzheit, von Stoff und Form verankert ſind,
„woher teſe Verankerung, arum nicht Formenreinheit?“ „Weshalb
denn müſſen Form und Stoff, anzhei und Zufall zuſammenkommen, wo doch
beide allein gedacht werden können, und V doch gerade ihr Zuſammenkommen
iſt, das Leiden in jeder Form gebiert?“ „Wie omm denn, daß Sinnes⸗
organe und Gehirn bon einer ſo beſchränkten Leiſtungsfähigkeit ſind, daß Iſſen
durch ſie getrübt, beſchränkt, verbeſſerungsfähig gemacht werden kann?“

Der Oberſatz des Gotte

eweiſe aus der Weltzufälligkeit
darf Drieſch afur danken, daß dieſer mit ſo beachtenswertem Nachdruck die
Zufälligkeit in der Welt ausſpricht. Drieſch iſt bon dem Weltzwieſpalt wiſchen

2 uſa und Nichtzufall ſo überzeugt, daß ihn geradezu den Urbeziehungen
der Welt (266 f.) Nun erheben die Bezweifler des Kontingenzbeweiſes
uinwände aſt nur den Oberſatz; ſie nden kühn, zu behaupten, daß
nicht bloß in unſern edanken, ondern auch un Wirklichkeit die inge anders
ſein önnten. Aber Drieſch ſpricht mutig vom Andersſeinkönnen, nicht bloß,
wie in der „Ordnungslehre“ (141 279 uſw.) davon, daß wir das Ufällige
nicht len und verſtehen.

Iſt aber der Oberſatz begründet, ſo t den nterſa kein Ver⸗
ſtändiger edenken auf Zufälliges rklärt ſein Daſein nicht ſelbſt ondern ützt
ein anderes voraus, das wiſchen Daſein und ein entſchieden hat Nur
Nichtzufälliges kann im tiefſten Grunde ſtehen Dann aber genügt keineswegs
ergſon Gott“, der „ſich ſelber macht“, noch irgend ein „Gott“, der mana

toriſch oder ſon

le mit der Welt weſenseins iſt teſe „Götter“ alle en
Zufälligkeit m ſich eindringen ondern nur der Gott, der über  3 allen Zufall
rhaben Daſein und Soſein nicht anders aben kann, als ſie ewig und un⸗

47 veränderli hat. Es iſt nicht richtig, was Drieſch ſagt, daß Pantheismu und
Theismus im Bekenntnis Gottes als des allbedingenden Unbedingten einig wären
Der unbedingte Allbedingende iſt über die allſeits edingte Welt rhaben.

Otto Zimmermann


