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ablehnt Zweckmäßigkeit iſt ihm als eine men ſubjektive Art
nge zu ehen, die Erſcheinungen der Organismenwelt zu ordnen Kant ſagt
„In der Tat iſt auch für die Theorie der atur oder die mechaniſche Erklärung
der Phänomene derſelben, durch ihre wirkenden Urſachen dadurch ewonnen,
daß man ſie nach dem Verhältnis der we zueinander betra  E Das iſt
ſelbverſtändlich hat aber mit Bechers Problem tun Wer über eine
mechaniſch Erklärung, über die wirkenden Urſachen nicht hinans will
ſür den iſt mit der Kauſalerklärung alles eendet für den muß die teleologiſche
rage „ein Scheinproblem in der naturwiſſenſchaftlichen rfahrungsforſchung
ſein Aber gibt Menſchen, die über die Erfahrungsforſchung hinausſtreben,
die mehr fragen aben, und er iſt 5 ihnen. Er ragt, woher
denn V den auffallenden Gallbildungen jene Wirkurſachen ſo zufmmengefügt
ſind, daß konſtan dasſelbe merkwürdige Gebilde erzeugen; in der Erforſchung
dieſer ordnenden Urſache ieg das teleologiſche Problem. Man mag
aus der Erfahrungsforſchung verbannen aber bleibt vorhanden; ufällig und
von el fů ſich blinde Kräfte nicht ſtets zum gleichen geordneten Ganzen
Aber Heikertinger vill ſich nicht bloß auf Erfahrungsforſchung beſchränken, er
eugnet die objektive Gültigkeit des Zweckmäßigkeitsbegriffes überhaupt wir
ſelbſt ſchaffen den Begriff der Zweckmäßigkeit in der Na  HN  ur uden wir ihn
nicht“ Allerdings nicht den Begriff finden wir dort wohl aber die obje
zweckmäßigen Gebilde, und deren konſtantes Auftreten ordert eine Erklärung
Die rage iſt ern kein „Scheinproblem das der eigene ei irregehend
eboren und das eLr ratlos eſtaunt“ Wenn dem ſo dre agt er
ehr treffend M ſeiner Entgegnung (Naturwiff O.), dann „ſind alſo große
Naturforſcher aller Zeiten, vor allem Ariſtotele der ater der oologie und
der ogi Darwin, alle die Phyſikoteleologen, Alt⸗ und Neudarwiniſten La⸗
marckiſten, Neo⸗ und olamarckiſten Vitaliſten Pſychovitaliſten die dies
Problem M den Vordergrun thre orſchen gerückt und mit heißem Bemühen
bearbeitet aben, von ernem en Scheinproblem enarrt werden!“

Ferdinand Theißen
„CLiterariſcher

An dieſen kräftigen Ausdruck, den der verſtorbene Literaturkenner Erich Schmidt
als verwerfendes Werturteil berwenden ewohnt war, rinnerte jüng wieder
Freiherr —  —  — Perfall bei einer Beſprechung bon etn paar Ullſtein⸗Büchern, die
er empfehlen zu dürfen bermeinte (Lit und Unterhaltungsblat ni Zeitung,
Beilage 28 Perfall erhitzt ſich den e  en allzu
ſtrenger Ausleſe und arn drohend die Kritik nicht überſehen, daß
die Literatur und namentlich die erzählende doch In m Zuſammenhang
mit der allgemeinen Zeit und Geſellſchaftskultur und aus dieſem Zuſammen⸗
ange heraus wichtige zu üben vermöge. Die ausſchließlich äſthetiſch⸗
philoſophiſche Betrachtungsweiſe Urfe ſeines ra  en über den Hörſal hinaus
nicht in weiterer Offentlichkeit ſich geltend machen, ekämen wir — Spezia⸗
liſtentum, eine Fachſimpelei, die in ihrer Einſeitigkeit die un Uum fru  re
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Werte eines Kultureinfluſſes bringe. Dann ſänftig Perfall ſeine Erregtheit
mit der prunkenden Erklärung: „Wir freuen uns auch über eine Dichtung bon
ausſchließlich e  em Wert und en zu rechter Zeit literariſche Feinſchmeckerei
ebenſo zu genießen wie die eute, die ihr Aſthetentum mit beſonderem Nachdruck
etonen Aber wir wiſſen nicht minder ſchätzen, enn ein gut geſchriebenes
Buch uns I agen weiß von dem tieferen eſen eu  en Lebens und
uns Spiegelungen daraus gibt, die noch nach anderer Richtung wirken als nur
nach der et Die un iſt doch nicht bloß für die Univerſitätsprofeſſoren
und ihre Schüler oder für uns Zeitungsmenſchen da.“

Dennoch Trde nicht bloß der ernſte Erich Schmidt, ondern noch manch
ein anderer viel eitherzigerer Beurteiler das vbon Perfall elobte Kleeblatt
v. Ompteda, obe Uund Höcker ganz unbedenkli Unter den „literariſchen
Troß“ verweiſen, und das mit ollſtem Recht. Denn mit un aben die drei
geprieſenen Romane ni gar ni tun Perfall ſelbſt hält nicht für
Höhepunkte der eutſchen Literatur, aber ſie ehr gern als gute ektüre
der Aufmerkſamkeit des Publikums. So darf mam auch Stahlfedern, Stecknadeln
und ſonſtige erwünſchte Gebrauchsgegenſtände anpreiſen. Wohl ird mit Be⸗
dauern zugeſtanden, daß Unter dem „Troß“ weitere Tiefenſtufen gibt, wie
chon unſere Sprache mit den Zuſammenſetzungen Troßknecht, Troßbub andeutet,
und ird anerkannt, daß die in rage ſtehenden drei Vertreter zur beſſeren
orte gehören. Wie glimpflich aber die von Perfall verwarnte Kritik die aſch
zettelgepreiſe ſtehen als Marktſchreierrufe ganz außerhalb ihre mite waltet,
afür iefert das jüngſte Buch der vielgenannten Qara Viebig den n  en
Beweis; und das ſoll hier nachträglich wie an einem Schulbeiſpiel gezeigt werden.

Wie iſt denn die vielſeitige Schriftſtellerin ſo „berüchtigt“ erühmt geworden?
Die rklärung afür, ugleich aber auch das literariſche Todesurtei hat
Rudolf Ucken, ohne natürli einen Namen nennen, V ſeinen „Geiſtigen
Strömungen der Gegenwart“ (4 Auflage, 1913, 341 geſchrieben Drei
beherzigenswerte ernſätze elen daraus hervorgehoben: „Eine überwiegende
Formkunſt ird el zu einem Virtuoſentum, das bor allem darauf bedacht iſt,
enn nicht andern, ſo doch ſich das eigene ermögen zeigen; das aber
rzeugt eine orliebe für das Abweichende, aradoxe, Überſpannte, und mit dem
en deſſen man indem man ſeine rethei eteuert, nur in eine
andere Art der Abhängigkeit von andern und auch von der eigenen immung
Nur da eſteht ige Unabhängigkeit, das Schaffen ganz und gar bon
einer inneren Rotwendigkeit des eigenen eſens hervorgeht; dazu aber muß der
en auszuſprechen, 10 zu offenbaren aben Der bloßen irtuoſenkunſt
aber eine Notwendigkeit.“ die un das Geſchlechtliche mit
er orliebe In den Vordergrun rückt und mögli ange bei ihm verweilt,

ſo reflektiert und ſo raffiniert bis zur kelhaftigkeit ausmalt, das iſt mehr
ein Zeichen er Fäulnis als techniſchen Könnens, das kann durch keine
äſthetiſche Theorie verteidigt werden.“ „Im allgemeinen iſt agen, daß

1 Töchter der Hekuba Ein oman aus unſerer Zeit Berlin (Fleiſchel) 5.—
Stimmen der Zeit. 95.
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unſere Literatur, die Literatur eines der größten Kulturvölker, nicht auf der 98
der Zeit ſteht, daß ſie dem modernen Menſchen m dem am eine geiſtige
Selbſterhaltung und einen Sinn ſeines Lebens wenig ilfe gewährt. iſt
eine Pflicht, dies offen auszuſprechen Beſchämend klingt dieſem harten Urteils⸗

727  ** 33  ber „eines der rößten Kulturvölker“ gegenüber die Schilderung, die jüngſt
ein Forſcher von der Dichtkunſt der undas, eines indiſchen Urvolks, entworfen hat
(J. Hoffmann J.; omoirs 0 the Asiatie Society 0f Bengal II 88)
„Nicht das geringſte Verdienſt dieſer Poeſie“, dort, „beſteht wohl darin,
daß von den Hunderten der Lieder, die allabendlich nach vollbrachtem agewer
über das Land ertönen, keines durch einen utzigen Ausdru oder eine
ungeziemende Anſpielung entſtellt iſt oraz drückte bloß das Urteil des allgemeinen
äſthetiſchen Empfindens aus, als er, Gedichte mit onig vergleichend, agte, daß,
wie nur ganz onig aufgetragen werden 0  E, ſo Gedichte, die nicht ganz
rein eien, er nicht gemacht dren. So dieſes infache Naturvolk aus
nnerem rang, was der große mer aus Überlegung für die Dichtung orderte.“

Die Anwendung auf die erke Qra Viebigs, angefangen vom „Weiberdorf“
bis dem neueſten Roman, ergibt ſich von ſelbſt; ſie hieß Und eißt mit Recht
„die begabteſte Ulerin ola in Deutſchland“, und mit dieſer Bezeichnung er⸗
ſchöpft ſich ihr Ruhm

Aber woher omm doch, daß ſonſt ernſte Beurteiler den ſog Mode⸗
größen gegenüber ganz unglaublich chüchtern ſich gebärden? So wagt von einem
guten halben Dutzend bon Beſprechungen der letzten eiſtung Viebigs eine
inzige klar und wahr und wohlbegründet das freie Schlußwort „Mit un⸗
angenehmen efühlen legt — das änzlich verfehlte Buch eiſeite. eder der
ieger 1 der ron noch die ehrza der Frauen in der Heimat werden der
Verfaſſerin ank wiſſen.“ In einem literariſchen atgeber dagegen
folgende Empfehlung: „Einen rha hedeutenden Roman hat Qra Viebig
wieder hervorgebracht in „Töchter der Hekuba“, einem der wenigen Kriegsbücher,
denen Dauer pro  ezeien kann. Es iſt die pathetiſche und doch heldenhafte
age Uum das große Kriegsleid der eut  en Frauen aus den verſchiedenſten
Ständen. Die Viebig bleibt auch hier die konſequente Realiſtin und erſchon
uns nicht mit den weniger erhebenden Bildern, ſie malt unerbittli die Wirk⸗
ichkeit Aber eil ſie eine Künſtlerin iſt, erwächſt aus dem Ganzen das er⸗
greifendſte Miterleben. Ein tiefes Buch, reilich nicht für Ungefeſtigte.“ iellei
Are die ratgebende Würdigung etwas anders ausgefallen, enn der Bericht⸗
erſtatter 2 gemacht hätte, wie ein gewiſſenhafter Lehrer täte, mu ſeinen
Schülern ein Urteil ＋

ber Viebigs Buch geben; egte ſich bei der abermaligen
ur des Romans zehn Blätter zurecht mit den Namen der zehn geſchilderten
Frauen, zeichnete dann Zug Uum Zug die einzelnen Geſtalten kurz nach: bis auf
zwei Ausnahmen alle E  a und ider Aber mit einem üchtigen Drüber.
eſen und iligem Hinſchreiben des raſchen ndru wird ein gewiſſen⸗
er literariſcher Rat egeben

Noch auffallender lautet das Urteil in der bekannten Zeitſchrift Volks⸗
büchereien. In ieſerri ſtand vor dre Jahren eim geradezu vernichtende
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Wort über die Schriftſtellerin Viebig: eute von literariſchem und ſitt⸗
em Geſchmack iſt Viebig abgetan.“ Das wurde näher alſo begründet: „Die
Literaturkundigen wiſſen chon daß die axa Viebig ſich eit langem er ab⸗
chreibt ſie m ſexuellen Vorwürfen, die mit den Haaren herbeigezogen
werden iſt roh jeder Läuterung und Verklärung bar ex die eutſche
Heimat und die eligion.“ Und je. Man tra ſeinen ugen kaum, ſolchen
re eſen Ob die Auffaſſungen des literariſchen Ratgebers Einfluß ge
haben? Nach einer überſichtlichen, mit ellen Farben gegebenen Darlegung des
nhalte ird das Endurteil über den Roman alſo zuſammengefaßt: „Man
könnte der Verfaſſerin vorwerfen, ſie ihrem erke einen ſtärkeren inſchlag
vaterländiſcher Begeiſterung geben ollen, indem ſie mehr den Heldentaten
derer an der ront, bom ſtillen, entſagenden, un Gottes len ſich ſchickenden
Heldentum vieler ütter und Bräute, ſowie von den erken der Nächſtenliebe
und der religiöſen Erneuerung rzã Die ektüre des dann
tröſtend und rheben ewirkt wie er „Der Weltkrieg im ſchwäbiſchen
Himmelreich'. ewiß, er Buch wir rheben während Töchter der
Hekuba niederdr. ene iſt die zur Poeſie optimiſti verklärte Wirklichkeit,
aber dieſes iſt die ahrhei des Realismus Die Autorin hat allerdings geſpart
mit den elleren ichtern, aher ſie hat ebenſo oder noch mehr eſpart mit den
ganz tiefen Schatten Und die Dombrowſki ?! Anm des Schreibers. Das
ußerordentliche nach beiden Richtungen hin iſt vermieden. Es iſt die Dar⸗
ſtellung des Denkens und andeln des Dur  ni  7 und zwar ſo typiſch daß
ſie nicht bloß auf Berlin, ondern ſchon auf ede mittlere Provinzſtadt voll⸗
kommen zutrifft. egen ird gerade dieſes Buch für den Hiſtoriker des Welt
krieges einmal vbom allergrößten Wert ſein; aber ein iſt (8 nicht.“ Ein⸗
eitend V der erfaſſe nach vieler Anerkennung auch chon emerkt „Freilich,
ein Buch, das lan jedem eſer m die ande geben könnte, ind die Töchter der
Hekuba⸗ rotzdem nicht geworden.“ Wenn man nicht wů  E, WO der reiber
dieſes Urteils ſich aufhält, ſo könnte nan ihn Im äußerſten Ule vermuten;
on könnte Viebigs Schilderung aus der noch halb ländlichen Vorſtadt Berlins
doch unmögli auf jede mittlere Provinzſtadt vollkommen zutreffend nden Nein,
da braucht man kein Prophet, noch eines Propheten Kind ſein, um trotz der
Verſicherung vom geſchichtlichen erte des Viebigſchen Romans mit Beſtimmtheit
vorauszuſagen Das abſtoßend niederdrückende Buch ird von dem gereinigten
Lebensernſt nach dem Kriege Unter vielem andern unbarmherzig weggefegt;
en ird lellei ſpäter einmal ein beſonders „kunſtſinniger“ Spürkäfer
aus dem Wuſt herausfinden für eigenartige „Kunſtliebhaber“, ſo wie — eute
manches aus der Schmutzliteratur vergangener Zeiten wieder ausgräbt. Ein ge⸗
wöhnlicher, auch nur eg! aufmerkſamer eſer mu doch den tieferen run
herausfinden, weshalb alle eſe leidbeſchwerten, ſorgenbedrückten Frauen nicht
ber ihr Leid und te beklemmende Enge der Erdenſorgen hinwegkommen“, wie

ern anderer ruhiger Beurteiler kurz und klar ausſpricht „Keine von ihnen hat
ein tiefere Verhältnis zum Urquell aller tröſtenden Kraft, zur eligion,

ott Nur einmal erinnert ſich eine flüchtig eine Gebetes ihrer  28 * Kinder⸗
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jahre, aber ern vertieftes, verinnerlichtes eben in ott 10 Darum iſt
kein under, daß ſie Iin ihren en ſtecken bleiben, daß ſie nicht jene Geduld

und rgebung un Gottes ulen nden, die den Sieg über das trübſte Leid
und alle zermalmende Wucht der ng in der Welt behalten“ (Unterhaltungsblatt
des Reichsboten 1917, Nr. 215) Und gottentfremdete Frauen aus einer
erliner Vorſtadt en typiſch ſein für alle eu  en Frauen? Nein, auſend⸗
mal nein und wieder nein!

Noch einer letzien Beſprechung der Töchter der ekuba ſei gedacht; ſie
omm vbom einem einge  orenen Verehrer Viebigs, dem Berner Profeſſor arr
Qaher. 7/  et allen ihren fr  eren Werken“, ird glei anfangs emerkt,
auch ihr neueſtes mit dem patheti

sidealiſtiſch anmutenden Ue ein durch inner⸗
iche Notwendigkeit bedingtes nſtwer realiſtiſcher Gattung und edeutet
ni Fremdartiges oder Sprunghaftes in ihrer zu ſicherer eife emporgediehenen
Entwicklung.“ Mit vielem gelehrten Beiwerk aus der großen Weltliteratur ſoll
der Erweis afür ebracht werden, und der u lautet „Das alles iſt
beſte Klara Viebig. Die bodenſtändige Kleinwelt aus „Die vor den Toren?' und
E  me Handvoll rde“, Mühe und orge der Dienenden aus dem „Täglichen rot',
das efe Heimatgefühl aus den Kindern der Eifel⸗ und dem „Schlafenden Heer⸗,
das leidenſchaftliche Triebleben aus den aturgewalten und Absolvo te“, elbſt
die echt rheiniſche Sorgloſigkeit der einlandstöchter“, und zwar uin der Perſon
Annemaries von Loßberg: all ieſe früher angeſchlagenen otive lingen hier
zuſammen in einer großen Symphonie, deren beherrſchendes Hauptmotiv
Der Weltkrieg“ terar. Echo 1) Hier das als Lob angerechnet,
was andere als gere  en ade ausſprechen, daß nämlich ara Viebig nur noch
mit arbigen Platten arbeite und ſich abſchreibt Der ahrhei eine Gaſſe!

Aus der Zuſammenſtellung geht ffenbar hervor, wie übel eraten ſich Unſere
heutige Beurteilungskunſt rweiſt Wer hat den Mut, einem ſog literariſchen
Tagesgötzen gegenüber ein eie Wort und lar zu ſagen? Was Rudolf
en von der eu  en Literatur Iim allgemeinen eklagt hat, daß ſie nicht auf
der Höhe ſtehe, gilt uIm beſondern von Unſerer Bücherbeſprechung; ſie ewährt
dem modernen Menſchen in dem am Um eine geiſtige Selbſterhaltung und
U den Sinn ſeines Lebens wenig Die oben genannte Stimme,
die das Buch Viebigs e8 iſt trotz des Titels kein eigentlicher Roman
ſchlankweg als gänzlich erſe blehnt, ird durch das aute Gewirre anderer
übertönt, und doch hat teſe eine Stimme vollſtändig recht, und ihr u  ru
er  ein zudem un die gelindeſte und vornehmſte Form gekleidet: /  ara Viebig

uns die Stimmungen der eu  en Frau n der Kriegszeit ſchildern und
Bilder aus dem Heimatsleben hinter den großen ſchützenden Schlachtfronten vor⸗
führen afur bot ihr ein dankbarer Stoff V rei  er Fülle Sie konnte
eri  en bom en ermu der eu  en ütter, die ihr Liebſtes ergaben,
bom Heldenſinn der Frauen, die ihre Männer in den rieg ziehen und
nge en und durchlebten, bis ſie, wie dies leider ſo oft eſchah, die
ſchreckliche Nachricht ereilte, die das er thre ganzen Lebensglücks rauſam
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beſiegelte; ſie konnte erzählen vom harten eben der Frauen und er uUnſerer
Landwirte, die mit chwachen Kräften chwere Feldarbeit verrichten müſſe oder
von den Mühen der Krankenſchweſtern, der Arbeiterinnen m den abriken, der
vielen tapferen ädchen, die ſich opferfreudig MN die große Arbei  on ſtellten.
Aber ara Viebig wu entweder mit ſolchem toff anzufangen, oder
ſie verfolgte mit Abſicht und Berechnung weſentlich andere ſtele. Wie dem auch
ſein mag, ſie hat jedenfalls em Buch geſchrieben, en Inhalt trotz mancher
formellen Vorzüge ihrer realiſtiſchen Technik Ußerſt unerfreulich nmutet Vom
ganzen Kriegsleben hinter der ron er ſie vornehmlich nur über das durch⸗
ſchnittliche Jammergeſtöhn jener Frauen m unſern Großſtädten, deren eben
zwiſchen der orge Um Nahrungsmittel Und ihren ſinnlichen Leidenſchaften hin
und her endelt; alles Häßliche und Unerfreuliche, das in dieſer Kriegszeit ſich
— die erfläche drängt, hat ſie mit auffallender Einſeitigkeit Ni das grelle
Tageslicht ihrer rückſichtsloſen Darſtellungskunſt geſtellt. Der Ehebruch der Krieger⸗
frau, jene Begleiterſcheinung des Krieges, die wohl bitterſten auf die eele
brennt, hat bei Viebig, wie dies von hr nicht anders erwarten war, eine
beſonders eingehende und abſtoßende literariſche Ausnützung erfahren
zeg 1917, 925.) Dem u  ah, daß weder der Krieger der ron
noch die ehrza der Frauen m der Heimat der Verfaſſerin ank wiſſen
werden, muß noch inzu rgänzt ſein: N allerwenigſten ſchließlich der Literatur⸗
freund; denn ebenſo unmögli wie Aufnahmen aus emem ſchmutzigen Vorſtadt⸗
viertel, ſie noch ſo buntfarbig zuſammengeſtellt ſein, Kunſt edeuten, darf
Viebigs Buch, ohne ünſtleriſchen Aufbau loſe gefügt, Anſpruch auf literariſchen
Wert rheben Udem önnte Ed nge für ſeine Schrift „Spri Deutſch!“
manch weiteres abſchreckendes eiſpie daraus gewinnen.

Anhangsweiſe ſei noch kurz auf einen oman Jak Schaffners
„Der Dechant von Gottesbüren  4. (434 S., Berlin, Fiſcher 3.50; geb N5.—)
hingewieſen. Aber wer iſt denn afner me ſog moderne 3  e, einer
von der Legion neuzeitiger Schri  eller, die bei uns wie di ilze aufſchießen, em
weiter oſegger, nur nicht vom Fingerhut, ondern vom Knieriemen zur eder
gekommen, ein Oſterreicher, ondern ein eizer, nicht als oli proteſtanti⸗
ſierend, ondern als Proteſtant katholiſierend, und zwar beſonders QWi. dieſem
oman, wie übereinſtimmend ſeine zahlreichen Lobredner verſichern. ewiß, der
Dechant iſt ein katholiſcher Geiſtlicher in einem leinen Heſſenſtädtchen; aber die

Schilderung des Katholiſchen müßt eher als Verhöhnung gelten, enn

nicht der religiöſe Ernſt und die redliche Abſicht Affner von allen Seiten
gut beglaubigt wo Freilich, wie ſo möglich ſt, bleibt ein ſcheinbar
unlösliches Rätſel Ur wem einmal ufällig „Der ücherſ des (proteſtan
iſchen) Lehrers wiſſenſchaftliches Sammelwerk zur Vorbereitung und Weiter⸗
bildung“ herausgegeben von Beetz uin und Rude m Nake, m
die unde eraten iſt, der kann einigermaßen das errbi des katholiſchen eſens
und Lebens begreifen, wie eS dem proteſtantiſchen in NV mehr als einem
Unterrichtsfache ſozuſagen eingeimpft ird Das äßt ſich wohl kaum mehr oder
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doch äußerſt er wieder richtigſtellen. So rklärt vielleicht Affner
Darſtellung katholi  er, insbeſondere religiöſer uſtände: ſeine bodenloſe Un⸗
enntn wurzelt, ſo cheint e8, UV gutgemeinten Vorurteilen

Der Roman als ſolcher behandelt eine recht ürftige, Aſt langweilige Liebes⸗
E, ähnlich wie anner Erzählung „Das Schweizerkreuz“: der
Mann zwiſchen zwei Frauen, mit traurigem Ausgang Nur iſt Nil den zwei Ent⸗
wicklungen die Umrahmung verſchieden: dort im „Schweizerkreuz“ mehr oli
hier ganz religi Katholiſchen Leſern wird „Der Dechant von Gottesbüren“ wohl
er zum Argernis gereichen, er ird eher erin mitleidige Lächeln oder Bedauern
erregen, als zur flammenden Entrüſtung reizen. Proteſtanten dagegen gen
dadurch m ihren Vorurteilen über alles Katholiſche nur noch mehr dr werdene
Inſofe gehört Jak anner Roman wohl zum „lIiterariſchen ro
aber doch der harmloſeren Art. Auf dem Waſchzettel, der auf dem Umſchlag
elbſt aufgedruckt ſteht, ird das „Kelleriſche an dieſem vollen und tiefen
Buch“ hervorgehoben aturli nden die prüfenden Beſprechungen „Keller“
und wieder „Keller“ als öchſtes Lob heraus Das cheint doch „lIiterariſcher
Troß“ der allerſchlimmſten orte, enn Urteilslos ein vorgeſagter Ton in allen
Stimmhöhen nachgeleiert ird

Uo.

Von ‚beralen im Geiſtesleben der eutſchen Katholiken.
Profeſſor Karl Muth N dem Kapitel „Klaſſiſ oder romanti ſeiner

bekannnten Schrift „Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem religiöſen rlebnis“
von einer 77  ung des Klaſſiſchen zum omantiſchen geſprochen 87)
Dagegen war Chriſtoph am NWVii emem hier (92 [1916/271 322) als zu⸗

10 treffende Weriung der omanti bezeichneten Vortrag für die Überlegenheit des
Programms der eu  en Romantiker über das der eu  en Klaſſiker eingetreten
Muth ußerte ſich über dieſen Vortrag in ſeiner Monatſchrift „Hochlan 7 Februar

er e bei ſeiner Auffaſſung Darauf antwortete ＋

am mit einer
Schrift (Die eutſche Romantik Ein Nachwort. Warendorf Der

Gegenſtand des reite iſt zwar nicht un  ig, aber eit iger iſt das bei
dieſer Gelegenhei von beiden Seiten ausgeſprochene Einverſtändnis über eine
dringliche Zukunftsaufgabe der eu  en Katholiken

＋

am wiederholt n ſeinem „Nachwort“, er wünſche wohl „eine ra die
tatſächlich Iim ollgeiſte der en omanti en würde“ (24), aber „die heutige
und verfloſſene Neuromantik“ ſei „nicht el vbom Geiſte der omantik“ 25)
icht die „mögli ausgereifte, vollendete und entſprechende Formung
eines künſtleriſchen Vorwurfs“ ſpricht Am den Klaſſikern ab, im egentei
iſt Er eben deshalb „ein großer Verehrer Goethes“ (38), aber betont mit Recht,
daß der romantiſche Gedanke geſchichtlich weiter und philoſophiſch viel tiefer greift
als die Weltanſchauung der Klaſſiker „Was ill“, ſagt ASkamp, „iſt
das, daß der neueuropäiſch⸗liberale er aus unſerem verſchwinde und 1  m5

ſeine ein rha eut  er, der ganzen Fülle ſeiner geſchichtlich über⸗


