Be[precyungen.
‘Wibelwiffenfdaft.

Die Logia Iesu. Eine literarkritische und literargeschichtliche Unter-
suchung zum synoptischen Problem. Von Thaddaeus Soiren
O.F.M. 8° (VIu.1738.) Miinster i. W. 1916, Aschendorff. M 4.60

Befanntlid) Haben die Sprudyreihen, welde ald Reden bed Herrn in bem
Goong lien Ddie Gefdehnifle unterbredien, gu bder von proteflantijen Exegeten
verjodjtenen Thefe gefilbrt, dafs die Evangeliften Matthiud und Lulad ihre Stoffe
aud greet Quellen gejdhdpft haben, aud dem Marfudevang-lium (byw. einem
yUurmarfug“) und aud bder jog. ,Sprudqulle” (Logia Iesu). Die mobderne
Bibeltritif glaubt mit diefer ,Bweiquell-ntheoric” ald mit einem gefiderten Rem
fultat der Forjdung redhnen Fu dilrfen (Soiron S. 1). Der Verfafjer der begeidye
neten griindlidyen Sdrift unternimmt e8 nun, in jyftematijher Durdjarbeitung
ber drei Synoptiler die miindlide lberlieferung al8 ausreidende und
alleinige Quelle fiir die in den Eoangelien mitgeteiltrn Herrenipriide u
erweifen. Er fommt u dem Rejultat, daR ,die miindlidye ﬁbet[ieferung
ber Logia Iesu bi8 an bdie Sdywelle der Abfafjung der Evangelien bed Mat=
thiaug, Martud und Lufad Heranteidht und ibnen unmittelbar dad Material
fiie ihre fdyriftliche Wrbeit geboten hat* (S. 168). Die Annabme einer Logiens
quelle, fofern wir barunter eine literarijde Ginhiit” ju verflehen Bitten, ift
fiberfliijffig und weiterhin unguldfjig (S. 144 u. 169).

Nuf weldyem Wege gilangt Soiron ju biefem Ergebnid? Er jerlegt jeine
Wrbeit in einen literarfritijen und einen [litcrargefdiditlidhen Feil. RKann und
foll der erftere jdion durd) fid) fjelbft iiberjeugen, fo dient der jweite jur Bes
jtatigung und Begiinfiigung ded gewonnenen Rejultated (S. vi).

Sm litevarfritijden Teil werden wir durd) jeded der drei fynoptijden
Evangelien gefiihrt und an ben betreffenden gahlreiden Stellen darauf aufmertjom
gemadyt, bap die Logia Iesu in beharrlidjer Wicverfehr nad) einem doppelten
Gefidgtdpuntte aujommengejtellt byw. oft auferlid) aufgereiht find entweder nady
pem Gcfege Jachlicher Jveenafjoziation oder nad) einer durd) analoge Stidyworte
bermittelten Didpofition. Dabei ift nidht audgejdlofjen, dak an manden Stellen
beibe Fattoren jugleid) wirtjam gewejen find. $Haben andere Forjder (Fendt,
Holpmann, Weinel, BVeit, Fiebig) jilv veveingelte Tegte jdyon auf diefe Eridyei=
nung aujmerfjom gemadyt, fo Hat Soiron bie Unferfudung im volljten Wmjange
durdygefiihrt und bie beredhtigte Folgerung geogen: JIn biejer eigenartigen Kom=
pojition der Sprudjreifen haben wir vad jdyriittidy verfdrperte Abbild der miind=
lidgen Tvadition fu exfennen, weldje fid) der beiden gemannten Miittel, der jad)e
lidgen und Der lautligen Wfjojiation; bediente, um Stitpen fiir bad Gebidtnis



246 Befpredungen.

au fdafjen. Aljo: ber mnemotednijche Bwed, der die miindlidhe Tradition ge-
flaltete, beherridhte auch dbie Nieberichrift bderjelben.

€inen Sdhritt weiter geht Soiron, um die Frage der Spruddubletten
ju [Bfen. |, Die RKritif fieht in diefen Spruchdubletten ben fidherften Beweid fiir
ihre Behauptung, daf die Evangeliften Matthdug und Luiad wenigftens jwei
jdriftlide Hauptquellen benugt Yaben, bdie beiderjeits jene Spriide in
verjdjiebenem Bujammenbhange entficlten, jo dafy fie aweimal in die Goangelien
aufgenommen wurden” (S. 108). Da bie meiften fatholijhen Eregeten auf dem
entgegengefeten Stanbpuntt flehen und feine eigentlihen , Dubletten” anerfennen,
jo. hat ¢8 ©oiron hier nur mit einigen fatholijhen umd vorjiigliy mit pro-
teflantijden Bertretern der Dublettentheorie ju tun. Er folgt ihnen aud) durd
alle einfdyligigen Stiide und findet, dag fid) die Dbereitd gelenngeidhnete Kome
pofition8art der Spriide jowohl im Matthiud= wie im Suladevangelium wieder=
holt (S. 126 u. 183; vgl. Anm. S. 133 fiber Martug). Mithin exjdyeint e3
nidt notwenbig, memgfiens auf Srund ber Sprudydubletten eine jweifadhe jdrift=
liche Duelle fiir Matthiug und fufa anzunchmen.

Dod) eine neue Frage bictet fih dar. Wie Yaben i bdie von Gelehrien
wie Harnad, Wei, Haupt gejdafenen Refonfiruttionen jener ,Sprud=
quelle”, die natiinlid) nur im Reid) ded Jvealen cyijttert, 3u beurteifen und
gegeniiber ben bidberigen Ergebniffen von ©Soirond Unterfudjung jzu bewerten?
€8 ijt filr den Verfoffer nidt dhwer, mit reidylichen Belegen davom gu diber-
jeugen, dap die ermdfhnten Refonjtrufiionen bdem wirtlihen Sadjverhalt bei den
gigenavtigen, fiinfili) gefdaffenen Gebidyinidjujammenbingen, die und in ben
changelijen €prudyreiben entgegentreten, feinefwegd enifpredien. Diefe auf bem
Pringip der Maemotedhnif berubenden Jujammenhinge treten ndmlich in den
berjudyten Refonjtruftionen einesteild jutage, andernteild find fie zerriffen umd
verftiimmelt. - Jebe bigher in refonfiruierendem Bemihen gejdafjene Sprudhquelle
18ft fi al3 literariidied Ganged von felber auf (S. 188 u. 144). Hierauf baut
nun ©oiron den Sdluftjal, dap die bermeintlid) notwendige jdhriftliche Sprudh
quelle nidyt blofy dberflilijig, jondern aud) unannehmbar ift (S. 169).

Allerdingd aud) fiir und unjuliffig. Dod) mbdten wir niht jo fehr aud bder
Bejdaffenheit der vorliegenden Refonjtrufiionen argumenticren. 3 fdnnte ja
al8bald eine anbere Refonjiruftion verjudyt werben und dann gelungemer aug=
fallen. 2Wir begniigen ung, bdie eine Tatjadje geltend ju madjen, daf Chrifius
feine Jiinger jum Predigen ausjandte. Wenn fie fpdter, den Umijldnden ent=
jprechend, bie miindlidjen Lebrvoririge, bei demen fie fid) der genannten mnemo=
tedynijdhen Hilfen gar wohl bedienen fonnten, jdyrifilich) figierten, jo famen fie
bei joldem Gejdiifte ohne eine vorliegende jhrifilidhe €prudhquelle geniigend
au8. Nirgends ijt die leifefie fonfrete Spur von einer joldjen bejeugt. Mithin
mu, bevor von einer foldjen die Rede jein darf, exft ein pofitiver Anhaltdpunit
etfihtlich gemad)t werden. Wir fpreden mit Soiron von einer ,Logienquelle
al8 etnBeitlicdher, literarijdjer Grdfe” und wollen wie er nidt in Ubrede ftellen,
#00B ¢8 private Nufseiynungen: von Worten Jeju gegeben Haben mag” (S. 169)-
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Im literargejdidtlidhen Reil zicht Soiron bdie jiidijde ilberlieferung
gum Bergleid) Heran, Seine Nusjiihrungen zielen hier auf den Nadhweis, daf
aud) bie jiidijden Qefrer ein mnemotednijhes BVerjahren dhnlicher et bei der
miindlidien fiberlieferung der Gefebecvoridriften, die neben der Thora einers
ging, einjubalten pilegten. ,Diefe Methode wandten die jpiter jog. Tannaim
an, bie bon 300 p. Ehr. an die Trabenten der ilberlicferung wurben, und Fe
beftand barin, daf man Haladoth, bdie fih) auf bas gleide Gebot oder Berbot
bejogen, jufammenfofite, baB man ungleidhartige Haladoth unter Stidjworten
einer Gruppe einorbnete ufw.” (S. 157). In der Mijhna liegen und bheute
nod) diefe Ordnungen bder Haladjoth vor, deren Bilbung. ind neutejtamentlide
Beitalter Bereinreicht. Nus duBeren Anldffen ging bag miindlich fiberlieferte Lehe=
gut der Tannaim in jdrifilide Denfmdler fiber, und dupere Urjacdhen bewbgen
aud) bie Evangeliften, die miindlid) fortgepflanjten Lehripriidhe ded Herrn in den
&vangelien niederjulegen. Und ,gewif lernten aud) bdie Evangeliften, fider
Maithiug und Martus, fie (die Methobde der jiidijhen {1berlieferung) fennen und
in ihrer mnemotechnijhen Anordnung beibehalten” (S. 165). Aus Erfahrung
wuften fie, da diefe Wethode fowobl dad Behalten wie aud) bad getreue Forts
Pilangen ber iiberlieferten RQehre fiderte. Damit erflirt i) aud) die vielberegte
Frage, woler hier bie BVerfjdyiedenteit, dort die Hbereinftimmung der fynoptijden
Bericte flamme. Weil fih némlich ber iiberlieferungsftofi nad) veridicdenen
fodilichen  Gejichtepuntten und nad) berjdyiedenen Stidyworten ordmen lieg, fo
mufite e8 Tommen, daB fidh) verjdjiedene ﬁha-tlieferungéfelten bilbeten. Die eine
entftand unter biefer, Die anbere unter jener Ufjoziation. Hierbei fonnte aud)
ber Musddrud leich)t variteren und fich individuell geftalten. Die Ubereinftimmung
bed fynoptijdhen Beridhle8 aber erflirt fih damit, dah fid) im Jnterefje eined
treven Fefthaltend De8 Tradittondinhalted fefte Typen ber evangeljdhen Beridht=
erftattiung bildeten (und ba8 gilt aud) von den erjdflenden Partien), weil fid)
bie Worte und Taten Jeju in diefem mnemotecdnijden Gefiige gegenjeitig bielten
(©. 169). Gnblid) bictet Soirons Nad)weid nod) eine willfommene Lojung jener
Sdymierigleiten, bie fih ausd der logijd) unvermittelten Abfolge mander Spriiche
ergibt. o man fid) vergeblidh bemiibt, einen inneren Jujammenfang Fwijden
bem einen und andern Berfe Herauftellen, erffict fid) dad Sprunghafte der Ge=
banfen auf natiielicdhe Weife, wenn man bie Didpofition nad) Stidyworten, bie
duberlidhe Aneinanderreibung ber Hijtorijd) gejdhiedenen Fufammenhinge vermittelt,
voraudjegen darf. Nidyt recht erfidtlich bleib: e8, warum Soiron von einer jos
aufagen unperfdnlidhen miinbliden Tradition rvevet. Matthdus war unmittelbarer
Beuge der Sehrmworte Ded Herrn und fonnte fein eigened mmemotechnijd) unters
ftiigted Gedidinis ju Rate jiehen. Bei Marfusd, dem Begleiter ded Hl. Petrus,
und bei futasd, ber ebenfalls bem Rreife der Jinger Chrifii angehorte, bedurjte
8 bedgleidyen feiner fremben 3wijdenglicder ald8 Trdger der Tradition.

Wir legen die faubere, fireng merhodijd)y durcigefiihrie und bden Stoff bes
Berrigende Arbeit Soirons mit Bejriedigung aud ber Hand. Die Aufgabe,
diefen einen Anjdnitt qud bem fynoptijhen Problem ind vedite it su ftellen,
fheint und entjprechend geldit. - Jofeph Stiglmayr 8. J,



