Der Proteftantismus und die Trennung pon
Kirdye und Staat.

Organifationsfragen. Politifdye ablfragen.

Die Sitreitfragen iiber bdag Berhidltnid von Staat und Rirde, welde

gegeniodrtig dad gange deutjde Bolf bewegen und beuntubigen, Haben
ihren Urfprung in der weltlidhen Politif. Bei den demofratijhen Parteien,
bejonbers aber bei ben Sogialvemofraten, ift Trennung von Kirde und
Staat lingit jhon ein warm gehegter Wunjd) und Programmartifel.
Dabei hatten diefe Politifer ihr Augenmert viel weniger auf die fathos
lijde Rirdye als auf den offisiellen Proteftantidmus und die verjdhiedenen
proteftantijden Landestirden geridtet. Wenn wir uns aljo
fiber Umfang und Tragmweite der Fragen und der Schwierigleiten, die mit -
ver befagten Trennung verfniipft find, ein ridtiges und alfeitiges Urteil
bilden wollen, fo diicfen wir die Mafregel nidht nur nad) ihrem Einflug
auf dad fatholijhe Sirdenwefen Dbeurteilen. Wir milffen audy darauf
adyten, wie die Proteflanten fid) dem erwarteten neuen Juftande gegeniiber
surediifinden. Die Beweggriinde und Stimmungen, welde in den politijden
Rreifen gegen das proteftantijde Kirdentum Herrjden, werden jum
grogen Feil aud) dad Verhalten gegen die Katholifen beftimmen. Anbders
jeits ift die Frage, ob etwa bden geplanien Gewaltmagregeln gegeniiber
eine gemeinfame Abwehr, ein Jujammenidlup und eine BVerjtdndigung
jum Sdup und Teup winjdenswert ober mdglidhy fei, nidyt su Bfen, wenn
man die proteftantijde Stellungnahme nidt fennt.

Unter biefen Umftdnden find toir ohne Bweifel beredytigt, und daritber
u unferridhten, wie die fo pldflid afut geworbene Frage auf proteftans
tijger Seite aufgenommen wird, und welde Butunftzpline, Hoffnungen
und Beflivdhtungen dort daraus ermadyen.

Wie die allzu enge Verfoppelung von Staat und Livde, dad Staats.
Birdentum, erft infolge der Rirchenfpaltung redit ind Kraut gejdofjen
ift, fo ift aud) bas Bedilrfnis, dieje Bande wieder ju Bjen ober ju lodern,
suerft auf proteftantijher Seite wad) geworden. Der Widerftand gegen
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bas Staatsfivdentum ging von Gngland und Sdottland aus und griff
von ba auf Wmerita iiber. DHier war e3 nidt der Staat, der fid
bon dem proteftantijhen Kirdentum trennte, fondern die Seften lehnten
fi) gegen die ftaatlihe Bevormundung auf und erzwangen die Trennung.
Auf Deutjdland griff die Bewegung iiber, ald durd) Staatdgewalt
1817 Qutberaner und Refovmierte in eine ,unierte” RKirde zujammen.
gejdhmeift werden follten. Gine bebeutende Anzahl [utherifher Paftoren
in Preupen widerfehten fih mit ihren Gemeinden diefer Uniformierung und
wolltenn & lieber jur ,Separation”, jur Trennung bon der Jandedtirdye
fommen faffen. S aber der Staat gegen die renitenten Geiftlihen mit
®ehaltaipetre und jhweren Strafen vorging, exlahmte die Keaft des Wibers
ftandes, und nur ein fleined Hiuflein fog. Altluthevaner Hat trop
alletlei Drangfalierungen der Behdrden bis heute an der Abjonbderung von
ber Staatstivde feftgehalten.

Das Revolutionsjahr 1848 gab dem Gedanfen der Trennung neuen
Aufjdhoung. Der liberale Minifter v. Sdhwerin wollte fie in Preupen
anbahnen. A aber die fonfervative Gegenftrdmung einfepte, dlief der
Plan wieder ein.

Fiitft Bismard wollte troy Kulturfampf bon einer Trennung nidts
wifler. Dos Madhtmittel in ber Hand des Staates war ihm viel 3u
wertooll. DHofprediger Stdder, Freierr W. v. Hammeritein (Rreuge
seitung) unb Oberprifivent v. Rleift-Repow, Borfigender bes General-
fynodalvorftandes, die nur fitr eine etwad grofere Bewegungsfreibeit der
Qandeativde, aber durdhaus nidt fiiv Trennung bom Staate oder fiir
Aufhiren des Summepiffopates titig waren, predigten lange tauben Obren.
Grft ol dad Zentrum qud Griinden der Poaritdt fid) der Klagen annafhm,
famen fie jum Jiele. Dant Haben die Latholifen fiir ihr Cntgegenfommen
nidt geerntet.

Bis jum Ausbrud) ded Weltfrieges war das Berlangen nad Ljung
28 Bandes zwijhen Kirhe und Staat faft nur bei den Sojialdemofraten
unb einem Teile der liberalen Meuproteftanten lebendig. Da bradten die
etiten Rriegawodjen aud) im proteftantijhen Bolfe einen erflaunliden Aufs
jdwung ber Frommigleit und ded Hrdligen Lebensd. Der Judrang ju
ben Rivden und den Gottesdienften war fo allgemein und ungejmwungen,
bie fonft fo geloderte Verbindung swijdhen Paftoren und Gemeinden trat
mieder fo fichtbar und Berslich Hervor, und der politijdhe und patexldnbijde
Gewinn qus diefer Seelenftimmung war o augenjdeinlid), dap jeder weitere
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Gedante an cine Trennung wie ein Attentat gegen bas Staatswohl ers
fheinen fonnte.

Qeiver mugte jdhon fehr bald fefigeftellt werden, daf der Aufidhwung
nidt biel mehr als ein Strohfeuer war. Jn der frdliden Prefje aller
proteftantijen Ridtungen rdumie man dad mit Bedauern ein und madte
fid auf ein verfidrttes Anwadifen der Kivdenfeindjdaft und Kirdenfludt
gefaft.

Aled bad bemweift, dap ber Gedante ber Trennung von RKivde und
Staat filr die deutihen Proteftanten feit Jahren in der Luft lag. Auf
einmal madyte bie Novemberrevolution allen weiteren Jweifeln dadurd) ein
Gnde, baf fie die Idniglien und flicfiliden Sandesbijhdfe mit einem
©dlag befeitigte.

Run war troh aller Borgeiden die Hberrajhung grof und alle
gemein. ,Wie fonderbar unvorbeveitet trifft die fo oft ans
geriihrie Frage im Grunde alle beteiligten RKreifel” (Die
Chriftlige Welt 1915, Nr. 2.)

Dap aud) bei diefer Gelegenfeit das Miftrauen gegen ,Rom*
eine Rolle {pielte, darf nidt wundernehmen.

«»Bicliady ift der Berdad)t ausgejproden worben, dak ein Tatholijdher ins
triganter Plan binter der Demolratificrung unferer Sandtage ftehe: Diefe Lands
tage wiicben, jo meint man, die Trennung volljiehen; die ftart: fatfolijde Kirdye
wiicde dag au8fhalten, die evangelijfien Rirdien daran jugrunde gehen; unbd eben
bag fei ber Bwed der {loung” (Proteflantenblatt Nr. 31 vom 3. Auguit 1918).

Jn den folgenden Jeilen mddyten wir einen wenn audy unvollfitndigen
{lberbli¢ bieten tiber bie gejhiiftige Titigleit der Proteftanten, um ben
Gefahren der Trennung ju begegnen, wobei wir die Beifeln finangielen
Gragen beifeite laflen und mefre den inneren BVerfafjungsvorjdlagen (Bijdofas
amt) und der Stellung ur Politit Aufmertjambeit zuwenden.

L

RNod) wenige Tage vor dbem Umftury wurde auf der lutherijhen Kons
fereng der ltmart in Salywedel die Frage verhandelt: ,Was mitffen wix
tun, um quf die fommende useinanverfepung 3wijden Staat und Rirdpe
geriiftet ju fein?" Ronfiftorialrat REmmerer fam in feinem gritndlichen
Bortrag ju dem Ergebnis:

»Die Ubwigung der Borteile und Nadjteile der BVerbindung von Staat und

Rirde und ber Umftand, daf wic auf eine Trennung nod) nidjt geviiftet find,
gebieten, die fommende Trennung mBplidft lange bingubalten.* Dann madte
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er ,jur Riiflung auf die unbermeidlidhe Trennung” einige Vorjdldge und bers
Iongte u. a., ,bie Seitung [ber Rirche] foll in den Hinden von Bijhdfen
und Erabifdbfen jein. Jn jeder Proving find Predigerjeminare einjuridhten
al8 Erjop ber fiinftig wegfallenden theologijdien Falultdten” (Reidhabote Rr. 566
bom 8. Movember 1918).

©obald dann die Gewalthaber des Umfurzed offen und Herausdfordernd
9a3 Banner der Trennung enifalieten, entftand in den Reifen der Pro-
teftanten ein duperft viihriges Leben.

Am 18. November waren jdmilide evangelijhen Pfarrer Gro-Berling
u einer auperordentlid) jablreid bejudbten BVerfommlung eingeladen und
wdhlten einen Pfarrerrat. Zu Vorfienden wurben die beiden Pfarrer
Thieffen und Dr. Weffel ernannt, um bei der Hrdlidhen Reuordnung
mit der Regierung mitzumirfen und bdie Jntereflen der Rirche unbd bdes
Plarrerflanded zu wahren. Die Bilbung dhnlicher Pfarverrdte war in
Auzfidht genommen (Reidhdbote Nr. 592 vom 23. November 1918). Da
jedody Dr. Wejfel wegen zu groper Willfahrigleit gegen die Minifter dasd
Mipfallen feiner Amtsbriider ervegte, Dliehb dad Unternehmen ohne Fortgang.

Bleideitig traten Pforrer Gay) in Chemnip und Profefjor Pfarrer
Dr. Rabe in Marburg mit einem Aufruf: ,Un unjere proteftantijden Bolts-
genofjen”, Bervor: ,Wir find in der Bildbung eined Voltsfitdenrats
begriffen. IMan bilde an vielen Orien folde RNdte und fepe fidh mit und
in Werbindung” (Die Chriftliche Welt 1919, Ne. 1).

Bermandien Geiftes ift ein Eniwurf, den zwei Profeforen der neuen
proteftantijdh-theologifdhen Fatultdt von Wilnjler i. V. erjonnen und in
der Beitjdrift ,Lidht und Leben” verdffentlidht Haben. Die DD. theol
Rarl Heim und Otto Shmip fordern den Bau einer freien ebangelijden
Wolfstirde, die fih um dad ,urdprifilihe BVefenninid: Jefus €hHriftus
it Der Here” sufommenidhlieen joll. Auf diejen Glaubensinhalt, meinen
fie, ¥onnten Qutheraner, Reformierte, Unierte, Gemeinjdhaftaleute und Seften
fih sufammenfinden (Kirde und Sdule, Beilage jum Reihaboten Nr. 25
vom 15, Dejember 1918).

Diefer Vor|dlag jdeint fidh vieljeitiger Buftimmung zu erfreuen und
ift in erweiterter Geftalt ald 1. Heft ber ,Flugjdriften jur Boltstirdenbe-
wegung” (Elberfeld, Budhandlung der Evangelijhen Gefelljdaft fiir Deutj-
land) exfdhienen. Anfangsd twollten die Urheber ihre Organijation ,Evan-
gelijdhe Rate der Kirdhenfreunde” genannt wiffen, {pdter dnderten

fie ben Namen in ,Freunbde dev BVolfsfirdhenbewegung” und
Stimmen ber Jeit. 97. 3. 13
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» Arbeitsgemeinjdaft filr eine freie evangelijde Boltatirde”. Am 3. Januar
hielten Dbiefe Boltefivdenfreunde in Elberfeld ecine vertraulide Be.
ratung, die ,von teit fiber Hundert Theologen und Nidttheologen ver.
jdbiebener Gruppen und Lanbdedteile bejudht war. Doxt ift man zur Tat
gejdyritten durd) eine einmiitige Entfdliegung” (Flugjdriften zur Bolts.
fitdenbemwegung, 1. Heft, &. 6).

Gine anbere Gruppe von Profefjoren, Pfartern und Laien griindete in
ben Novembertagen 1918 bden ,Berliner BVoltstirdendienit (jpiter
Deutjder Boltstirdendienft genanunt) fiir Grhaltung der Bolfs-
firde” und fete eine Amzahl Arbeitdausidhitfje ein, die fih ben mit den
neuen BVerhiltniffen enttehenden Sdwierigleiten ridmen follen (Reidhss
bote Mr. 581 vom 16. November 1918 unbd Bfter). Der Ausjdug Ne. 7
biejes Rivdpendienfted 3. B. Hat bdie internationalen, intecfonfejfionellen und
politijdhen Begiehungen zu bearbeiten (Reformation 1919, Ne. 1).

Mit Aufrufen zur Abwehr und jum Aufbau traten ferner die Mit:
glieder der brandenburgifden Provingialiynode (auf Anregung
ped Berliner evangelijfen Proteffantenvereing) und ber Bentrals
audjdug filv Junere Miffion hervor. ,Wir miiffen in dielem umbdenten
Ternen®, fagt diefer, ,aber wir wollen daju willig fein. Mit Goties
Hilfe witd dann der innere Aufbau unjeres Bolfslebensd in der Sufunft
ein fegenbringender werden.” Der Jentralausjdup griindete darum jofort
eine ,Redtoausfunftaftelle”, umin allen den durd) die bdlig ber-
dnberte Rage gefdaffenen Shwierigteiten Rat ju  erteilen (Reidhbote
Rr. 591 u. 593 pom 22. u. 23. November 1918).

~ @in evangelijher Rirdenbund fiir Weftfalen wurbe bon dem
Generalfuperintendenten 35 [ner in die Wege geleitet (Reihsbote Nr. 125
bom 13. Marz 1919), und dhnlid fonftituierte fidh ein ,Bollakirdhenbund
oder eine ,Evangelifdhe Arbeitdgemeinfdhaft Hannover” (Re-
formation 1919, Re. 2); anvere Provingen folgten bem Beijpiel.

Uinter diejen Umftdnden ielt e ber tweiland foniglide Oberfirdenrat
in Berlin bereint mit dem Generaljynodbalvorftand ber preuijden
Lanvedtirde fiiv angegeigt, aud) feinerfeits in die Bewegung eingugreifen.
Da jedod) die Amisgewalt diefer Behdrbe feit dem Berjdhwinden ded fonigs
lidhen Qandesbifdhofs nidht mehr unbeftvitten war, fo befdhlof man junddift,
fid durd) Jusieung einer grdferen Bahl firdlider Vertrauens-
minner aud den berjdjicdenen RKreifern der evangelijden Landesfivde ju
perftdrfen, um im Fujommenwirfen mit ihnen die angefihtd ber gegens
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wirtigen Notlage der Rirdpe erforderlihen Magnahmen zu treffen (Reide.
bote Mr. 553 u. 600). Gine ber erfien Magnahmen bdiejes Bertrauens:
rates war die entjchiedene Mifbilligung, bdie er dem Pfarrer Dr. Weffel
wegen feiner eigenmidtigen Gejdaftigeit und feinem ungeitigen Entgegens
fommen gegen dad Qultusminifterium evteilte (Reformation 1919, RNr. 2).
~@Gine Generalipnode ber gamgen Randestivde zu berufen, was am
nddften ju liegen fdjien, Bielt der Berirauensrat filr verfriiht,

Reben diefen und bielen dhnlidhen Jufjammenjdliifen, Aus|diiffen und
Organifationen groB und flein traten eingelne Perjonen, Geifilide und
Raien in grofer Zahl mit BVoridlagen und Reformplanen an die Offent=
ligleit. Die Hrdliche Prefle der Proteftanten Hatte nidht Raum genug,
um alle bie Rundgebungen untersubringen. Man nabhm ju tlugblittern,
Sonderbeften u. dgl. feine Buflud)t und organifierte eigene Jentralftellen,
welde das TMaterial bearbeiteten.  Gine [literarijhe BVermittlungaftelle
(» Austaujddienit”) bes ,Evangelijhen Preffeverbanbdes fiir Deutjdlond”
gibt Tag filr Tag ,Stimmen jur Kirdenfrage” Heraus (Allgemeine Goans
gelijdie Sandes-Kirdjengeitung 1918, Ne. 48). Aud) der Vertrauensrat bes
Obertivdjenrats lapt eigene , Mitteilungen” erfdyeinen (Reformation 1919,
Rre. 3). UIB einer der erflen auf bem Plon erfdhien ber Generalfupers
intendent bon Pojen, Dr. Th. Blau, mit einem ausfithelihen Programm.

Dr. Blau geht aus von den Mingeln bed bisherigen Juftandes und
fagt u. a.:

»&8 ift bigber nidht gelungen, einen alljeitig befmbtgenben ﬁtrd)enbegﬂﬁ
feftjulegen. Denn 8 ijt nur eine Fiftion, von einer Belenntnisgemeins
fdpaft u fpreden, wenn ihr dburd) die Rinbertaufe Millionen angehdren, die
ju iprer Belenninidgrundlage gar feine eigene Stellung einnehmen ober gar fie
ablehnen und befdmpfen. €8 ift ebenjo falid), in ifr eine Gefjinnungsgemeins
jdaft Haben u wollen, wenn bod) die Bugehbdrigheit ju ihr gar nidht von der
- @efinnung abfingig tjt, fonbern von duBeren Momenten. .

Wir gehen nidht fehl, wenn wir in diefen Untlarfeiten, diejen Widerjpriidhen
ver Wirkliyfeit mit der Theorie bon der Rirdhe einen wefentlidhen Grund fehen,
warum die evangelijhe RKirdhe trof trewefter Arbeit vieler eingelner ihrer Glieder
und Paftoren im aligemeinen ofne Einfluf auf bdie Boltsgejamibeit geblichen
ift, obgleid) fie dicjelbe Boltsgefamtheit mit ihrer landes= und voltstirdhlidhen,
ja ftaatétivdliden Organijation umjpannt,

Die Aufldjung der bisherigen Form der Lamdesfirde trigt die Gefahr in
Jidh, bafs dbie Rirdhe als Ganges gerfallt. Die rdmijdhe Kirdje ift darin gliid-
liger baran; ifre Unabfingigleit vom Staat bringt 8 mit fich, dak fie von

feinen @rid;ﬂtterungen in ihrem eigenen Gefiige unberiihrt bleibt, und dies Ge-
13#
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filge ift in fih fo feft gefdlofjen, dap eB belichig ftarfe Stdfie vertragen fanm,
ofne ju jerbrechen. Aber innerfald dber evangelijfien Kivdye find alljuviel Gegen=
fige vorhanden und alljuviel Madte gejddftia, die fie audBeinanberjuiprengen
broften. Ja fie find fo ftarf, baf in ben Augen mander Rivhenmdnner die
Rirdhe felbft nur nod) alf eine BVerwaltungdeinheit gerettet werben fanm. Die
®egenfie der theologijdien Ridhtungen, der Frdenpolitijhen Gruppen, jelbft der
Frommigteitdformen find ihre Mannigfaltigheit unb barum ein gut Stiid hres
Reidhtum8 und Jebens, aber fie find audy ihre jHwere Gefahr. Bisher wohnien
fie wenigitend unter cinem Dadje, wenn aud) dad Jujammentwohuen unbequem
war und pielen unnatiiclid) erjdeinen mufte. Aber wie, wenn nun bag Gebdude
gujommentiiryt, bag alle immer nod) ald ihr Heim anjahen?

Die natitelidite Sojung der fo fih ergebenden Sdywierigleit wire, baf jebe
Ridtung oder Gruppe fid) ihre Hiitte jelbjt und fiir fih allein baute. Bielleicht
wiirde bie Loderung etn mdiditiger Sporn jein, bap jede ibr Bejted leijtete. €2
hat nidht an Stimmen gefehlt, bdie eimer Freibeit aller Anjdauungen dag Wort
tedeten und a8 Urteil diber ifre RKraft und ihr Redht von ihren Erfolgen ab=
hingtg maden wollten. Dann, jagte man, witd fid) ja zeigen, wer imftande ijt,
wirfliy Bleibendes, Segendreiches, Grofes ju fdaffen und wer bdie grifte
Bahl von Befennern um fid) jammeln witd. Aber gerabe bavin liegt eine ernjte
®efahr. Wir Deutjdien neigen jowiejo jur Jeriplitterung; ¢8 ift nicht nur
ba8 Freiheitdpringip ded Proteftantidmus, bad fid) in ber Bielheit unferver fird-

Nlidgen Ridjtungen ausprigt, e8 ijt jugleid ein Stiid beutjdher Partifularidmus. . ..

Wir werden vor bdem Jerfoll nur bewahet bleiben, wenn e§ gelingt, aud
oen jegigen Rircdjengemeinden eine evangelijdhe Glaubendgennifenidaft
gu fammeln, bie gewillt iff, den Rern ber fiinftigen Rirdhe ju bilben, Dasd
Signal dber Beit Heift: bad Gange fammeln! In allen cine
gelnen Gemeinden miiBten jid) biejenigen Gemeindeglieder, bie
entjdlofjen find, treu jur Kivdje ju Halten, vereindmifig or-
ganifieren; bie fo gebildeten Gemeindevereinigungen wiitben fih ju Kreisds
verbinben, die Rreidverbinde ju Provingialverbinden und diefe ju einem Landes=
verband gujammenjdhliegen” (Reichsbote Nr. 605 vom 30. November 1918).

gt einem folgenden Wctifel {iber Berfafjungsfragen legt Blau bejondern
Nadorud auf ,die evangelijden Bifd5fe und den evangelijden Landess
bifdof. Diefe perfonliden Jnftanzen jdeinen unentbehrlich, wenn bie
RKirdenverfafjung lebendig jein foll, ja e3 bdlirfte ihnen ein griferes Mak
bon Bebeutung sufalen wie bigher”. ,Evangelifde Bijdsfe”, meint er,
mitgten ,die geiftlidhe Qeitung der Provinzialtirden iibernehmen”. — , Die
Rirde wird im ernfteften Sinne eine ecclesia militans werben” (Reidhs-
bote Mr. 606).

Andere Gutaditen verlangen ebenfalls mit Naddrud, dag in der neuen
Ordnung unbedingt ein felbftdndiges bijhoflides Oberfirdenamt
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cingefiihrt werde. Diefer Anfidt ift 3. B. Superintendent Bronifd in
Reujap (Schlefien). Er jdyreibt: ,Diefe Boltstivde mup unbedingt auf
jelbftdndige bijhBfliche Oberhirten Binarbeiten” (Reidhabote Nr. 581
vom 16. November 1918), ebenjo Paftor €. Widart:

»Un ber Spike ber Provingiallivdhe”, fagt er, ,ftehe ein mit der bBejonbern
®abe der Leitung augeftatteter Bijdjof, der in geifiliden Dingen felbitandige
Arbeit leiften barf. Alle preufijchen Sandesteile werben Fu einer preupijhen
Sanbeslirde unter einem Erzbijdof vereinigt, der die Kirdhe nadh innen und
aufen vertritt. Unbd alle evangelijden Rirdjen in deutjdhen Lanbden jhlieken fich
ju einer beutjhen BoHsfivde jujammen” (Reidhdbote Nr. 598 vom 26. No=
pember 1918),

JIn einem folgenden Wrtifel will er fiber dieje Reidativde nod) einmal
einen Deutiden Cribifdof’ (Primad?) jepen. Er fagt u. a.:

- o Der Bifjdof ift ber Leiter der Provingialfivde. Er Bbat alle mit der
Rirdjenleitung verbunbdenen Rechte und Pflichten, joweit fie ordnungdgemdf nicht
anbern jufommen. ... Der Qeiter der preufijdien Sanbestirdje ift der Erye
bifdof bon Preufen. Der deutide RKirdentag wihlt jeinen Vorfland und
feinen Borfifenden, ben dbeutjden Erzbijdhof. ... Der Bijhof wird vom
preuijden Ergbijdiof auf Lebendzeit berufen. Der preufijhe Erzbijdhof wird
vom [Rirden=]2andtag auf Lebendzeit gewdhlt. Die Pfarrer Bunen behujs
befjerer Ausniipung ihrer Wrbeitslraft vom Bijdhof veranlaht werden, fih um
anbere Pfareftellen gu bewerben” (Reidh8bote Nr. 599 u. 600).

Ahnliche Gedanfen entwidelt Pafor Albert Dietrid (Die Refor-
mation 1919, Rr. 5).

Hexghaft befennt {ih Poftor Sdhaper in Briejen (Weftpreugen) zu
diefer Anfict:

»Dap ber Einflup des Proteftantismus und der profeftantijhen Kirde auf
Politif und Wahlen _aud) feht wicber fo gering gewefen ift, davan trigt in erfler
Binte jhuld ba8 Fehlen ciner feften, autoritativen bijdhdjliden
Berfajjung. Der Protéfontidmusd Hat 8 in ben 400 Jahren feines Bes
ftehend nod) nidht 3u einem etnwandfreien und wahrhaft tatHholijden Kirdhens
begriff gebradgt” (Reidhabote Nr. 112 vom 4. Miry 1919). Sdhaper lobt bie
oDodtivde”, welde daran arbeite, diefe Liide qu fohliefen.

Die pommerjde Probingialfynobe in Stettin verhandelte am 20. My
1919 iiber einen Anirag bes Paftors Quiftorp, der verlangte, bdie
proteftantijhen Gemeinden von Pommern follten fidh je nad) Umftdnden
gu einer lutherijhen ober reformicrten Befenntnisdtirde mit bijhdf-
lidger Berfafjung sujammenidliehen. Die Synode lehnte jedod ben
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Antrag ab, weil e3 gefidhelid fei, in biejem Augenblid bas fonfef:
jionelle Sonderbewuptiein aufsuweden (Reidsbote Nr. 146 bom
25. Mirz 1919).

Das find nur einige jufdllige Proben, die zeigen, tie allgemein jept
ber Ruf nad proteflantijhen ,Bijdsfen” erhoben wird. B dem-
gegeniiber ein Pajtor M. Replaender- Wuthenoto vorjdlug, die bijddf-
lide Spige burd) ein mefhridpfiges , Diveftorium” zu erfepen, wie ed beim
englijh-amerifanijden RKalvinidmusd vielfad) #blich ift, erfubr er jdharfen
Wiverjprud.

»IBa8 joll man erft baju jagen”, meint Replaender, ,bak man der neuen
Rirde Bijdhdfe und gar Crybijd)dfe aufdringén, oder wenn einer allen
Goangelijdien dad Redjt der Pajtorenaudwahl nehmen und died dem Kreidpjarrer
unbd Bijdof anvertrauen will? Dad nennt man evangelijdhe Freiheit im 20. Jahr-
Hunbert!” (Reidj@bote Ne. 638 vom 12, Degember 1918.)

Jfm antwortete u. a. F. Hoffmann, Oberpfarver in Shiverin a. W.,
inbem er juerft auf dad Fremdldndijdhe der Gebanfen hinwies — Reh-
laenber Hatte jeine Crfahrungen in SHidafrifa gefammelt —, dann fuhr
er fort:

JMenn wir fiiv bieje Mmter die Begeidnung Bijhof und Erzbijdhof
byw. Sandesbifdho] villig billigen, jo maden wir feine Unleibe bei der rBmijdhen
Rirde, fondern niipjen nur an bad Gejdidhtlicge und Wltdhriftlihe an. &8
Handelt fid) bei der Wiederaufrichtung bdiefer Nmter um die lingft notwendig
gewefene und enblid) mbglid) geworbene Weiterbildbung ober Nudgefialiung der
Reformation nad) jeiten der tirdhlichen Berfofjung. Bon einem freien und ftarfen
Bifdofsamte aber erarten und erhoffen wic eine innere Stirfung ded geiftliden
Umted, und bier liegt vieleidht der Hauptpunit, ber iiber die Jufunjt unferer
Rirde ald jolder entjdeidet. . . .

INit dem Amte lebt Die Rirdje, mit bem Amte fticht fie. Die Verfajjung
oer Rirdhe ift bie befte, welde die Neus und Wicbergeburt bed geiftlichen Amted
gewibrleiftet, und bad ift ohne Frage die bijdhdflidhe BVerfajjung”
(Reidhsbote Nr. 645 vom 21. Dejember 1918).

Hoven wir nod) den Bor{dlag ded Superintendenten Brodes in
Ofdersleben. JIm Berein mit KLaufmann Hermann Behrend flellt er
folgende RLeitjdpe auf: :

LAn dle Spige ber coangelijhen Kirdje jebes Lanbed tritt ein Lanbdess
bijdof, der bon der Generalfynode gewdhli wird.

An der Spike ber Provingiallivde fieht ber Provingialbifdhof, e
vom SBanbedbijdhof unter DHinguziehung bded Generalfpriobalrated berufen witd”
(Reidhzbote Nr. 631 vom 14, Degember 1918).



Der Proteflantismusd und die Trennung von Rirde und Stoat. 199

»Evangelijge Bijddfe” filr die faatsfreie Boltetivde fordert ebenjo
ber Fheologieprofeflor und Konfifforialrat Gerhard Hilbert in Roftod
(Was ift unsd die Kirde? Drei Voriridge. Sdwerin i. M. 1919. 2. Bor.
trag). Dagegen lehnt Profefor Mulert jeden folden Gedanten an ,geift-
lidge Oberhitten® oder Bijddfe rund ab, weil er mit dem proteftantijden
,allgemeinen Prieferbum” unbvereinbar und ersfatholifd jei (Evangelijdhe
Breibeit, Miry 1919).

IL.

Wie ftarf bei biefen Baupldnen fiir eine neue Landed- und Reidhs-
firdge der Blid auf bdie fatholijdhe RKirde die Hand der Bau-
befliffenen leitet, ift leidht su erfennen. Nur hilte man fih, darausd auf
irgenbeine Anndherung oder einen Wunjdh der Wicdervereinigung mit
ver Muitertivde ju jdliegen. Nidt auf Verjdhnung und Eintradt, nidt
einmal auf jdhiedlich-friedliche Bertrdglichleit ift die vorherrjchende Sinnes.
art der Bauleute gegeniiber ber fatholijhen Kirde geridhtet. Dad Hat
fi befonders bei den politijhen Wablen am Anfang diefed Jahred ge-
offenbart. Was Hitte angefidhtd ded Unflurmad der Revolution gegen
Sdule, RKirde und Chriftentum nibher gelegen ald die CGrfenntnis, dap
nur enger und bdlanmipiger Jujemmenjdhlup aller derer, bemen e3 mit
ihrem @hriftentum Grnft fei, den jdlimmiten Plinen bdes Rabilalizmus
porbeugen thnne? AR aber tatjédlidh ecinige Proteftanten in Verlin und
andertodrtd aqud biefer Sachlage Heraus ihre Glaubensgenofen aufforderten,
bei ben Wabhlen ihre Stimmen der Fentrumspariei ju geben, weil
bad bdie eingige politijhe Fraftion fei, die nad fireng paritdtijden
Grundidgen filr die Recdhte und Unjpriihe aller Konfefjionen obne
Unterjhied eintrete, da ermwedte diefer Borjdlag einen merfwiitbigen und
lehrreidhen Entriiftungdfturm.

Derfelbe , Reidhabote”, der fonft jo gern bie gemeinjdoftliden Jnters
¢fien betont, ber fdhon 1890 bem Gvangelijdhen Bunbde gegeniiber in die
Rlage ausgebroden ift: ,Die einjeitige Frontftellung gegen
Rom ridtet in bdielen evangelifhen Kdpfen BVervirrung an; man fann
fein evangelijhes Wirfen nur einengen, wenn man ihm immer iieder den
einen Gefihiswintel nad) St. Peters Dom gibt” (Nr. 189 vom 7. Auguit
1890), diejes ndmlide Paftorendblatt verfiel um die Jahreswende 1918/19
in Beftige Aufregung, al e3 bes Vor{dhlages, bei den Wabhlen sum bers
faffunggebenden Reihstag und Lanbdtag fiir dad Bentrum obder die , Hrifte
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lige Boltspartei” su ftimmen, enfidhtig wurde. Am 28. Januar 1919
[ag man da folgenden Alarmruf : s

SDer Wolf im Sdhajstleide. Die Chriftlide BVolfapartei
(Bentrum) Bat fid) befamntlid) feit den Wahlen einen evangelifden Fligel
in Berlin angegliedert. Wie man aus beteiligten Kreifen Hort, fHeht nunmehre
bie Griindbung eined evangelifden Jentrumsblatied bevor. — Die un=
lautere Faftif dbe§ Fentrums, durd) Berleugnung feined foaf:ifionellen Charalters
evangelijfje Rreife ju vermitven und fiiv bdas fatholijhe Bentrum einjufongen,
joll alfo iiber bie Wablen Hinausd beibehalten werben. Selbjtverfidnblidh) wird
bag Bentrum in dem neuen Blatte nur jeine Samipidtden Herausjtred:n. Moge
ber Wolf im Sdafstleide von allen frew ju ihrem Glauben Holtenden Evans
gelijhen erfannt und bebanbelt werben, twie er ¢ perbient” (Reidhdbote Mr. 48
bom 28. Januar 1919).

Bu feinem Trofte glaubt dad Blatt jedod) die Tatjade buden zu
dfitfenn, ,daf man unter den Jentrumsanhiangern innerhalb und auperhalb
der Reidhahauptfiadt Nidtiatholifen mit der Raterne fudpen fann®.

Mit Befriedigung wird ferner beriditet, dap aud) bie ebangelijdhen
Geiftlichen in Bielefeld und Ltivenfdeid bad Jentrum , gefernngeidhnet”
haben mit ber Warnung:

280t Innen in ihm eine Bertretung der Jntereffen unferes evangelijen
@laubend und unjerer evangelijhen Rirdhe nidht fehen. Wir find unfern GSe-

meinben, bie man fite dasd Bentrum gewonnen Hat, volle Klarheit jhuldig und raten
ihnen: Wahit nidht entrum” (Reidhsbote Nr. 56 bom 1. Februar 1919),

®egen den Greifswalver Theologieprofefjor Dunfmann und den
Betliner Pfarver Hader ridtete dad Blatt die |diverfien Borwiirfe, tweil
fle als Proteftanten jur Gemeinfamieit mit den RKatholifen aufgefordert
Datten. ©olde Reute feien ,Berrdter am evangelijden Glauben” u. dgl.
pSrrefithrung” und , Wabhljdwindel” wurbe ihr Berhalten genannt (Reidhz-
bote Mr. 27 vom 15. Januar 1919).

Obwohl Duntmann und Hider die Unklagen mit Leicdhtigleit juviid-
wiefen (. Germania Ne. 19 vom 13, Januar 1919 ; Reidhzbote Ne. 135
bom 19. Mdry 1919), fo trug dod) die Feindjdaft gegen alled Katholijdye
den Sieg davon. Auf allen Seiten beeilte man fid), vor dem , fatholijdhen
Bentrum” ju warnen. Nidt weniger ald vier protefiantijhe Geifiliche
fielen in einer BVerjammlung, vor der Dunfmann am 15. Januar in
BerlinSteglip feine Griinde darlegte, mit unfadliden und teilweife per-
jsnlidh beleivigenven Unmiiefen fiber ihn ber (Germania Nr. 30; Reidhs-
bote Ne. 33 pom 18. Midry 1919).
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Bu Neujahr 1919 erfdien in Berliner Jeitungen ein Aufeuf:

Bur Aujtldcung fiir evangelijdhe Wahler. Durd) die Begeihnung ,Chriit-
lide Boltspartei (Chriftlidh-demofratijd)e Partei)* wirtd vielfad) in evangelijden
Rrefen der Anjdhein erwedi, ald ob 3 fid) bei diefer Partei um bdie BVertretung
allgemein driftlidger, aljo aud) evangelijjer Jnierefjen Ganbelt, jo baf evan-
gelijohe Wiihler auf ben Gedbanfen fommen tonnen, fid) diefer Pariel angujdiiefen.
Wir maden darauf aufmerfiam, baB wiv e8 hier mit nidhtd anderem ald mit
bem alten fatholijden Bentrum su tun Haben. Die evangelijhe Bevdlte=
rung wicd wiffen, dap ihre firdlichen Jaterefjen von dem Jentrum nidt
vertreten werben fdnnen. Dir Borftand ded Boltstivd)lidhen Arbeit8verbanbded
eoangelijer Bereine und Gemeinden Grof=-BVerling.” (Reidhsbote Nr. 2; Deutjdhe
Beitung Ne. 2 vom 2. Januar 1919.)

Damit fimmt dad Folgende iibevein:

,Der Evangelijdhe Plarrverein Grof=Berling Hat folgende Runbdgebung be=
fdloffen: ,Der ECoangelij)e Plarrverein Grof-Berlind warnt die Mitglieder
der epangelijfhen Gemeinden vor der Wahlagitation und Stimmabgabe filr bie
Chriftlide Bolfgpartei. Diefe Parfei ijt dag alfe fatholijde ultramontane
Bentrum. Evangelij)e Gemeindeglieder! Dem JFentrum (Chriftlide BVolfss
parte) Leine eurer Stimmen! (Reid8bote Nr. 32 vom 18. Januar 1919.)
G Mm 26, Mary 1919 tagte die Kreidfynode Berlin-Stadt I.  Nad
viclem Slagen, Planen und Streiten fiber das, wad bdie Not der Beit er-
Deifdhe, einigte man fih am Ende auf den Vefdhluf:

i ,Die evangelijhe RNreidjpnodbe ber Didjefe Bexrlin I warnt bie in ber
Didsefe wohnenden Evangelijdhen vor dbem JFentrum, bad unter bem Namen
,Chriftliche Boligpartei® aud) evangelijd=tirdhlidhe Rreife fiir jeine Vefirebungen
ju gewinnen judyt. Sie gibt threm Bedbaunern Audbdbrud, bdak evangelijde
Plaveer in breiter Off mtlichteit fitr diefe Partet eingetreten find unbd einen evan-
aelijdhen Fliigel ber Bentrum8partei begriinbet hoben” (Reidhsbote Ne. 158 bom
28. Mie 1919).

RNatlivlidh durfte bei diefem Feldzug gegen ,Rom” aud) - der Evan-
gelifde Bund nidt fehlen. Seine Deutjdh-ebangelijhe Forrejponbdeny
gab folgende Spriidhe funbd:

L Die Heutige Seit hat biel Traufes, politijded Jeug hervorgebradyt, aber biefer
Berfud) der Herven Hader und Dunfmann, durd) bas Jentrum und durd) Rom
bem Ddeutidhen Proteflantidmus jur politijhen Madht ju verbelfen, ftellt bdod
einen Reford politiiher Unreife dar, ber jdwerlid) dibertroffen wetben fann.
Feuer und Whafjer laffen fid) eher vereinigen. ... Die ungehemmie Bewegungde
feeibeit ber Jefuiten, ber gejhworenen Feinde bes Proteftantidmusd und der
evangelijfien Rivd)e, bie bad Jentrum gegen ben 2iberfprud) aller (?) bewupt
evangelijfen Rreife Deutidhlands unter Ausniipung ber Kriegslage durdhgefept
hat, beweift bad Gegenteil. Dasjelbe wiire der Fall bei einer uneingejhriintten



202 Der Proteftantidmus und die Trennung von RKirde und Staat.

Bermehrung von Orden und Klbftern. Ein evangelijder Fliigel des Fentrums . . .
fampjte nidjt mehr fiir den Proteftantismus, jondern jur Wabrung von Ruhm,
Madjt und Einflug der rdmijhen Rirdje.” — ,Diefen Ausfiihrungen Ionnen
wir ung nur anjdliegen”, bemertt daju die Stdderidhe , Reformation”, Heraus-
gegeben bon Paftor Dr. W. PHilipps (Berlin), alg fie (in Nr. 7 vom 16, Fe=
bruar 1919) obigen Grguf abbrudte.

Der lidte Augenblid im Evangelijhen Bund, den wir an diefer
Stelle (96 [Februar 1919] &.417) o freudig begriipten, war alfo von fehr
turger Dauer. Denn wer fo jdhroff gegen alle Gleihberedtigung und
freie Bahn anfdmpft, bder treibt feinen Spott mit uns, wenn er von
»Jujammengehen” und von ,gemeinfamer Beratung und Arbeit* tedet.

Aud devartigen Offenhersigleiten geht aud) Hervor, welden Sinn die
Unjprade Haben follte, mit der fih der preupifhe Oberfirdenrat am
TReujahrdtage 1919 an die Gemeinden der Lanbdestivdhe wandte und worin
e8 Dief:

»Ou Diefen Niten fommt nun der Rampf um unjere Heiligiten Gilter, um
bag Segenserbe, um unjere teure evangelijhe Rirdhe, um die religidie Bufunit
unferer Rinder und unjered gangen Volkes. ... Jm feften Vertrauen auf Gottes
Dilfe und Gnade ergeht der Ruf an alle ihre Glieber: Lafit uns in Treue ju
unjeter Rircge und ihren Gottesdienjten halten! Rimpft den guten Kampf des
Glaubens! Unterftiift nur foldje Manner, die offen und Har fiix dag Recht ber
Rirdge und fiir die riftlige Crzichung in Schule und Haus einfreten! Beweift
euren Glauben im Seben und febt eud) fiir den Heren Chriftus und feine
Rirde in offenem Befenninid ein!” (Reidh8bote Nr. 660 vom 31. Degember
1918.)

_ Unter den jebigen Umitdnden, meinte dex , Reidhabote”, fomme fiir einen

Proteftanten cingig die Deutfd-nationale odber Konfervative Paxtei in
Srage, weil nur fie ausdriidlid) den Kampf fiir die ,evangelijhe Rivde”
auf ihre Fahne gejdhricben Habel. Wohl muBte man mit einigem Mik-
fallen geftehen, dak biele Wihler biefe Partei ald ju reaftiondr, militariftije
und agrarijd) ablehnen und lieber fiir ben untivdlidhen Liberalizmus odex
den nod) ungldubigeren Freifinn (Demotratijde Partei) odber Furgerhand
flir einen ebangelijhen Sojialbemotraten? fimmen werben. Wber das

! ©0 3. B, Paftor ALbig im Reidhsboten Nr. 635 vom 16. Dej. 1918.

*,63 geht nidht" — entfdied bie ,MWartburg® (M. 7/8) auf bie JFrage,
ob man einen Jentrumsmann wihlen fonne. ,Anders”, fdrieh biefes Blatt
bes Gvangelijfen Bunbes, ,ift &8 mit ber Partet ber Revolution. Man
muf €hrift und fogar Pfarrver und Witglied diejer Partei fein
biizfen.” Der gleidhen Anficht ift Profeflor Rabe in ber ,Chrifil. Welt® (Nr. 5).
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war fiit unfeen ,Reidhsboten” das geringere iibel; wenn nur die Gefalhr
ves fatholijen Bentrumd abgewandt blich. Dabei verfidhert er immer
wieder, dap aud) nadh jeiner Meinung Katholifen und Proteftanten jeft ge-
meinjam Sdulter an Sdulter gegen den antidhriftlihen Umftury Fdmpfen -
mitffen. Um fiir andete die Raftanien aud bem Feuer zu Holen, dafiic ift
fo eine ,tatholijhe” Pavtei immer nod) braudbar. Die Redafiion bes
Blatted briidt das jo ausd:

,Dof RKatholifen undb Epangelijde im Reidid= und Lanbedparfament bder
Gegenwart in bielen und wefentlidgen Sebendfragen ihrer Kivdjen, jo ded Ehriften-
tums iiberhaupt eine gemeinfame, gejchloflene Front ju bilden Haben gegen bie
Beftrebungen der Regierung auf Trennung De8 Staated bon ber Religion, das
ift tlor und Dbereitd befdtigt worbem. Wber um biefer gemeinjamen prafiijchen
und taftifden Jntereffen willen, bie allerbingd ben Willen zum fonfeffionellen
Grieden ftdrfen twerden, bie nie aus der Welt ju fHaffenden und auj die Ge-
ftaltung der politijen Haltung in andern Fragen und Fillen jeben ugenblict
trennend einwirfenden fonfejfionellen Unterfdhiede und Gegenfige unter der Gea
jamtfitma einer politijhen Partei verdeden ju wollen, dad ift eine bave Un=
mbglidleit, ein Verjudh, unter bem beibe Seiten fidh jehlieplich unbehaglidh, ja
geldhmt fiiblen unb Schadben leidben miiRten. Hier bleibt ¢8 bdabei, ,jdhicdlidh=
friedlid)* unbd im gegebenen Falle ,getrennt maridjiert — vereint gejdlagen’!”
(Metch8bote Jir. 135 vom 19. Miry 1919.)

€5 Dat wahrhaftig einen eigemen Reiz su jehen, twie bier gang all-
gemein der Grundjap aufgeftellt wird: Eine politijhe Partei, die ihre
Tore Angehbrigen berjdiedener driftliher Befenntniffe Bffnet, it ,eine
bare Unmdglichteit” : nur fonfejfionell getvennte Parteien find miglidh und
bereditigt. Das Havmoniert allerdingd mit dem oben erwdbnten Berfud
nadhzumweifen, dag die neue Deutd-nationale Partei fidh) al8 {pesifijh prote-
flantifde Fraftion aufgetan Hhabe. Wie ed fid) in der Tat damit ber-
halt, loflen wir dabingeftellt.

Naddethand war man aber dod) alljeitig froh, dag bdasd ,fatholijd-
fonfejfionelle Jentrum” feine Sduldigleit getan Hatte.

.8 ift nidt 3u leugnen”, fagt Profefor Otto Baumgarten (Riel), ,al8
bas ftirtite BollmerE gegen bie foztaliftiidhe (berfiutung Yat fih nicht ofne
Sduld () der raditalen Sostaliften da8 Jentrum erwicfen. Damit Haben
wir Broteftanten mit allee Rlarheit u vednen (Cvangel. Freibeit, Tiibingen,
Februar 1919).

Die Redhnung Dbefteht voverft barin, dap man mit Feuereifer daram
geht, eine ,Evangelijdhe Boltsdpartei”, d. h. cin proteftantijd-
fonfeffionelles fibersenteum ju griinden.
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R. Veidt, Pfareer an der Paulsfivde in Franffurt) a. M., ents
widelte da3 Vediirfnis einer folden Partei jdhon im November 1918.

Rady feiner Anficyt ,Danbelt 8 fih jeht um bie eine Frage: Sol unjer
Bolt entdriftlidht werden ober follen ihm die Rrdfte nidht nur des tathos
lijden, fondern aud) bdeg evangelijffen Chriftentums erhalien werben?
Die fatholijde Kirde geht mit einer flarfen Rilftung in den Wahlfampi.
Die evangelijdhe Rirdhe ift ungeviiftet. Wir Haben frither Hin und
Der geredet iiber ble Frage, ob wir eine crifilide Politit treiben diirfen und
tonnen. Diefe Fragen find jeht erledbigi. Wir braudien eine politijde
Bujommenfafjung aller berer, bie unferem Bolfe die Krdfte ded evangelijdien
Ghriftentuma erfalten wollen. Wir brauden eine evangelijhe Bolfs-
partei. JIn die Nationalverfammiung miifien bie Gervorvagenditen Fiihrer der
evangelijen Rirdje Hinein” (Reidh8bote Ne. 597 vom 26. November 1918).

Al im folgenden Ponate Paftor ALbis mit bem gleihen Gedanfen
bervortrat und malhnte, man folle allerorten politijhe , Rivdenidupwehren”
griinden, pflidytete die Leitung bed ,Reihsboten” dem Gedanfen zwar bei,
fiigte aber Binzu: i

»&8 ift leiber Teine Beit mehr, eine felbftdndige Deutjd=ebangelijde
Boltdpartei gu griinben, die dbas8 Gegenftitd ur Chrifilichen Voltdpartei
De8 Jentrums Darftelite. Sie wit aber fommen, benn fie wmuf fommen.
Die Not ber Jeit, der RKirdje und de3 BVaterlanded wird fie gebiren. Wie jept
bie Dinge liegen, fann 8 flir ung Coangelijhe, Plarrer und Gemeinbdeglicver,
bie a8 Redht ifrer Kircdhe erfenmen und johithen toollen, nur die politijche Lofung
geben, mit alier Rrajt fiir bie ,Deutidhenationale BVoldpartei® eingutreten. Wir
tidyten bie bringende Bitte, ja vielmehr bdie Hare und fefte Forderung an ben
Borfland der ,Deutjdh-nationalen VolfBpartei’, unbedingt dafiir ju jorgen, dak
in allen Wahlfreifen nur Manner biw. Frauen auf die Liften ber
Wablvorjdldge ald Landidaten gefelt werdben, die fidh ald iiberjeugte und treue
Gliedber ber evangelijdhen Rirche befennen, und diefe ihre Treue aud
in ber Mationalverjammlung mit der Tat beweijen wollen” (Reidh8bote Nr. 635
vom 16. Degember 1918).

©o wurden ferner vom jdhlefijdhen Ronfifiorium die Rreiss
jpnoben angewiefen, einen Jujammenidluf treufivdlider Proteftanten
in bie Wege zu leiten, um bei den politijdhen Wahlen zu erveiden,
~Daf bet Aufftellung der Abgeordnetenliften fiir die Nationalverjammliung
nur Randidaten berfidfidhtigt werden, die die Qebendredyte der evangelijden
Rivde und die Notwendigleit ber EGrhaltung der ebangelijhen Glaubenss
Bedfte fitr unfer Bolfstum anerfennen und fitr die ungejmalerte Aufredt-
ethaltung ber Arbeit ber evangelijhen Rirde an unferem Bolfe eintreten
wollen” (Reidysbote Nr. 631 vom 14. Degember 1918).
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, Wir begritpen diejed tattriiftige Borgehen ded {dlefijhen Ronfiftoriums
aufs freudigfie” — fiigte die Rebaltion ved Blatted der Nadyridht Hingu.

Die lutherijden Geiftlihen in Bayern verhanbdelten in ihrem Norrefpons
benyblatt ebenfallz fiber bie Notwendigleit einer jolden Partel. RNur die
Gemeinjdaftaleute warnten davor, weil in der Bibel nidhtd von Politit
ftebe (Allg. Gv.-Suther. Kirdpenztg. 1918, Nr. 51; Die Refoxmation 1919,
Nr. 1).

Unterdeflen Hatte in Ditfurt (Proving Sadien) die Griindung dex
neuen ,Evangelijden BVoltsdpartei” berveitd fattgefunden. Ein-
fadungen wurden ‘vecfandt und am 2. Januar der erfle Parteitag in
Halle a. b. S, gehalten (Reformation 1919, Nr. 6).

Wir begegnen hier ioieder der jwiejpdltigen Ratlofigleit, meId)e bem
Proteftantidmusd von jeher in feinem Verbhdlinis sur Politift und Moral
anhaftet und ihn von einem Ertrem ind anbere fallen [dft, einem IFwies
ipalt, auf den wiv fdon in einem fritberen Wrtifel , Wahlredht und Wahl-
pilit” (diefe Beitidhr. 96 [Januar 1919] 319 {f.) bingewiefen haben.

Der Um|dwung aber, der fid) bei den BHeutigen Proteftanten unter
dem Drud der Ndte anbahnt, fann den Ffatholijhen Politifern ecin Beweid
mehr filr bie Midptigleit ihre8 Weges und ein Anjporn fein, troh aller
Redensarten vom ,politijhen Ratholizidmusz” und von Migbraud bder
Religion ibren Grundidgen trew zu bleiben. Und wenn wir immer wicder
inne werden, wie bdielfdltig man und auf protefiontijher Seite beneidet
um die Klaxheit, Gefdhloffenheit und Folgerichtigteit unferer religivs-fittlichen
Grundjdge und Ridtlinien, o werben wir und zwar vor Sdabdenfreude
Diiten miiffen, aber wir twerden Goit defto inniger banfen fiir bad Gnadens
gefdhent ded fatholijden Glaubens und der WMitgliedjdaft sur alten gemein=
famen Muttertivde. Mdge aud) den getrennten Britdern mebhr und mehe
bie Ginfidht aufgehen, welde Giiter fie durd) die Trennung verjderst Haben!

Matthias Reidhmann S. J.



