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Befprechungen.
Kirdengeflhidfe.

Der dDeutjchHe Vroteltantiamus E 0} Ane gelMiOhtliche Dars
itellung DDN Dr. ‚18  Y | in 80 Üiüniter 38., AlenDdorit.

SEriier anDd (422 1917 6.— geb f
Ln  % 3weiter Band (440 ©.), ul Aufl 1918 M 6.50; geb M 7.50

S  ® fennen lernen i on halb 107 veriragen. 8Öa8 gilt, ehrlichen YWilen
vorau8&gelebt, überall, Warteien und Nl  en miteinander in Streit liegen.
YNun hat ung ım Deutihen YWaterland Berträgliqhkeit nie 9 bitter nofgefan
al8 geraDde in DEr gegenwärtigen rangial. Darum ilt Die)es BudH LeUDIg und
antbar earüßen , Ddenn e& un  SO Den heutigen Wroteltan-
ti8mu8 bejjer verftehen.

&8 it guf, Daß Der erjalıer Diejen Hauhptzweck Jeine8 ul lar aug  =
ge)prodden hat. Sr )aat in dem DOmMm September 1917 Datierten YSorwort:

„D“en Katholikfen 1nD Die religiöfen Angelegenheiten ihrer unier Dem ache Des
neubefeltigten [!] eı  en NeihHes wohnenden A olfsgenofjen proteitantifdhen Hes
fenntniffes Teinesweqs gleiqültig. Sie Tönnen DaS nicht jein aus dringendften
nationalen Sründen, aber au 41 Deswilen nicht, el innerhalb Des Proteltantismus
eit Sahren ragen AUT Crörterung geftellt WwWorden NnD, Dderen Austrag aug auf DIie
firqenpolitijden Berhältnifie DEr Katholikfen auf8 tiefite einwirfen muß CL
innere NUTt Die inhaltreidhe unDd weittragende Tage Der Zrennung DDn ır
und Staat. ÖDie im Protejtantismus DEr Gegenwart tätigen Kräfte fennen lernen
ıL eine Jtotwendiagtkeit, Der Tein im Ölfenilichen en eHDENDET DLl entziehen
fann. teje Kenntnis vermitteln, möcdte Die nacdh7olgenDde Sejhihtserzählung
einigermaßen helfen.“

Der DBerlahjer, Dr. Kißling, 111 den Vejern Ddiejer ZeitiQrift fein remMDling.
Seine Dreibändige SeiQicdhte DeS Kulturfampfes DIie aug DOnN anDder&s gerichteten
Beurteilern ihrer Sachlichkeit unDd dreue DurHaus gqünflig beiprocdhen WUurDe,
ürg on a  L, DaB WIir hier aberma. ein gründliches, gerechtes und (1ı»
genehm are Yert ermwarten Dürfen. Serade jebt Dmm eg wWie gerufen. DYie
aDbre 1817 und 1917, Die beiden „Jtejormationsjubiläen”, jind Aendepunkte
ım VBerlauf Der Kirgen|paltung. y]iere Subeljahr brachte im Sefolge DEr Hen
TreiungSfriege Die Union unDd ma aus Dden zwei Teindlihen „Kirdhen“” DeS
Yutheriums und De&S Kalvinismu&s Die „andere“ DDer „ebangeli}che Konfellion”.Der Aeltfrieg aber jtürzte mit Der Wonarchie DaS firhliche Sebäude Diejer

Siehe diefe Zeitichrift (1912) 194 ; 87 (1914) 210; 992 (1917) 379
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u  41 Konfe)lion Das i Der gegebene Augenblid DeN WBerlauf DeS MS r0=
teltantismu3s während De8S Sahrhundert8 gedrängter NÜCIHAU ö überfliegen

Der ©i{011 Der beiden anDde i DIieEr er eteilt.
Das erite BucH il betitelt „UÜnıion 1n D NMeaktion 17—1835* ; DaS

zweile hat Die ÜberiOrift Die Neuorthodoxie am th e D=
Daı  en Lirmliqden unD Hirdenpolkiti)jdhen Madiilalismuws 1835
1e78€ beiden er nehmen Dden eriten Band ein 1nD umjanen Die Ae1it DEr beiden
yreukijdhen Könige xiedri elm!: I1I1 und

5n acht abıfein andelt Das er e BuQH über DIie mon wilden Sutlheranern
und Hteiormierten VPreußen über Kirdenverfajungstragen Preußen und
andern Staaten DeS en  en BunDdes 11nD OT  I De8s Untitonwertfe8 über
Den Kationalismus SKampfe Die Befenntnis}/OHriften unDd Jeinen Yiiederganag
über Das Wiedererftehen DeSs Bieiiamus über SoOleiermader und jeine Z heoloagte
über DaS Verhältnis DEr en  en Vroteltanten u Den Katholikfen über Die KXon:
eritien eit unDd endlichH über Das reliqgtö)e en Den Bemeinden

8ie elT jolgenden Kahitel De8s wetilen 1inDd über)qhrieben Oie TaDie
fale theoloatihe Yijlen]ha Der Hegelidhen ule T Sirauß euerbagh,
Haur a Oie Lihitreundliche ewequnag eue Seftenbildungen (Zempler
Albrechtsleute 11]w.) 3ie Kirdenholitit n1iq TIeDTT eim! DDn
Vreußen DeutjH-proteltantı) He Sinigqungsbejirebungen (1848) Der Cinfiuß
DEr YMärzrevolution auf Die Kirdhenreqiment$» und Befennintsiragen Dden au Ber:
preußijchen Vandeskirdhen Des eu  en Yurdes DÖie Anfänge Der Huynern
ıNon Katholijierende Jieigungen innerhalb De8s Yieuluthertums ubiae
&heologen De8 YNeuluthHertums 1nD SEhHeftiter ©)ie ermitilungstheoloagte YDie
Snijtehung Des boliti)den Broteltantismu (Das Kölner Sreiaqnis Heinuitenanalt

DaL.) etitere Konvdvertiten Die algemeinen religidjen Yerhältnife DeS
en  en Proteltantigsmus DEr nadhmürzlidhen Neaktionszeit Dwetit reicht
DEr erite anD 19 abıfeln

SDder zweite anD ntihält DaS Dritte unDd Dierie Buch 0881 Den Hauyubititeln:
S)er Broteftanti3mußs während DEr [iberalen MNra DeutjGland38
0—18 unDd )) E: Dem dDeut]Q>» broteltantitiiıdHen UE  enleben Der
lekßien ahrzehnte 90—1 ST beginnt ıit DEr ründung Des DTr0=
teltantenbvbereins unD DEr 7A Mra“ Preußen. Sannn Jolgen QJer Veben=Yejut:
©ireit (1864) Der alte unDd DEr HNeue Slaube DDn Stirauß Se  eiferte
Sinigungsbeftrebungen (SGründungsverjuche Yiattonalkirche Dal.) Die
Kirdenverfafjung Der neueinverleibhten VänDder Preupens Anderungen au era
preußijchen eu:  en Stiaaten S)ie Kirdenverfaljung Tür Die Iteren BProvinzen
Breußens eneral TovinzialjyYyndDDden) Vrotelantismus Kulturfam.
Katjer 1  eim Dbertbi)MöTliche ©oragen (Streit Das abojltoli)che aubensz
Defenntni Albrecht UtL)CHL und Jein theoloagi]Hhes Syitem 1ie tblılden unDd
irdengelhidhtlidhen Stiudien Katholijdh hroteftantijdhe VBerftändigungsverJuche,
Die KXonvertiten Der Cinnuß Der Liberalen Yra auf DAaS reliqtölje Vcben DeSs
e  en Broteltantismus (praiit] He Materialiamus Religionshaß) Da Dierte
DucdH (31 —830 Kay.) nihält DIie Unterteile Der Cvanageli BunDd DYie Cbvans
gelijation Der Katholitken Der Zujammen]Olu DEr evangelijden Sandeskirchen
Deu  an Der Protejtantiamus unDd Die joziale Tage Knnere unDd äußere
ilion Die jünalte theoloagi)dhe Entwickung Die Profellorenfrage ©Die
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moderne &hHeoloaie Dder Draris Bekenninisfragen, Nholtolifumfireit und Sehr=
yrozeiie DV“ie Gelten YV3as emein)]Haftschriftentum IT robleme DeSs firdlicdhen
Zu)jJammenlebens von Lofitiven und Yiodernen Jowie Der rennunNg DDn 11
und aa

DYMiejer gedrängte Überblig über Dden Snhalt Der heiden anDde fann on
eine VBorftelung DeS lehrreidhen unDd wecdjelvollen Rilde&s herborrufen, DaS DEr
neuzeitige Yroteltantiamus dDem e)er Darbietet. er I Da3Zu Die Unterabtet
lungen DEeS au&führligen Snhalisberzeichnijjes überblickt edem anDde DDrauSs

ilt gewinn noc Deutlicheren DBegrilf DDm Neichtum und Der
unthei DES Sebhotenen in acht bie zehnjeitiges8 alphabeti]dhe8 Sa und
Namenreagilter )Oließt jeden and Dum Yeußen derjenigen Vejer, DaS
BucdhH niht HUT ZUumM einmaligen ejen, DNDdern mebr noch ZUmM gelegentlichen
Machjhlagen benußen unDd teje wWerden ge zahlrei jein Ddarf inan

el wün)dhen, Daß Die)eS Negilter in fünltigen Yullagen nocdh eine Mn=
3ahl Sticdhworte vermehrt WerDde Der ruck i Jauber und DUCOWEA jehlertrei
Rurz ge)aat {l DaS YWertk unentbehriich jur alle DIe DaS BHedürinis ‚ühlen, über
Die treibenden Rräfte Sirömungen unDd Larteien eutigen Vroteltantismus
GENAUETEN en Nus DdDem u irD ıan auch leichteifen
eiInNe Borahnung DDn Ddem VBerlauf und (Srgebnis DEr eBigen Ums»
wälzung, DIe i njolge DeS vISglichen ortfalle Der DDeErIeN Vandesbilchöfe
eu  en Yrotejtantiamus vbollziehen beaginnt

Die vielfarbige iannigfaltigkeit im Der verIdtedenen Semeinjdghaften
Die 110 ebangelijch NENNEN Drängt uns VDDE allem den Gindruck auf, ME
vormiegend DEr rotellantismus eufe eine BuchHreligion, zine Vrofejjoren» und
Majtorenreligion i unND DDN Antana an War One DIe Bucdhdruckerfunit Aare
Der Vrofel)or Dr artin Yuther m Dem Cinfiuß und Sr{jolg Jeine8
Yultretens Gat nicht Denkbar ; und eben ]D )bielt 105 DaS ebDen DES eufigen
Vroteliantismus Qanı vbormiegenDd Dden Örjälen Der roje)joren unDd
Der firdlichen Breile ab in Owacdher YMadhhall Dabon eriDnt au Den Kanzeln
Der rediger Yhie Yaien aber )owel jle nicht unier Ddem Cinfluß jener Vreß
erzeugni]] itehen abden ußen und enu DDN Joldhen Vredigten ader
au Die age über DaS Seftenwejen unDd Die Abjonderlichkeiten Der 106 Ses
mein)Haltsäleute.

Sin anDderer Cindruc, Der nabe tegt, il Der DON dem üÜberwiegenden Sin»
Muß, Dden Die Dier yreuBildhen Könige DeS SJahrhundert8 mit ihren iniltern und
aien jedesmal aur Dden Sanag DeS firdlichen und religiöjen Xebens ihrer auben&8»
genoNen en

riedri Wilhelm I1IL verirat einen DUr bureaufratiiche „Belenntnig»
eue“ gemilderten Htationalismus, Uunfier Dem auch DIe radikaliten Yufflärer, mwie
Sejentius und AWegicheider bei einiger SOr NT ihre aat au8lireuen onnten
Verjönlich DdDem reformierten Bekenntinis ugefan 100) Ca alle preukildhen Könige
IDar DD )ein VieblinaSgedanfke DIE Union

YÖdhne DaB, 4070 meinte irgend an Der Zugehöriagkeit DEr einzelnen
Semeinden zZum rejormierten DDer Iutherijdhen Befenntinis geäÄnDder würde, mußten
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1i DD Die i)eiben bisherigen Kirchen Der Hreußiichen Lroteftanten au! DBefehl
Ddes Rönigs einer gemeinjamen „unierten“ ir zujammen}ließen, Die

DDON Amnts DIE evangelijche Yande  irde DON Vreußen nannte.
Yie interfonfejlionellen ehörden unDd Yraoane Dieler gemeinjamen ir regierten
Üüber Die [utherijcdhen wie A  ber Die falvinijden Semeinden ; Die interfonfelNionellen
zsafultäten Der Z hHeoloate — Dden Univerlitäten 11ldeien 19wohl Iutherifche al8
rejormierte rediger auS, Die bannn DDN DEr Behörde je na DeDdat] Iutf;e=

DDEr Talvini)dhe Semeinden er)ebi WwWurden. RAam e& DOCH in Den
1880er Sahren DDr, DaB, wmie Die ‚Neformierte Kirdhenzeitung‘ Jeliltellfe, = Der
DDn e Wegen rejormierten Domaemeinde in Yerlin Jämtliche Dompredige
Dem [u  1  en Hefenninis ugefan

ein under, Daß riedii YWilhelm 1IL bei Diejer Kirgenaründung
au} biel tikirauen und frältigen YiderjianDd 1e NI gütiges Zureden nicht
helten wo  e, OE \  1E militäri|dhen Crekutionen unDd Dragonadern,
s Die Halsjtarrigen Altlutheraner U eDOrJam zwingen. Da8 i
ibm )lieBlich au gelungen Xis au} fleine Sruppen )ogenannter zyreikircHen,
Der „VDN Der ebangeli]che Yandeskirche 107 geitenn haltenden Yutheraner“ (19
lautet Die amiliche Bezeichnung), abden Yl DIE Vrotelianten Der neun älteren
Brovinzen DeS KNönigreichs gefülgt, während in Dden eit 1866 einberleibten Yande8a
teilen Yutheraner unDd tejormierte noch met unabhängtg nebeneinanDder Haujen
Der Erfolg Der Union reichte DOaT über Die rIArie Ablicht DeS Königs hHinaus
und a DET bisherigen zwei protejitantijdHen Konje)lionen a1bt

eufe Deren Drei: eineg {u  er  © eine rvejormierte unDd eine
unierte. DMieher Au&gang IWar Übrigen? vorauszujehen :

„A8 ım Herbit 1830 Die Lrofeloren SHeidel unDd HulQfe [die wyührer Der
wider)ben]iigen Altlutheraner über ihre 19X Stielung in Herlin mit feitenden
Wiännern De8 KRirdenreqgiments verhandelten, jiellten je Dem Inı1fer iltens
jtein, Ddem Sberhofprediger Sirauß unDd O LeBLiQ Dem Hofprediger Yieander Die
LrAage, wtiebhtel anerfannte yroteftantı|he Yandeskirdhen eö nunmehr in Preußen
gebe OQberhofprediger Stirauß meinte DTeEi! eine lutheri]dhe, eine reformierte
unDd eine unterte. Ya YNMeander gqab ö Deren 2wei, e1il DIie Union Dem
Beitande Der Sircdhen nichts geänDder habe Kultusminijter Alteniiein aber enis
1QieD, Daß HUL nodh e1ne protejtanti] He VYandeskirche exijtiere, Denn jeBt Jeten
Yutheraner und Reformierte eiIner einzigen Vandeskirche vereiniat“ BD L, 19)

Nie aroß Die Noneigung unDd Das Ytiktrauen DeS Königs DIie Ratho=
1ıfen und alle8 Katholijdhe WAar, zeigte 107 bei bielen Anläfen. DYie ganz auf
Brotejtantijierung Der fatholijcdhen Vandesteile zugelÖnNiitene Behandlung Der aea
mijdten Cdhen (Xabinett8order DDM 17 ANuguli Jührte IONeRLi ö Dem
großen m  ung DeS Adölner Creigni]]es BD L, 542) &ben|o
hbezeichnenDd Jür DIE Katholiten]urcht DEeS Nönigs i Die ArLt, wie Die Vro
telfantilterung Jeiner Schwiegertochter, DEr bayeri)dhen VrinzeNin (Elijabeth, emabhlin
deS Kronprinzen, einleitete und DdurHjekte BD 147), und mebr noc Der riel,
den er jeiner Schweiter, Der erz0gin ulta DDn Anhalt-Köthen nad remn
Übertritt JUT fatholi  n Neligion (1825) jOrieh und Q  in DIe SOffentlichkeit gab,
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Au andere h-deutende RKonbvertiten dDiejer AZeit befamen den Hngrimm

DeSs Köonigs Jühlen, und Die Helotenrolle Der Katholiten gebhörte in dDiejer
eit zum undberhülten RegierungS)yltem. e noc unter rieDri ZilbelımI

tonnte Der Seneral Veopold Serlach Srundjäge au8)prechen 1e * „Daß Der
yaritätijdhe ag unmSali Ü: Ddaß Dder aa mit jJeiner [04 iDdentis
Jizieren muß und Die 1i)m lremde UUr in gewiljen Örenzen tolerieren lann.“
„Aufgabe eineS Sitaate8 d e8, Die her  enDden Jeiner Cinwohner X
vermehren und Dden unferworjenen bermindern : Sermaniljieren Die
Volen, Brotejtantifieren Die dmer“ (Bd 398)

König riedri YWildelm I (1840—1861) IDAr eine galiz andere
atur, viel KRomantijhes an 100 und Dem Mroteltantiamus ä Neuem
inneren Xeben berhelfen und aDet „WweDder Die römi|che ir noch Die Seiten
drücen noc in ihrem ewijjen beengen“”. Hatte aud) )ein neuartiger C0
teltanti&mu8 mande8 Katholifierende NO, 10 IDar DOCH voll Abdneigung
Die Kirche und voll Nipßirauen Jeine fatholi)dhen Untertanen Sein Hen
en um eine Aiedergeburt Der eigenen (3 und bejonder3 um CinjührungDe&S bijHöflidhen mie‘ in ihr War DOon wenig Srjolg efrönt.

Ale DBerJuche DDr unDd nach 1548, DEr Vandeskirche einer er)prieklichen
Berfajjung unDd gt  erer inira verheljen , )heiterten DEr Uneinigleit
Dder Tührenden Verjönlichkeiten unD NRidtungen. Selbit jein berühmtejte& Aert,
DaS ım Yerein mit Der enali)dhen Jiegierung gegrünDdefe brotejlantijdhe
Bistum DDN Serujalem, einen Dauernden DBeltand Segen Ende Der
Negierungszeit Hriedrich eim WAar Die NeuorthHodoxie 19 gui wWie alleinz
herr)enDd und Die Chigonen DeS alten Hationalismus wurden mehrJad
Ddranglaliert.

Das c'i'1'1berte 1100 mit DEL Z dronbelteigung {  e  m und Dem Andbruch
Der Ylra in VBreußen amı Lommen WIir ZUM weiten andD DeS erfe8&,
Sohon al8 Vrinzregent Ta Ailhelm 1858 Jeine HtegierungSgrundjäße in
Den YWorten au&s*

„ IN Der evbangeli]den irdhe, wır fönnen nicht leiutagnen, ( eine Yrthodoxie
eingefehrt, Die mit ihrer Srundanjdauung niQt verträglich Ü, und Die Jjofort in
ihrem Sejolge Heuchler hat 1e]€ Urthodorxie il Dem jegensreichen irfen Der
Union hinderlich in Den Weg geireien, unDd wr Nind nahe DdDaran gewejen, zeisen Z en Die Au redhterhaltung Derjelben unDd ihre Weiterbeförderung ilmein Jeiter Yile und u  / mı1t aller billigen DBer  icOtigqgung De8s Tonfe/Nonellen
Standpunfktes, wtie Dies Die abın ein)Olagenden YDefrete vor]reLben MNMe euchelet,
Scoheinheiligfkeit, Eurzum alle8 Kirdenwejen al8 ittel zZu eqoijiijdhen Z weden in
3u entlarven, WO HUT möglich ul Die wahre eligion Ze10 1m ganzen
erhalten Des Vten]hen: Dies it immer in8 Auae 3Uu Jaljen und DDn uBerem
©ebaren und SOaultelungen unter]heiden NicdHtsdejtoweniger hoffe 1, Daß,
je er HLan 1 ©Staate iteht, Ian au Das etjbie De8 KirgenbejucGes geben
wird“ (DBd IL, 2)

Diele oldene Zeit DeS firlichen Viberaliamu: auerte 1eD0 nicht lang.
Durch DaS Emporfommen 15mar und Den Aideritand, Den Die lideralen
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MSolitifer Der yreuBßijdhen Heeresrejorm enfigegen)eßten , AQing Die Suntt Der Nes
gierung au dem fhHeologijdhen iberaliamu8&s verloren , und al8 Diejer einen
Stiurmlauf gegen DaS { Slaubenshefenntni8 agle , IO leuderte Der
Vionarch ibm gan; anDder& autende DrIe ins SeNicht 135 Deuyt
oIf muß Die eligion erhalten werden, autete jeßt Die Qojung. Nber — einer
Tı gehandhabten Jteligiojität W0D. DaS proteltantijcdhe Yla vieljadh ni
mebr TEN. Der Kulturlampf, Der aleichzeitig u8brach , vollenDdete Die Entz
Oriftlidhung Der allen, und Wilhelm IL rat eine böle an. er
Sidzacdfiur8 Diejes Yonardhen, Der au S  = tirchlichen oberbildhöflichen Steuers
TUDer gebandhabt WuLDEe, ließ Da8 proteantilche Marteileben erl recht nicht 3UT
Kuhe Tommen. SGinigendes and IDAT en nocH immer Der egen]a
„Kom“, DEr iIm Cvangelijcdhen Bund, in Der „&vangelijation Der Römijdhen“,
im am Klölter UD e)uiten, in DEr Lo8-yon-Nom-Arbeit, in Sermanis
Nerung Der Dlen u10 jeine üten rie Zr0ßdem fiel DaS Ddeutiche Yuther-
voltk immer mehr in awei relial. grundverJAtiedene eile DDer Jtidhtungen au8s=
einanDder : Altproteltantiamus unDd Neuproteiantismus ım
aure Der neuelten Entwidlung ö zwei ig ver|hiedenen Neligionen geEWOITDEN,
miOhenN Denen Die DeS Segenjage8 wejentlich QrÖöBer i al& zwijdhen DEr
fatholijchen eligion unDd Dem orihodoren Aliproteiantismus, elde Iichtungen
yalten wieder in zahlreiche Teinere Sruppen DDer arteien , Die ihre ge=
ringeren Unterjhiede mitunter eben1o erbittert gegeneinander berfechten, al8 handle

um Sein unDd 1  ein
YDie Buntheit DeS Aartetwejen 1C0 nun einmal Ddem rotejtantismu&s ım

Iut und wir>d DOn den en Befennern Jeine8 y ormalprinzipSs gat mcht al8s
arundjäglicher Übelitand, ondern NUr als gelegentliche Unbequemlichteit, me 1G
alem WMenjOlidhen ndalte, empfunNDden. ©ie Jind Dgar 013 aut Dden HNeichtum
Der Nichtungen und warben ! Der NUTr Die üÜberfNieBende Yebenäfra ihrer Ir
befunDde, und Den 1 DarCum Ggat nicht mit DEr „Starrhe Der „römi)dhen“ 18d
vertaulchen mödhten Sie Dürfen allo, DYne ungere jein, DdDem erjJaljer
Diejes erte8 feinen ASorwur] Daraus machen, Daß er ihren Neichtum in aller
Zreue ar  e Dazu teg; 10 weniger un DDT, al8 Kipling anDdere
Vihtjeiten älteren Vrotejtlantiamus DeS SahrbunDert& InIe auch neuelten
unbejangen und e1dID8 anerfennt. Ygn Der Mrbeit DEr yroteltantijdhen Zheologen
aquY miNenIhaftlicdhem Qebiete, bejonDder& Dem DEr SoHrijterMNärung und Der KirchHens
ge]idte, DDn Der rulien edmmigkeit, DIieE in weiten altlutherijchen Kreijen
iImmer noch gebileat WwWurDde, DON DEM prakti) en Chrijtentum Der MVietijten, Dem
Jozialen in beiden Vagern DEeS Mroteitantismus ABichern, Stöder, Yodel»
Omwinah, ©Hrijilich»)03. Kongreß u)wW.) DDN Der aroBartigen Viebestätigtkeit DEr
Snneren ciNon unDd Dem LEr Jür Die Heidenmijlion erhalien Wr ein jJarben«
reiche8 unDd actunggebietendes i1D ag aug ein eil Die)er Vihijeiten zuma

Quante tinte ! riel nig Humbert DD SKtalıen auS , als ihm DDT Hahren
eine el rediger borgeltellt WUTDE, von Denen jeder eine andere e  © De8
ttalienijhen Broteltantismus veriraft.

Stimmen DEr Beit. 97, 25

S aa  „a c e an
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auf Jeiten Der Neuproteltanten auY] Nechnung eINEe‘ tein hHumantitären mu
tommen, 19 il DOM) unbeltreitbar, Ddaß (3  en Vrotejtantiamus nod in

reiches Ya Oriltlihen Slaubens8geilies wirfiam , Der in oldhen erfen unDd
ern DEr 1eDe unDd Selbiiverleugnung goftgefällige rücHhte 1aq

Au Die rinnerung Q  in DIe Zeit — DaS Ddeut)che olt im Slauben geeint
wa unDd DIE CONIU nad) Y iederkehr Der verlorenen Cindeit in ıunier Den
Seirennien noC Teine&wWeg8 800  en Yltan eINEN, DIiE Sreignine unjerer
Tage müßten Diejer bahnbrechen wirfen Noer Da mahn uns DaS
Wa wir bei Rißling ber Ronvertiten lejen unjere Hoffnung nicht Doc
Jpannen Die aDrı Der zahlreichlien unDd widhtiglten Konverlionen DeS lebten
Sahrhunderts en niQt Die Beit Die fatholijche W bei uns äußerli
ebrenvoll unDd erfolgreich Ddaltand OnNdern eher in DIE Fage ihrer Erniedrigung
DOr Der Yelt Der Glaube il DDLE alem ein Snadengejdhent unDd Sotte& MÖnaden
aqben ihre EIGENEN verborgenen Auege Soyiel aber i gewi oYne Demütiges
Sebet werden Onaden in Der (Zı3 nicht gejhendet b tellel in

unjern Ggen weniger ebeiet irD al8 DOLr Zeiten ® S9b etwa au DIE Kathos
1ifen Der zyurhitte un Die Yöiederbereinigung naqgelajfen haben ? ina‘
DBuch 1rD 19 en IDr bielen DDN ungs ein Yn)porn jein, Daß Wr Darin
unjere Chrilenpflicht ern nehmen

NleDas proteltanti)qhe Kirhenwejen jeBt an SoGHeidewege
robleme und SOwierigkeiten, mf Denen e& Diejen Hundert Sahren er1Oolgl08

jNiürmen 70881 ngeliäim aur} Die QSemeinden ein Yiser eine Vorkelung
DabOnN wil was Dier au{ Dem Spiele ebht Der areite ö unlerem
Buche IE bejondern 2S0r3ug aDden IDIr Daran noch herborzuheben, DaB Der
erjajer jeine Darjielung DUrWeN aus protelantijdhen Quellen O OpTt unDd
1E7E telTad m11 ihren EIGENEN orten reden [äßt Seire Vertrautheit ımi Der
ein]Qlägigen Siteratur u ganz erNaunlich QrDß unDd Dne Cinjeitigleit
unDd ohne un)aqliqhes Halden nach Ddem 1anien ( jeine Zeugen und
eugni]je )9, DaR Deren Vertrauenswürdiagteit unDd Sewicht au DDN joldhen DIe
au! anderem Stiandpunikt Iteben nicht beliriiten werden tann.

Daß ndCcH PIHE enge Der wertvollKen unDd intere]jJantejien Sinzel=
heiten NUL andeuten DDEeTr Qan£ Überaehen mußte, um Den Umfang nicht } jehr
anidwellen } layıen 1rD iDm Selbiiüberwindung gefofte aden

&in YSUNn)Q, Der na beenDdeter Yelung 160 einge]fellt hat Mag ZUMm
au8äge)\brodhen werden 58 gibt mandhen egenden unter DeEM Olidht gläu-
igen proteltantijcdhen nod auerban Tatholijche T  ü  e Anklänge an DIE
eil DDr Der altung, 10091 firchliqhen Sotte&dien{t als be)onDder& in Der
häuslicdhen eommMialeit ZSolla)agen unDd verNohlenen Sebräucdhen, DIe te1l
weile Die worm DeS YNbheralaubens auSgeariet jind und (DB aller Segenwehr
Der Mrediger]chaft LOr DHMajein bi8s in8 neunzehnte ZUmM eil vielleicht bi8 iIn$g
zwanzialte SahrhunDder herein GE aben abin gehört Der Sebraug ILUr=
qiidher Semwänder unD Sajch), DeS YBeihrauMS, Weihwaller8, DEeS zyalten8
DDL Dem ‘Jlbenbmabi‚ Dder Beobacdhtung FHirOlicher Abjiinenztage und Diele& äYnlide.
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MTn  E R  Belpredhungen.  387  Man denke nur an den berühmten Quempas (die Sequenz Quem pastores  laudavere, {j. HifiorijH=polit. Blätter 1897, CXIX 820 {f.; Kirdhenlezikun XI 166).  Gerade weil diefe Seite in der landläufigen Literatur des Protejtantismus. fafjt  immer mit Stiljdweigen übergangen wird, wäre ein Hinwei8 erwmünfdht. Im  übrigen würde der Gegenjtand füglid in einer eigenen Monographie behandelt.  Db aug Proteftanten dem Werke Kißlings Aufmerkjamkeit jHenken werden %  ESinftweilen fHeinen fie ehHer Suft zw verjpliren, e& in Die Lifte der für Pro-  teftanten verbotenen Bücher zu verjegen. Das „Zheologijdhe Siteraturblatt“ von  ShHmel8 wenigjtenS hHat in zwei Bejpredungen (Jahrg. 1918, Nr. 21; 1919,  Nr. 4) eindringlid davor gewarnt.  „DazZ BucH Kiklingz“, Jagt der Beurteiler (Fr. UhHlhorn in Hameln), „if  feine Gefchigtzdarftellung, fondern eine Tendenzfehrift.“ Was er zum Beweis an»  führt, FKann ein Sefer des Buches nur al Unwahrheit empfinden. „An dem Pros  teftantigmu8 wird nidht Gute8 anerkannt, nur eingelne Perfonen, wie z. B. Bodels  jwingh, finden Gnade in den Augen des VBerfafjer8, aber fie exfdeinen alz jeltene  Ausnahmen. ... Die Meihode, au3 proteftantifhen Schriften immer die ungünftigen  Äußerungen über daz Kirchlide Seben Herauszujudhen und ales Günftige zu ver=  jOweigen, verdient vom wijjen]Haftliden Standpunkte aus die fhärffte Berurteilung.“  Daß die Tendenz hier ganz auf feiten deS Rezenjenten liegt, verrät er  jelber, ohne e& zu merken und zu wollen. Über den Schluß des zweiten Bandes  bemerlt er:  „Der Berfaljer gibt Hier einige Säkge aus des Homkirdliden Paftors Hanfen  neuen Thefen vom SJahre 1917 (fiehe diefe Zeitfhrift 95 [Mai 1918] 200 ff.),  auf die faum ein Evangelijcher geadhtet Hat. ... Glaubt er, daß jolde Behauptungen  eine8 firdliden Sonderlings beweisfräftig find?“  Beweiskräftig? — Nber der Verfafjer will ja eben nidt einen Sehr]ag  beweijen, fondern Gejhichte jÖreiben, und daß die Hochkirchlihe Bewegung,  an der außer Hanjen eine Anzahl namHafter Zheologen, 3. B. der unjern Sejern  befannte Dr. AYbant, beteiligt find, da eines PläkHens würdig ift, wird Herr  Noldorn Yeute fjelber nicht mehr bezweifeln. Sage er lKieber offen: Catholica  non leguntur !  Matthia8 Reihmann S J.  Beitgefhichte.  Das 3eitaltet des Imperialismus. BVBon %)einricf%tiebiung‚  Erjter Band. 1.—30. Taujend. (XII u. 472 S.) Berlin 1919, VBerlag  Neufeld und Heniu8s.  Seb. M 22.—  Heinzig Friedjung ijt einjt mit dem zweibändigen Werk über den Krieg des  Sahres 1866 in die erfie NMeihe deutfjher GejdhihHtjHreiber getreten ; einjt, vor  23 Yahren. Nunmehr veröffentlidht er eine Vorgejdhichte des Weltkrieg8, die zu  den wenigen erlefenen Schriften gehört, welde turmhocd) emporragen über die  Mafje au der gefHichtliHen Weltfriegsliteratur, im Grunde jedoc überhaupt  niht zuw diejer zu zZählen ift. Friedjungs Werk Hat nichts von der Unrajt und  MAufregung des mitten im Sturm und Drang SGejHriebenen ; ihın 2eiäg:1et die ab-MTn  E R  Belpredhungen.  387  Man denke nur an den berühmten Quempas (die Sequenz Quem pastores  laudavere, {j. HifiorijH=polit. Blätter 1897, CXIX 820 {f.; Kirdhenlezikun XI 166).  Gerade weil diefe Seite in der landläufigen Literatur des Protejtantismus. fafjt  immer mit Stiljdweigen übergangen wird, wäre ein Hinwei8 erwmünfdht. Im  übrigen würde der Gegenjtand füglid in einer eigenen Monographie behandelt.  Db aug Proteftanten dem Werke Kißlings Aufmerkjamkeit jHenken werden %  ESinftweilen fHeinen fie ehHer Suft zw verjpliren, e& in Die Lifte der für Pro-  teftanten verbotenen Bücher zu verjegen. Das „Zheologijdhe Siteraturblatt“ von  ShHmel8 wenigjtenS hHat in zwei Bejpredungen (Jahrg. 1918, Nr. 21; 1919,  Nr. 4) eindringlid davor gewarnt.  „DazZ BucH Kiklingz“, Jagt der Beurteiler (Fr. UhHlhorn in Hameln), „if  feine Gefchigtzdarftellung, fondern eine Tendenzfehrift.“ Was er zum Beweis an»  führt, FKann ein Sefer des Buches nur al Unwahrheit empfinden. „An dem Pros  teftantigmu8 wird nidht Gute8 anerkannt, nur eingelne Perfonen, wie z. B. Bodels  jwingh, finden Gnade in den Augen des VBerfafjer8, aber fie exfdeinen alz jeltene  Ausnahmen. ... Die Meihode, au3 proteftantifhen Schriften immer die ungünftigen  Äußerungen über daz Kirchlide Seben Herauszujudhen und ales Günftige zu ver=  jOweigen, verdient vom wijjen]Haftliden Standpunkte aus die fhärffte Berurteilung.“  Daß die Tendenz hier ganz auf feiten deS Rezenjenten liegt, verrät er  jelber, ohne e& zu merken und zu wollen. Über den Schluß des zweiten Bandes  bemerlt er:  „Der Berfaljer gibt Hier einige Säkge aus des Homkirdliden Paftors Hanfen  neuen Thefen vom SJahre 1917 (fiehe diefe Zeitfhrift 95 [Mai 1918] 200 ff.),  auf die faum ein Evangelijcher geadhtet Hat. ... Glaubt er, daß jolde Behauptungen  eine8 firdliden Sonderlings beweisfräftig find?“  Beweiskräftig? — Nber der Verfafjer will ja eben nidt einen Sehr]ag  beweijen, fondern Gejhichte jÖreiben, und daß die Hochkirchlihe Bewegung,  an der außer Hanjen eine Anzahl namHafter Zheologen, 3. B. der unjern Sejern  befannte Dr. AYbant, beteiligt find, da eines PläkHens würdig ift, wird Herr  Noldorn Yeute fjelber nicht mehr bezweifeln. Sage er lKieber offen: Catholica  non leguntur !  Matthia8 Reihmann S J.  Beitgefhichte.  Das 3eitaltet des Imperialismus. BVBon %)einricf%tiebiung‚  Erjter Band. 1.—30. Taujend. (XII u. 472 S.) Berlin 1919, VBerlag  Neufeld und Heniu8s.  Seb. M 22.—  Heinzig Friedjung ijt einjt mit dem zweibändigen Werk über den Krieg des  Sahres 1866 in die erfie NMeihe deutfjher GejdhihHtjHreiber getreten ; einjt, vor  23 Yahren. Nunmehr veröffentlidht er eine Vorgejdhichte des Weltkrieg8, die zu  den wenigen erlefenen Schriften gehört, welde turmhocd) emporragen über die  Mafje au der gefHichtliHen Weltfriegsliteratur, im Grunde jedoc überhaupt  niht zuw diejer zu zZählen ift. Friedjungs Werk Hat nichts von der Unrajt und  MAufregung des mitten im Sturm und Drang SGejHriebenen ; ihın 2eiäg:1et die ab-Beihrechungen. 387

an entie NL Den berühmten Quempas (die Sequenz Quem pastores
laudavere, Yijiori)d=polif, lätter 1897, CXIX 820 } Kirdhenkexikfun XI 166)
Serade eil te)e eife in Der landläufigen Viteratur DeS Aroteltantismus alt
immer mit ©  weigen Übergangen wird, wäre ein Hinweis ermwünicht.
übrigen WUrDe DEr Segen]iand JüaliH in einer igenen ondaraphie behandelt.

\l au Mrotelianten Demt erie iBling Yufmerfamfleit henken werden ®
Siniiweilen )einen 1 eher ul Au beripüren, e3 in Die Der Jür Vro
teltanten verbotenen er Au erleben a8 „Zheologilcdhe iteraturblatt“ DDN
Shmels wenialien8 hat ın el BHeiprehungen (Sabhra 1918, Yir. 21 ; 1919,
ir eindringlic) DADDTE eWarnE.

„was Buch 1iBlina8®, jaat DEr Beurteiler (FT Uhlborn in Hameln), „r
feine Seihidhtzdarfiekung, JonDdern eine Dendenz1Hrift.“ Ya8s el AUHT Heweis 3

TT, fann e1in eJET DeS BudhHes NUT al8s Unwahrheit mMpPNHNDeEN. „ An Dem Vı0m
teitantiısmus 1D nicht Sute8 anerfannt, NUuTLr einzelne Verjonen, nie odels
Öwinah, Tinden NaDe in Dden Augen Des Yerfaller8, aber ne er]Dheinen al8 jeltene
Ausnahmen.MTn  E R  Belpredhungen.  387  Man denke nur an den berühmten Quempas (die Sequenz Quem pastores  laudavere, {j. HifiorijH=polit. Blätter 1897, CXIX 820 {f.; Kirdhenlezikun XI 166).  Gerade weil diefe Seite in der landläufigen Literatur des Protejtantismus. fafjt  immer mit Stiljdweigen übergangen wird, wäre ein Hinwei8 erwmünfdht. Im  übrigen würde der Gegenjtand füglid in einer eigenen Monographie behandelt.  Db aug Proteftanten dem Werke Kißlings Aufmerkjamkeit jHenken werden %  ESinftweilen fHeinen fie ehHer Suft zw verjpliren, e& in Die Lifte der für Pro-  teftanten verbotenen Bücher zu verjegen. Das „Zheologijdhe Siteraturblatt“ von  ShHmel8 wenigjtenS hHat in zwei Bejpredungen (Jahrg. 1918, Nr. 21; 1919,  Nr. 4) eindringlid davor gewarnt.  „DazZ BucH Kiklingz“, Jagt der Beurteiler (Fr. UhHlhorn in Hameln), „if  feine Gefchigtzdarftellung, fondern eine Tendenzfehrift.“ Was er zum Beweis an»  führt, FKann ein Sefer des Buches nur al Unwahrheit empfinden. „An dem Pros  teftantigmu8 wird nidht Gute8 anerkannt, nur eingelne Perfonen, wie z. B. Bodels  jwingh, finden Gnade in den Augen des VBerfafjer8, aber fie exfdeinen alz jeltene  Ausnahmen. ... Die Meihode, au3 proteftantifhen Schriften immer die ungünftigen  Äußerungen über daz Kirchlide Seben Herauszujudhen und ales Günftige zu ver=  jOweigen, verdient vom wijjen]Haftliden Standpunkte aus die fhärffte Berurteilung.“  Daß die Tendenz hier ganz auf feiten deS Rezenjenten liegt, verrät er  jelber, ohne e& zu merken und zu wollen. Über den Schluß des zweiten Bandes  bemerlt er:  „Der Berfaljer gibt Hier einige Säkge aus des Homkirdliden Paftors Hanfen  neuen Thefen vom SJahre 1917 (fiehe diefe Zeitfhrift 95 [Mai 1918] 200 ff.),  auf die faum ein Evangelijcher geadhtet Hat. ... Glaubt er, daß jolde Behauptungen  eine8 firdliden Sonderlings beweisfräftig find?“  Beweiskräftig? — Nber der Verfafjer will ja eben nidt einen Sehr]ag  beweijen, fondern Gejhichte jÖreiben, und daß die Hochkirchlihe Bewegung,  an der außer Hanjen eine Anzahl namHafter Zheologen, 3. B. der unjern Sejern  befannte Dr. AYbant, beteiligt find, da eines PläkHens würdig ift, wird Herr  Noldorn Yeute fjelber nicht mehr bezweifeln. Sage er lKieber offen: Catholica  non leguntur !  Matthia8 Reihmann S J.  Beitgefhichte.  Das 3eitaltet des Imperialismus. BVBon %)einricf%tiebiung‚  Erjter Band. 1.—30. Taujend. (XII u. 472 S.) Berlin 1919, VBerlag  Neufeld und Heniu8s.  Seb. M 22.—  Heinzig Friedjung ijt einjt mit dem zweibändigen Werk über den Krieg des  Sahres 1866 in die erfie NMeihe deutfjher GejdhihHtjHreiber getreten ; einjt, vor  23 Yahren. Nunmehr veröffentlidht er eine Vorgejdhichte des Weltkrieg8, die zu  den wenigen erlefenen Schriften gehört, welde turmhocd) emporragen über die  Mafje au der gefHichtliHen Weltfriegsliteratur, im Grunde jedoc überhaupt  niht zuw diejer zu zZählen ift. Friedjungs Werk Hat nichts von der Unrajt und  MAufregung des mitten im Sturm und Drang SGejHriebenen ; ihın 2eiäg:1et die ab-&Die YVMeihode, aus protefianti] Hen Tıjien immer Die ungüniiigen
Nußerungen über Das ır en hHerauszu)ude unD alles Sünftige DeLrs

O weigen, verdient DD wilNen)Haftlidhen Standpunkte aus Die Härfite VBerurteilung.“
Da Die TZendenz hier gallz aur jeiten DeS Jiezenjenten teat, verrät

jelber, obne eS merfen unDd wolen Übder Denu DeS zweiten Bandes
emertt EL°

„Der ertlalier q1dt hier einige Säße aus Des homkirhlidhen Valtor8 Han)en
4 Lhejen DDmt ahHTte 1917 (Nehe 1e Zeit]Hrift 95 [Viai 200 M.),
au} die faum eın Cvangeli] Her qeachtei hat Sliaubt eL, DaB Behauhptunge
1E firdglichen Sonderlina: beweisfrältig

Beweizkräftig® YMber Der VBerfaljer wil ja eben nicht einen Vehr)aß
beweijen, oNdern IOreiben, unDd Daß Die h0  U ewWegung,

DEr aquBet Hanıen eine Anzahi nambhaiter Z heologen, Der unjern Vejern
eilannftie Dr. Albani, beteiligt jinDd, Da eine& en wÜrdig Ü, 1CD Herr
Ubldorn jelber nicht mebr Dezweifeln. ©aage lieber Dfjen : Catholica
Z  Z leguntur Dn eiIMmann

Zeitgelüitdfe.
4a8 Seitaltet Des Imberialismußs. on %)einridf Friedjung

Sriler and ] Taujend. (XI1 472 erlin 1919, YVerlag
Yieufeld unDd Heniu8. eb R

Heinrich eiEDjJUNG il ein mit Dem zweibändigen Nerk über Den rieg DeS
„Sadres 1866 in DIE er Nteihe en  er Seihidht|Oreiber geireien ; ein DDE

08 Sahren YNunmehr veröffentlicht au eine VBorgelhichte DeS Yeltirieas, Die ö
Den wenigen erlejenen Sorijten gehött, we turmhod eEMPOLLAGEN üÜber Die
Yiale auch Der ge)Hidhtlidhen eltfriegäliteratur , ım OÖrunde 1eD0 überhauhntk
nicht Diejer ö zählen i eiEDJUNGS YWerxt hat Nl DDN Der Unralt unDd
Aufregung De8 militen ım urm unDd rang GejHriebenen ; iom eignet  95* Die ab»-


