Die wiffen[haftlidien Dermadytniffe
zweier grofier Biologen.

3mei Derborvagende Forjder auf bem Gebiete der LQebendfunde, bex

Berliner Boologe Gebeimrat O8far Hertwig und der Wiener
Botanifer Hofrat Juliug b, Wiedner, Haben und firylidh eine Jus
fammenfafjung ifrer wiffenjdaftligen Lebendarbeit gebotenl, in der fie
ihre Stellung jur Entwidlungstheorie Harlegen. Ein Halbed Jahrhundert
lang berfolgten beide die moderne Biologie und ihre Theorien alg tdtige
Mitacbeiter in ben borderften Reiben der Fadgenoffen; fie liefern und ein
Stitd RQulturgejdidte, dad wohl unferer Beadhtung wert ift, wenn fie nun
am Gnbe ihres erfahrungsreien Lebend Rildjdau BHalten itber die Ergeds
niffe ber zeitgendifijdhen Forjdhung. Der fiebzigjdhrige Ostar Hertwig be-
merft auddbriidlid im Borwort feined Budes (S. v), dak er mit ihm feine
LQebensarbeit auf bem Gebiete der Biologie jum AbjdhIup bringen wolle,
und zwar nidt blog flir fadwiffendaftlide, jondern audy fitr mweitere
Rreife. Der adtzigjdhrige Juliud v, Wiedner weilt bereitd nidht mehe
unter ben Qebenden; fein lepted Bud) it ju feinem wiffenjdaftlichen Teftas
ment geworden. JInfofern beive Werfe nidht nur die Entwidlung der
seitgendifijhen Foridung, fondern aud) die eigenen Unfidhten der BVerfaffer
widerfpiegeln, werden fie felbiiverftdndlich aud) in lepsterer Besiehung unjerer
Kritit unterjogen werden miffen,

L

Datar Hertmwig, der namentlid dburd) feine Studien fiber die vers
gleidhende Anatomie und Entwidlungsgejdichte der Wirbeltiere bahnbrechend
gewitft hat und beffen ,UNgemeine Biologie” fid) gropen Anjehens erfreut,
bat fidh im Qaufe dber Jahre ausd einem Lieblingdiditler Haedeld ju einem
nhinger bed Lamardidmusd und ju einem entjdhiedenen Gegner bded
Darwinidmus umgemwanbdelt; died tritt im Untectitel feined Wertes: ,Eine

1 Detar Heriwig, Dad Werben ber Organidmen. Gine Widerlequng von
Darwing Jufaletheorie. (XII u. 710 &.) Jena 1916, B. Fiider. — J. b. Wiedner,
Erihaffung, Enifteung, Entwidlung unb fber bie Grengen bder Berechiigung bed
Eniwidlungdgebantend. (252 &.) Berlin 1916, Gebr. Paetel.
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BWiderlegung von Darwing Jufallstheorie” jdharf Hervor. Allerdingd be-
faflen fid nur bie brei lepten bon den fiebzehn Rapiteln mit dber Rritit
ves Darwinimus. Jener Untertitel ift daher von Hugo Fijder in einer
Befpredjung ! beanflanbdet worden, aber wohl mit Unredyt, denn er bringt
Dertwigs Stellungnahme jur Cntwidlungstheorie in eimem gany wefents
lichen Puntte sum Wusdrud.

1. Was jagt und Ostar Hertwlg iiber ben Lampf jwijden BVitalidmus
unb Dedanidmus? Welde der beiden Ridjtungen Hat geflegt, und weldjer
fliegt er felber fih) an? Die Stellung Hertwigs gu diejer Frage, die aupts
jadlih im 2. Kapitel feine8 Budyed enfhalten ift, bleibt jHwantend, wie fie <8
oud) frifer war. Er meint jwar (S. 44), baR [leine Funftion der Lebewejen
fid al8 vein emijdh=phyfifalijded Problem behandeln laffe; bie biologijde Gr-
Hlirung miifle hingufommen. €r gibt jogar ausdriidlid) ju, dak Fortpflanjung
und Berertbung und die pjydijden Tdtigleiten nid)t rein phyfifalijd) ecfldrbar
jeien (. 48). Jit aljo Hertwig ein ,Bitalift” 2 RNein, er verwabrt fid) entjdieden
dagegen ; benn er fenne feinen funbamentalen Unteridhied jwijchen ber belebten und
bet unbelebten Natur (S. 28). Aber ebenjowenig will ex ein , Medanift” Heifen;
denn er finde im Organidmusd eine befondere Struftur, die Organijation, bie
mehr fei ald eine bloge Summe demijher Stoffe und phyfitalifher RKréfte
(®. 24 ff.). @€r glaubt, awijden der medjaniftijden und vitaliftijden Auffafjung
eine Dritte entdectt ju Dbaben, die er die biologijdhe mennt, und dad fei dic feine.
Sie erfenne bdie Unierjdhiede jwijdhen ber belebten und unbelebten Kdrpertvelt an,
obrooB! Diefelben nur ,graduelle” feien; dedhalb betone fie ,bie Gigenart ber
biologijdien Aufgaben”. Philojophijd folgeridhtig ift dieje feine Jmwitterftellung
nidht; denn fie erfennt die €igengefehlichfeit Ded Lebend empirijh an,
wibhrend fie bdiefelbe pringipiell leugnet. Man [dnnte deshalb Osfar Hertwig
nidht mit Unred)t einen Medaniften in vitaliftijdem Gewande nennen. Dariiber
fann und aud) feine Abjage an bie egtremen Medjaniflen, twie Loeb und Berworn
(S. 24), und fein jdhdned Bitat aud €. v. Hartmann (S. 48) nid)t hinwegtdujden,
wonad) bie Aufgabe der Biologie darin bejteht, jene Gejese ju erforidhen, bie
in Der anorganifdjen Natur nidt vorfontmen und jid) in der organijden Natur
ben demijdh-phyfilalijfjen Gejepen ,iiberlagern”. Und wemn et (S. 45) bden
Organidmus mit einer Vdajdiine vergleid)t, deven Jngenteur ber Biologe ift, der
allein ibre ,fpesifiiie Konjtruftion” fennt, jo vergift er, baB ber eigentliche
JSngenieur in jener Majdyine jelber jist, weil jie jih von innen berausd aufbaut,
audbejfert und fortpflangt. Da war dod) der Vitalift Driejd) folgerichtiger, alg
er bie Mafdjinentheorie ded Lebend wegen threr inneren Widerjpriide vdllig auf-
gab. €8 ftedt eben in bem LebenSvorgingen ein innere8 Pringip, bdas bdie tme=
danijden Progefje ju einem Hdheren Biele einheitlich hinlentt.

2. Der Sdywerpuntt von Osfar Hertivigd Anjdauungen iiber dbag Werben
Der Organidmen liegt in jeiner Lehre von der Artzelle, die er im 3. und

! Monatshefte fiir ben naturwiffenidaftl. Untexridt X, 2. Heft (1917) 83—85.
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4, RKapitel ausfilhrlih bebanbelt, die aber aud) dbie Grundlage feiner Nuss
filjrungen iiber bie Stammesgeididte bilvet. Sdon 1893 (Die Belle und bie
Gewebe I 267) batte er ben Begriff ber Wrtzelle begriindet. Sie ift die Jelle,
bie bag Wejen der Art enthiilt. Die Wrtzellen find beshalb untereinander ebenjo
verjdjieden wie bdie vollfommen entwidelten JIndividuen der verjdiedenen Arten.
Alle8, wag in lehteven bei der inbividuellen Entwidlung jum Borjdein fommt,
mup al§ ,Anlage” bereits in ber Urizelle vorhanden gewefen fein. Das ift
bag ontogenetijdhe Raufalgefey, das er in libereinflimmung mit Nageli
aufftellte. Diefed Gefeh bejagt ,bas Abhingigleitverhilinis 3wijden dem Eis
juftanbe einerfeitd unb dem Berlauf und Endrefjultat der Ontogeneje anberjeits”,
pber ,ben Povallelidmusd jwijhen Anlage und Anlageproduft” (S. 219). Ober
etwad berftdndlicher audgedriidt: ,im DHithnerei ift die Spezied ebenjo volljtindig
enthalten al8 im Hubhn, und bad Hithnerei ift vom Frojdei ebenjo weit vers
{dicben al8 bad Hubhn vom Frojd” (S. 78). Die 3ahl ber Artsellen betrigt
jdon fjilr bie bisher bejdjriebenen Grofarvien (Rinnéjdhe Weten) fiber eine Halbe
Million. Da aber aud) bie Unterarten und Varietiten, die Wendeljdhen Hrten
und bie reinen Sinien Johannfend in ihrer erbliden Unlage (gemotybijdh) bers
jhicden find, jo wadyjit bie Zahl ber in ihrer Organijation voneinanbder fpesifijch
verjhicdenen Artyellen auf viele Millionen (S. 75). Der Begriff ,jpesifijh vers
jdjieden” wird Bier allerdingd in fehr weitem Sinne gebraucht. Bei jenen
Organidmen, die durd) Bejrudhtung fih) fortpflangen, enthlt ferner exjt bie be-
feudptete @izelle, bie aud der Verveinigung von Ei= und Samenfern Hervorgeht,
Dad entwidlungsfihige Wejen ber betreffenden Art, und gwar u gleidiwertigen Un=
teilen bon beiben Eltern. Osfar Hertivig ficht swar aud) mit der mobernen Jellens
Tefre ben vielzelligen RBrper ber Pilangen und Tiere alg einen , Jellenjtaat” an;
aber er verwirft mit Heidenhain und anbdern neueren Forjdern die fog. Bauftein=
theorte, welde die Bellen ded Organidmusd ald voneinander unabhingige Jnbdi=
viduen betradiet. Daber erfolat bie Eniwidlung ber in ber rizelle enthaltenen
Anlagen unter wedyfeljeitiger Beeinflujjung ber Bellen tm Laufe ded Furdungs- -
prozefjed ber Befruthteten RKeimgelle.

Der Reibe nad) jdildert und Hertwig im 3. Kapitel die Organifation
der Artzelle auf Grund der mifrojfopijhen Struttur von Ei» und Samen=
aelle, Ded ontogenetifhen Raujalgefehes, der erperimentellen Vererbungsforjidung
unb de8 mifrojfopijdh beobachteten Befrudtung8projefjes und judit die Ergebniffe
diefer verjhicdenen Erfenntnidquellen ju einem Gejamibilde ju vereinigen. Die
Artjelle, jo betont er wieberholt und naddriidlid), ift IeineSwegs, wie von dare
winijtijdjer Seite oft behauptet wurde, ,ein Klimpden einfachen Brotopladmasd” ;
Jaenau dag Gegenteil entjpricht ber Wahrheit” ; ,fie ift fiir fid) jhon ein Mifro=
fosmug” (. 74). Denn ihre Crbmaffe, die Hauptjadli) in den Kernjubftanien
(in ben Chromofomen) enthalten ift, umjdhliept bereitd in der ,Ronfiguration
ihred Jdiopladmas” die Anlagen u jdmilihen Verjchiedenbeiten, die in den Fertigen
Organigmen jutage treten. Eingehende Behanblung twidbmet Hertwig aud) der

PMendelihen Bererbungslehre (S. 76—100). Dap er den Auguftiner-Chorherrn
29*
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Gregor Mendel einen ,Dominifanermdnd)” nennt, miifien wir ihm allerdings
nadpieben. Bon Widptigleit ift fein Hinweid darauf, dak durd) Kreugung aud
folge Rombinatioren von Eibanlagen (Genen) neu gefdaffen werden Idnnen,
die alg Homogygoten gleichartig bveranlagte Reimzellen bilden und fid) daber
fonftant fortpflangen. Bei Tribybriden, d. §. bei Bajtarden, in deren Eltern-
generation brei genotypijd) veridyiedene Merfmaldpaare vorhanbden waren, fommi
8 beijpiel8mweife in der jweiten Todjtergeneration (F?) jdon gur Bilbung von
jeh8 neuen fonflanten Rafjen. Alerdingd bleiben dieje nur bei fortgejepter In-
judjt beftéindig, da bei Qreugung mit andern Raffen wiederum Heterogngoten mit
ungleid) veranlagten -Reimgellen entftehen, die in ben folgenden Generationen
wieberum nad) den Mendelidhen Spaltungsgefepen gerfallen. Gerabe Hierin liegt
ein Hauptumitand, der die Bedeutung der Mendeljdyen RKreuzung fiir die Bilbung
neuer fonflanter Formen in der Stammesgeidichte ber Organidmen auf ein febr
bejdheideni8 Piaf herabjeht.

DHertwigs Qehre von der Artjelle ift feineBwegs, wie e8 vielleidt jdheinen
fonnte, ein Riidjall in bie alte Gvoolutionsd= oder Einjhadjtelungsdtheorie, nad
welder der gange Organidmusd im Reime bereitd fertig vorgebildet (préformiert)
war. Wie aud der Wrtjelle der vielzellige Organidmud durd) die individuelle
Entwidlung entftebt, filhet er im 4. Rapitel ausd. Die vieljelligen Tiere
und Pflangen find nad ihm ,potengierte Mrtjellen” (S. 188); dad foll Heien,
die Organifation bed fertigen Jndividuums erfolgt durd) die Jellbermehrung im
Feilungdproyeh der befrudyteten Eijelle, aber durd) eine mit ftetd wad)jender Mannigs
faltigteit der Jelformen’ verbunbdene Bermehrung, die jur Bildung der eingelnen
Gemebe und Organe fiihrt. Dak 3 eine eigene Keimbabhn fiir die Gejdyledta-
gellen gebe, auf weldyer allein die Erbmafje be8 Keimpladmad unverdndert fidh
erhilt, vermirft er entjdieden; er fpridit fich aljo file ,erbgleiche Teilung” (S. 127
181 §.) im Gegenjop ju Weidmann aus. Wie ijt aber dann die Wannigfaltigeit
ber Organe bed Jndividuum§ ju erfliren? Durd) die fortgefepte Teilung ber
Nrtyelle wird ,eine fortlaufende Rette von Syjtembedingungen” geidjaffen, indem
bie Bellen eine verjdicbene Rage jueinander erbalten, und durd) diefe Syjtems
bedingungen werden ,formative Reize” sur Bildung der Gemebe und Organe
auBgeiibt, JIn der Organifation der Artzelle ftedt alfo ein Stiid Prdformation
(BVorbilbung), in ihren FTeilungdvorgang greift die Epigenefe (Neubiidung) ein
(S. 142 fi.). Die individbuelle Entwidlung ift jomit nod) Oéfar Hertwig , ein
epigenetijdper Proge, der durd) bie priformierte Erbmaffe in ihrem artgemdfpen
Berlauf jeft bejtimmt ift” (S 144). Durd) dbie Syftembedingungen joll 8 fommen,
bag bie Entwidlung der eingelnen Teile ded Organi8mud bon der Jdee ded fers
juftellenden Gangen beberridht wird. Hertwig glaubt dafer, jeine Syftembedingungen
feien bagjelbe wie Reinted , Dominanten” (&. 153). In Wirtlihleit liegt jedod
in lepterem DBegriff ein jiclftredbiged Pringip, dad bei Herlwig vdlig febll. Bei
Reinte ! tommen die Dominanten ju den mechanijdyen Syjtembedingungen hingu;
fie find die ,immanenten Urjad)en” derfelben unbd lenfen die medjanijhe Energie

! Ginleitung in bie theorvetijhe Biologie? (1911) RKap. 19, &. 195 fi.
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in beftimmte Bahnen, Osfar Hertwig dagegen [Eft die gange ywedmipige Mannig=
faltigfeit in Der inbividuellen Entwidlung nur durd) die Lages .und Drud=
verhiltniffe entjteben, bic bet der fortjdreitenden Bellteilung ohne jeded immanente
Pringip aud der urfpriinglidhen ,Ronfiguration” der Wrtzelle nad) medanijdhen
Gefepen fich) ergeben. Er bleibt alip aud) in jeiner Erldrung ber ontogenetijden
Entwidlung ein edhter Medjanift in vitaliftiihem Gewande. Wad er iiber bie
Pringipien der Jntegration und ber Lorrelation ! jagt, durd) welde die einjelnen
Bellen und Gewebe bed Organidmusd auker von thren eigenen Gefrhen aud) von
pen ®efeben Der ibnen {ibergeordneten Gefamtbeit. einbeitlich beherridht werden,
ift war fehr {hdn und ridtig. Wber troh der protopladmatijden Briiden und
andernt medjanifden BVerbindungen jwijden ben veridjiebenen Jellen bleibt bie
Harmonie bder Entwidlung filr den menjdhlihen BVerftand unbegreiflidy ohne
jened immanente Formalpringip, weldyed Arijtoteled ald Entelechie begeidhnet Hat.

8. Die Lehre von ber Artzelle fiigrt Osfar Hertivig ju widgtigen Folgerungen
iiber bag BVerhiltni8 jwijden individueller Entwidlung und Stammedentwidiung,
die in ber Ummwertung ded biogenetijden Grundgejepes (5. Kas
pitel) sum Ausdrud fommen. Die Aonlidteiten jwijhen Entwidlungaitadien
‘Bdherer und Enbditadien niedever Tiere fordern eine wiffenjdaftlihe Erfldrung.
Warum treten beifpicl8mweije in der Embryonalentwidliung Hdherer landbewohnender
LWirbeltiere Sdhlundipalten und Scdhlundbdgen auj?, die nur bei wafjerbewohnenden
nicdern Wirbeltieren Fur dauernben Funftion gelangen, wdihrend fie bei den
fibheren Wirbeltieren ju gany anbern Organen fid) umbilden? Die Refapitulations=
theorie von Medel, bie im biogenetijen Grundgefes Haedeld ihre Bollendbung
fand, till bieje Iibereinflimmungen baburd) ertlaren, dag fie annimmt, bie
hisheren Tiere wiederholten in ihrer individuellen Entwidlung ehemalige Stadien
ihrer Stammesentwidlung. Diefe Auffafjung Hat, wie Osfar Hertwig mit Gegen-
baur fagt (S. 225), ju einem ,gefayrlidhen Phantafiefpiel” mit ftammesgejchicht=
liden Hypothefen und ju einer ,bodenlofen Spefulation” gefithet. Man braudyt
fid ja nur an Haedeld vorgeblide Wbhnenreihe ded Menjhen in feiner Pro-
gonotaxis hominis ju erinnern® $ertig leugnet nun feineSwegd, bap bie
individuelle €niwidlung und in bielen Fallen Rididlife auf bdie Stammess
gejdicdhte geftattet. Die Metamorphofe von gewifjen parafitifdhen Krebjen (Sac-
culina ujm.), deren fpjtematijge Bugehbrigleit nur ausd ihren Qarvenflabien bes
urteilt werben fann, bdad voriibergehende Aujtreten einer Jahnbildbung bei Em-

! Bei ben Rorrelationen 3wijden primiren und jefundiren Sexualorganen (S.170)
finb Meifenheimers negative Ergebnifie an Sdhmetterlingen nidt beriidfichtigt.

* Dap biefe embryonalen Bilbungen al folde gar feine Funltion haben, wird
fibrigensd von O. Kranidfeld mit Redht begweifelt. Siehe beffen Arbeit: ,Einige
Beobadhtungen, welde die Unnahme einer phyfiologijden Bebeutung dber Slunb=
tafdgen bei ben Embryonen bex hHoheren LWirbeltiere nahelegen” (Hnatomijde Hefte
[1914] Heft 150). :

3 Giehe bdiefe Beitfdirift 76 (1909) 422 fi.: Wlte und neue Forjdungen
Haedeld fiber bag Menjdenproblem, IV. Keil.
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bryonen von Bartenwalen, die rudimentdven Augen von Hihlentteren ufw. bieten
gaflreiche Belege hierfiir. Wber damit ift nidht die Frage beantwortet: IWeshald
wieberholen hdhere OrganiSmen voriibergehend Stadien, die Hei niederen Orga-
nidmen dauernd find? Hier verjagt die Refapitulationstheorie und dad biogene-
tijge Grundgefels vdllig. Daf jimtlide viclzellige Organigmen ihre individuelle
Cniwidlung mit einem eingelligen Stadium, der Eigelle, beginnen, fann man,
wie Osfar Hertiwig treffend ausfiihet (S. 216 §f.), nidt daraus erfidren, daf die
Cigelle eine ,flammedgejdhichtliche Wieberholung” fener eingelligen Wefen fei, die
am Unfang dber Yypothetijdhen Abnentetle ftanben. Der Grund fiir jenen Paral-
lelismug liegt ungleid) tiefer, wie Hertwig (S. 217) bemertt: ,Mit der Gigelle
nimmt die Ontogonefe eined jeben Lebewefens aud) in der Gegentwart nur bes-
Balb wieder ihren Anfang, tweil fie die elementare Grundform ift, an
weldhe bag organifdhe Seben beim Beugung8prozefs gebunbden ift, und weil fie fiir
fid) fhon bie Eigenjdhaften einer Organidmenart der Anlage nad reprifens
tiert. . .. Die Keimgellen der gegenwiirtigen Lebewefen und ihre eingelligen Bor-
fabren am Beginn dber Stammedgeidichte, mbgen wir fie als Ambdben ober
fonftwie beseichnen wollen, find nur, infjofern fie unter den gemeinfomen Begriff
ber 3elle fallen, miteinander vergleihbar, im iibrigen aber in hrem eigentlichen
Welen al8 organifierte Naturobjelte jo verjdjieden vonetnander, daf man von einer
Wiederholung der eingelligen Abnenform durd) die Entwidlung eined jebst lebenden
Organidmusd in feiner Weife jpreden fann.”

Dos ontogenetijde Laufalgefes Hertwigd tritt aljo Bier in jdhroffen
®egenfal gum biogenetijhen Grundgefep Haedels. Dad ndmlide gilt aud) fiir
bie iibrigen Ahnlichleiten 3wifden ontogenetijdher und phylogenetijdher Entmid-
Iung. Da8 voriibergehende Muftreten eined Riidenjtranged (Chorda dorsalis)
oder bon Schlundipalten in ber Entwidlung ber hiheren Wirbeltiere darf feines-
wegd ald , Refapitulation” eined Amphiogus- ober Fijdhtabiums der Ahnenveife
aufgefafit werden (&. 221): ,Denn die Fibigleit jur Entwidlung einer Chorda
oder bad Vermbdgen, Schlundjpalten 2. ju bilden, find iiberhoupt allgemein
ipitematijhe Merkmale bed ganjen Wirbeltierfammesd.” Der Paralleligs
mus jwijden voriibergehenben Stabien der inbividbuellen Entwidlung und bauernben
Stabien der Stammesentwidlung beruht fomit auf den allgemeinen Ge-
feben bDer organijden Formbilbung, nidt aber auf einer Wieberholung
von Abnenftadien. Daher fteht aud), wie Hertwig an anderer Stelle jagt (S. 280),
Joer menfchliche Embryo bem Affenembryo nidht ndber ald ber audgewadiene
Menjd) irgend einer Affenfpesied”. Ja er riigt €8 jogar ald einen pringipiellen
Febler Der darwiniftijdhen Betradtungdweife, daf fie die bergleidend anatomijden
Methodben ald phyiogenetijdhe behandle und bie dburd) Bergleihung nadygewiejene
Homplogie ber Organe dburd) Blutsverwandtidajt erfliren wolle (&. 707). Da
bleibt allerdingd von den fog. Hajjijdhen Beweijen fiie die Primatenabitammung
be8 Menjdhen fo gut wie nidhi3 al8 ftidhhaltig itbrig!

4. Wenn die Nrtzellen dber Lebewefen Dereitd die Anlagen filv jdmtliche Eigen-
fchaften der fertigen Organidmen umfdjlieken, jo dap bei der individuellen Ent-
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widlung nichid Heraustommen fann, wad nidt jhon im Etbpladma der Keim-
jellen enthalten war; wenn 8 baber jo bdiele Arizellen gibt wie Arten,
b, . genotypijdh (iGrer Grbanlage nadh) berjdiedene Organidmen — wo bleibt
bann bie Eatjtehung neuer Nrten, wo bleibt die Entwidlungstheorie
im Sinne einer Stammesentwidlung der organijden Formen?
It durd) Oslar Hertwigsd efre von der Wrtzelle nidht die alte ,Ronjtany ber
Nzten” aujs neue auf dben Sdjild erhoben?

Reinedmegs. Die hnengejdhichte (Phylogenefe) einer jeden FTier= und Pflanzens
art febt fi) aud einer fortlaufenden Rette von jafllofen individuellen Entwid-
lungen (Ontogonien) ufammen, deren Audgangspunfte im Laufe der Beit um
Heine Differentiale i) verjhoben (S. 226). Mit andbern Worten: bie Arts
gellen jelber, biefe eigentlihen Glieder ber genealogifhen Rette in der Phylos
genefe, find ,in geringem Grabe verdnderliche Grisgen” ; der Entwidlungéproze
ber Reimgellen ift einer weit grbBeren Anpajjung fibig ald der fertige Organis=
mud felber (S. 269). Daher ift bei Hertwig die Stammedgejdhidhte der
Arten 3u einer Stammedgejdhidite der Arigellen geworbden.

MWie er fidh dieje Stammedgejdhidhte in threm Berlauf und in ihren bes
wirlenden Urfachen vorjtellt, werben wir nun aud ben folgenden Abjdnitten
feined Budesd fehen: Die Stammesdgejdyichte bietet nad) ihm nidt dasd Bild eined
einfadhen Stammbaumed nad) barwiniftijh=moniftijgem Mujter, jonbern dad
Bild eined reidhversweigten , genealogijdhen Nepwerfed”. Er Hilt die einftammige
(monophyletijhe) Eniwidlung ber Organidmen fiir einen groBen Jrrtum und
jpridht fidh entjchieden fiir eine vielftammige (polyphyletijde) Entwidlung aus.
Die Urjade der Stammedentwidlung enbdlid) fieht er nidht in der darwiniftijchen
Budtwahl, jordern in der auf gefepmdpiger Wedhfelwirfung von mannigiadhen
inneren und duferen Urfadjen berubenden aftiven Anpajjung. Er ift alje
ein Vertreter be8 Lamardidmus und ftellt fih in {droffen Gegenfah gum
Darwinidmus,

Eined miiffen wir Hier nodh voraudididen: Hertiwig ift feiner ganjen Dent
ridhtung nady ein vergleihender Morphologe und Entividlung2phyfiologe. - Die
Paldontologie, die dod) eigentlid) die Haubtquelle fiir unjere Erjorjdhung
ber Stammesgejdichte bilden muf, weil fie uns die wahrideinlichen Bor»
fahren Der gegenwirtig lebenben Arten fennen lehet, wird bei thm nidt nur
al8 nebenfachlic) behandelt, jonbern verjdwinbet vdllig Hinter ben Kulifien. Bon
verjhicdenen Rritifern feines Budyesd ift mit Redyt bemerlt worden, er unterjdipe
jowoh! unfere tatjddlidhe Renninis der foffilen Formen ald aud) ihre Bebeutung
fitr die Abftammungslehre, wie aud mehreven Stellen feined Budjed Hervorgeht
(S. 55 200 622 707). Um fo interefjanter ift 8, bap er in feiner Hinneigung
aur polyphpletijhen Entwidlung und jum Samardidmusd fid mit ben Hervors
ragendften beutigen Paldontologen begegnet. Darin barf man jedenfalld mit ihm
{ibereinftimmen, baB unjere Erforjdung ber Stammesgejhidhte der organijden
Welt nur 3u hypothetijden Ergebnifien fiihren fann (S. 201 623). Selbjt-
perfiindli) fonnen wir Bier feine Ausflifrungen iber dad ftamumedgeichichtliche
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LWerden ber Organidmen nur gany fury jfizgieren, ba fie gehn Abjdnitte feines
Budjed (7.—16. Lapitel) mit iiber 400 Seiten umfafjen.

b. Mutation ber Artjelle durd Anpajjung — jo fBnnte man
ben Grundgedanten bon Hertwigd Theorie ber Pohylogeneje nennen. Nadyvem
er Den ©pegiesbegriff erdrtert und ihm neben den Linnéichen Grofarten aud) die
elementaven UArten (Rleinarten) ober Unteravten, bdie Mendeljhen Arten ober
Darietdten und die weinen Linten Johannjend eingegliedert Yat (Rap. 7), geht ev
jur Frage ber Ronftang der Arten diber. Er unterjdeidet mit Baur und anbdern
modernen Bererbungdtheoretifern wijden Variabilitdt und Mutabilitat
ber Art. Erftere it das Vermdgen ber Wrtzelle, auf dufere Cinwirfungen bers
fchteden au reagieren; lehtere dagegen dad Vermbgen dber Arizelle, ihr Reimpladma
gu verdndern. Jur Bariabilitdt, die er im 8. Kapitel behandelt, gehiren vor allem
bie gejdlechtlichen Berjdjiedendeiten, fiiv deren Erflirung er den jog. Gejdhlechtss
dromojomen feine groffe Bebeutung beimefjen will (S. 812 f.). Ferner gehoren
hierher die Stanbortdvariationen, ber ‘Saijondimorphidmus und die jog. fluf
tuierende Bartation, Nlle diefe BVerjdhicdenbeiten find nidht erblidh, bda fie nidyt
auf einer berdnbderten Bejdaffenbeit ber Mitsellen beruben. Unberd berhilt o8
fidg mit jenen Beridjiedenheiten, die aus ber Mutabilitdt der Wrtzelle HervorgeGen
(Rap. 9): die Mutation dber Artzellen, und diefe allein, ift die
®rundlage fiir die Entjtehung neuer Arten.

Die Verdnderung bed Erbpladmad (Idiopladmas) ber Artzellen fann auf
jweierlei Weije erfolgen: entweder durd) Neufombination jweier berjdhiedener
Jbioplagmen, aljo burd) Rreugung, ober burd) birefte Berdinderung bde§ Jdios
pladmas, aljo burd) Mutation * im eigentlidhen Sinne. Die Bildbung neuer Leima
plagmen burd) Kreujung, die nad) ben Viendeljhen Gefeyen erfolgt, hat, wie
Hertmig ridtig bemerlt, nur eine geringe Bebeutung fiir die Entftehung neuer
Arten in freier Natur, ba die neuen Formen nur burd) Finjtlihe Judt fich
rafjentein erbalten Idnnen; fie fann baher nidht ,in griferem Mafftab jdydpferijch
fein” (©. 580). Biel grofer ift die Widhtigleit der Mutation durd) bdirefte Um-
bilbung be8 Reimplagmas. Sie umfaft nicht nur bie jprungweifen Mutationen
von de Bried, jondern alle auf erblidher Berdinderung bed Reimpladmas berubenden
Ubdnderungen. Dieje Mutationen erfolgen nad) O. Hertwig — und bag ijt
von bejonderer Bebeutung — unter gejepmdafigem Sujammenwirten
innerer und duferer Urjaden. Sie entjteben jomit nidt ,jujilig”,
jondern. burd) beflimmte GuBere Einfliiffe, wie Hertwig an den erperimentell
ergeugten Mutanten ju jeigen fudit; fie find ferner nicht ,vicdhtungslod”, jonbern
beflimmt geridytet, eben wegen ifrer Abhangigleit bon den duBeren lrjachen.
o oft die duferen Cinfliifje auf eine ,fenfible Periobe” Ded Organidmus treffen,

! Gfiv biefe Hat Reinte 1915 dbas Wort Allogonie vorgefdilagen, ba ber
Augbrud ,Mutation” von ben Paliontologen bereits friiher (IWaagen 1867) in
einem anbern Sinne gebraudht wurbe, ndmlid fiix die in einer paldontologijden
Entwidlungsreihe jeitlih aufeinander folgenden Abdnbderungen. O. Pertivig ers
wihnt bie Vegeihnung Alogonie nidt.
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in ber fie auf bie Reimgellen ju witlen vbermdgen, fnnen durd) Mutation neue
erblidie Berdnberungen der Wrtyellen entjlehen. Jnbem Hertwig die gefemifige
Abhingigleit der Mutation von duferen Urfacden, 3. B. von beftimmien Lulturs
bebingungen ber Erndhrung und vder Temperatur, betont, Bat er die Braud)barteit
ber Mutationstheorie fiir die Abjtammungslehre entjdjieden verbefjert; denn er
hat dadburd) die Briide 3wijdhen Mutation und Anpajjung gefjdlagen.

6. Wie er fih ben Bujammenhang ber Erbanlagen bed Organidmug mit ben
dueren Cinflilfjen vorftellt, geht ndber BHervor aud feinen Ausfibhrungen iiber
die Unpajjung dber Otrganidmen (Rap. 10—11). Die Unpafjung Hat
bet ihm einen anbern Sinn ald bei ben Darwiniften, namentli) bei Weidmann,
wo iiberhaupt nur von pajfiver Anpajjung bdie Rebe jein tann, da nad) ihnen
die AuBenwelt ohne jeden urjddlichen Einflul auj bie BVerdnberung ded RKeim=
plagmad bleibt; Hertwig dagegen vertritt bag lamardiftije Pringip ber biveften
Bewirtung, der aftiven Wedjelbeziehung swijden inneren und dugeren Falftoren.
Die ,innere Anpafjung” der Bellen, Gewebe und Organe ded Organidmus unters
einander Batte er fdhon friiber bei ber individuellen Eniwidlung (Fap. 4) bes
Danbelt, Jeht unterjudt er ,die Stellung ber Organidmen im Medanidmusd
ber Natur”, d. §. bie Anpafjungen der Lebewefen an die leblofe Natur und bie
gegenjeitigen Anpafjungen ber Organidumen. Er BHat hier nicht nur ein veides
Zatjadyenmaterial ufammengeftellt, jonbern aud) mande gute Gefichizpuntte zu
beffen Crfldrung geboten.

Bei feiner Kritif ber Mimifrytheorie (&. 509 ff.) legt er allerbingsd 3u biel
Gewidht auf die Anfiht Dofleind, nad welder bie betreffenden Whnlidyteiten ben
nadahmenden Formen erft nadtrdglih baburd) niiglidh geworben fein jollen, bap
biefe fid) berfelben inftinttiv ju ihrem Sdupe bedienten. Dad mag in einigen
Fillen gutreffen, in vielen anbern gilt e3 fidher nicht. TWer beifpiclsmeife Ameifen=
gifte bed Wiimifryiypus twie Mimeciton und Mimanomma fennt, wird fih un=
mbglid) bagu verftehen, bdiefe raffiniert ameifendhnlidhen RKdfer Hatten erft nade=
tridglid) bie Gefeljdhaft ifhrer LWirtdameifen aufgefudt, naddem fie ihren Wirten
bereitd fo dhnlid) waren; benn ihre gange Kbrpergeftalt ift nur begreiflih aus ber
Berdhnlidung mit ihren Wirten, bie eine Folge threr Anpafjung an biefe
war und mit leptever urfadlid) Hand in Hand gehen mupte, fowohl organiid wie
pipdijd, indbem bie Kifer jugleid mit bder Geftalt threr Wirte aud) bderen Be=
wequngdweife und Fhhlerverfehr annahmen. Weldhe bewirfenben Urjachen bex
auBerorbentlid) hohen Eniwidlung des Mimifrhtypus bet manden Ameifengdften
gugrunbe liegen, bleibt nod) ein jdwieriges Problem L. Das Gebiet ber Myrmelo=
philen und ZTermitophilen, bad fo Hodjinterefjante Anpafjungserideinungen bietet,
it -bei Hertwig fiberhaupt nidht erwdfhnt.

Um fo beffer ift er ju Hauje in ber vergleienden Anatomie und Entwiclungs-
gejdyidyte ber hHibheren Tiere, und fier bringt er viele lehrreidhe Beifpicle. So hat
fid bie Bilbung einer Plagenta toiederholt bei verfdjiebenen Tiergruppen unabhingig

1 Siehe meine Ausfiihrungen BHierfiber in: Die moberne Biologte und bie
Entwidlungstheorie® (1906) RKap. 10, &. 346 ii.; Die pipdijden Fdhigleiten bex
Hmeifen® (1909) Kap. 6, &. 50 ff.
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voneinanber bolzngen, wozu Hertwig (S. 493) mit Redht bemerlt, bie Hier vor-
liegenben Hfnlichfeiten berubten weniger auf gemeinfamer Abftammung ald auf
allgemeinen organijden Bilbungsgefehen (bgl. aud &. 707). Da man bdie Hfn-
lichfeit ber Plagenta von Vienjdh und Mienfdenaffe vielfad) al8 einen Hauptbetweis
fiir bie Affenvermandtjdhaft bed Wenfhen gehalten Hat, ift diefe Feftitellung be-
fonbers widtig.

Die Gebraud)3weife (alfo der Bwed) ijt e8, bie nad) O. Hertwig die
Berporgubringenbe Geftalt bejlimmt (&. 447). Eingehend eigt er bied an ben
Stnned= und BewegungBorganen ber Tiere, an bden Fligeln der Jnjeften, ber
Bdgel, der Flebermdufe ujw., befondbers aber an den Augen der Kopffiifer
{Gephalopoben, 3. B. Tintenfifhe) und ber Wirbeltiere, Obwohl auj gang vers
jdicbenen Wegen in der Entwidlung enifiehend, zeigen bdiefe Sehorgane eine
erftounli) Yobe iibereinfimmung in ibrer optijfen Ginvidjtung, worauf jhon
Mivart gegeniiber Darwin aufmertjom gemad)t Hhot. Sollte man da nidjt denfen,
Hertwig milhte mit Reinfe® den in bder Unpaffung liegenben Finalbegriff
Jolgerichtig anerfennen? Dazu fann er fidh) leider nidyt entidhlieen. Wie er bie
innere Anpafjung ber Bellen und Gewebe bed Organidmusd aneinanber auf blofe
mechanijdie Syftembedbingungen jurvitdjithete, fo erfldrt er audy bie duperen Ane
pojjungen ber Lebewejen an bdie Umiwelt ohne jeded finale Pringip, Warum
antwortet ber Organi8mud quf die medhanijde Einwirfung ber Lidhtitrahlen gerabe
mit Der Bilbung eined Auged, welded fiiv bie Wufnahme und Umiebung dber
Ntherwellen empfinglid) ift und feinem Befiger als Sehorgan dient filr deffen
Lebendwede? Dicje grofe Frage bleibt bei O. Hertwig ungeldjt; ja fie wird
nidt einmal geftellt, obwobhl er ein Anbinger der ,diretten BVewirfung” ift. G
begniigt fih damit, dag Grfabhrungdaefes feftzuitellen, dap die Eigenart eines
Organd feinem Jwede entfpridht, und erflirt bann dbie Entftehung dhnlid) gebauter,
vem ndmliden Bwede dienender Organe bei verjdyiedenen Tierflafjen einfad) filx —
 fonvergente Naturziihtung” ! (S. 456 459 u. a) Diefer Riidfall in bdie
barwiniftijge WusbrudBweife ijt eine um fo befremblichere Infonjequeny, al3
Hertinig mebhrere Kapitel am Schlufje jeine8 Budjed eigend daju verwendet ju
jeigen, baB die Maturziihtung Darwing ein leeres Wort ift.

7. Dafp O. Hertwig flic die Bererbung erworbener Cigenjdaften
eintritt 2, folgt mit Selbitverftandlidfeit qus jeiner Theorie der direften Bewirfung,
MWie er fih jeme BVererbung benft, geht aud dem 12. und 13. RLapitel Hervor.

1 @inleitung in bie theor. Biologie? Kap. 9; fiehe audy defjen ,Bemertungen
fiber Vannigfaltigleit und UAnpaffungen”: Flora (1918) 71 ff.

2 Ob bie &. 582 ff. u. 594 erwdfhnten Beifpiele (bie dburd Rabiumbeftrahlung
ber Gamenfaden erielten Bev@inberungen in der Entwidlung des €is) wirtlich unter
ben Beqriff ber BVeverbung erworbener Eigenfdaften fallen, biirfte von manden
bejweifelt werben. Grft wenn bie auf diefem Wege erzeugten monftrdfen Barven
ihre Gigentimlidjfeiten auf bie folgenbe Generation 3u fibertragen vermddten,
wire biefer Beweid erbradht. Anbernfalld dunte man nur von einer vorfiber-
 gehenden Mobdififation bed RKeimplogmas, nidt von einer crﬁ[td;en Nutation bes=
{elben fpredhen.
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Gr verwitft Darwind Hypothefe ber Pangenefid, befonderd aber wenbdet er fidh
gegen Weidmanngd Determinantentheorie, die er einer griindliden und gutreffenden
Rritit untergieht. An ihre Stelle fept ev feine Lehre von dber Artzelle, welde
ben epigenctijdhen €harafter ber Entwidlung mit der im Bau ded Artpladmasd
liegenden Prijormation ju vereinigen judgt. Obwohl er bie Determinanten ober
Beftimmungftiice Weidmanns ablehnt, weldhe ben Organi8mus gu einer ,prds
jormierten @ntwidlungdmajdine” madien (S. 545), fakt dod) aud) ex bie ,An~
Tagen” be8 Grbpladmas ber Reimjellen wefentlich ald fbrperlidhe Gebilde von
ultramifroffopijder Reeinheit, als jog. Organoide, auf. Die Chromojomen der
Reimgellen, welde bie Heinften mifroffopijd) fidhtbaren materiellen Berverbungs-
tedger find, enthalten zwar die Erbanlagen, find aber nid)t mit thnen ibentijd,
weil ein Chromojom mebrere ober biele biefer Anlagen enthalten fann. Heriwig
nimmt baber fleinfte IHypothetijdhe LebenBeinbeiten (Bioblaften) innerBhald ber
Ghromofomen, bie bag Erbplagdma enthalten, an (S. 556). Wdhrend die neuere
phyfiologijhe Bererbungaiheoric bed Mendelidmus wmit Johannjen, Sang ujw. nid
bie Yorflellung von ,etwad Kirperlidem” mit dem Begriff bed Gen ober ber
Erbeinbeit berbinben will (&. 561f.), hdlt Hertwig jomit an der dlteren ana-
tomijchen Auffafjung feft, weldhe den Genen eine Idrperliche Struftur ujdreibt.
Aber wodurd) unterjdeiden fich bann bie Bioblajten Hertivigd von den Deter-
minanten Weidmanngd? Der wefentlidhe Unteridyied befteht barin, dap bei Hertwig
bie Grbmafje der Nrtzelle, die er mit Nigeli Jdbiopladma nennt, eine ,[pezififc
reagierende Subjtang” darjellt (S. 568 575), welde dem Einfluf der Uufenwelt
jugdnglid) und nicht von ihr abgejdhlofjen ijt wie bei Weidmann. Darin liegt
eben ihr Chavafter al8 ,Anlage”, und ed bleibt nur nod) bie Frage: wie fann
bie Wrtzelle in iGrem Anlagebejtand durd) Mutation verdndert werben ? (S. 579.)

Dag dbunlle Problem (&. 6001f.), wie bie Umeltfaltoren auf bag Erbpladma
ber Reimgellen einwitlen, ob nur durd) Vermittlung bed Kdrperd (jomatijdhe
Snbuftion) oder audh) unmittelbar (Parallelindbutlion ober fimultane Reizleitung),
glaubt Hertwig in vermittelnder Weile Idjen u Bnnen, indem er annimmt, daf
e8 fid) Douptiddhlich um eine indbivefte Wirfung durd) Beeinflufjung ded ganzen
Stoffedhjeld Handle (&. 603). ,Um um FTrdager erblicher Erideinungen zu
werben”, o faBt er feine Anficht diber bdie Wutation ber Wrizelle Fufammen,
,muB die Belle ein auf dag feinjte abgeftujted Reaftion8vermBgen fiic alle
Borgdnge Haben, die {id) teil8 im Junern eined vielzelligen Organidmus abjpielen,
telld aud) al@ Umweltdfaftoren auf fle einwirlen” (S. 613). Ebenba gefteht er
aud) auBdriidlich au, Daf wir Furgeit feine ,medjanijhe Grifdrung” fitr jenes
Reaftionsvermdgen ber Belle erboffen Ionnen. Wljo aud) hier ift O. Heriwig
empirijher Bitalift, wdbhrend er im Hergen theoretijdher Mechanijt bleibt. Wi
find bagegen der Meinung, dbaB bad 3wedmdhige Realtiondvermdgen der Wrizelle
aud) dbanun nidht rein mecdanijh begreiflich twiirbe, wenn wic feine demijdy=
phyfitalijhen Grundlagen exfennen fdnnten; denn alg Rejt bliebe immer nod) die
innere Bielftrebigleit jener Borginge (K. €. v. Baer), durd) welde fie jur
CEntwidlung eined lebendfahigen Organidmug von inmen Heraud gelentt werden.
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Obne cin immanented Pringip fommen wir Hier nidht aus. &8 ijt jhabde,
baf O. Hertivig feinen ridhtigen Gedanfengang nidht bis ju bdiefer Folgerung
burdygefiihrt Bat.

Die Hering=Semonjdje Mnemetheorie, welde BVererbung und Gediditnis
fiit wefentlid) gleidhartig audgibt, will O. Hertwig jwav ald ,beredhtigten Gre
Harungdoerjud)” anecfennen (5. 616 ff.), aber er fiigt jogleidh Bingu, bdaf er
awijdgen beiden nur eine Sgnlichleit, feine Gleichheit finden tonme. Hugo Fiidher
bemerft Hieriiber in feinem Refevat itber Hertwigs Bud) 1: Gegeniiber ber Mnermes
theorie wire wohl ,etwad mehr Rritit am Plage gewefen”; denn ,fie gehdrt
tejtlo8 in Da8 Gebiet ber reinen Phantafie, mit Wifjenjdhaft Hat fie Hocitens
Nuperlidhes, mehr aber nidht, gemein®.

8. Da bie Artyelle nad) O. Hertwig burd) Einwirfung duferer Urfaden ver=
dnbert werdben fann und Dbiefe Verdnderungen erblid) find, ift er ein Anbanger
Ded Samardidmusd und ein Gegner ded Darwinidmus. Cr bejeidhnet
mit Ndgeli jeine Anjdauung ald ,die Theorie der beftimmien und bdireften Bee
withung” (8. 627). Jbhre pofitiven Biige Hatte er in den borigen Abjdnitten
allméblid) entfaltet, Diefe Haben und aud) gezeigt, dafy bdie Frage nad) der
€ntjtebung der Arten fidh nidht durd) eine Bauberformel [Bfen laffe, jonbern
bafy veridjiebene Faftoren in mannigfadjer LWeije ineinanbder eingreifen. Jn
ben lepten Abjdhnitten feined Buches (Rap. 14—16) ftellt er feine Auffafjung
ber Darwiniftijhen gegeniiber und bt an ,Darwing Bufallstheorie”
ftrenge SRritif.

Lie jdon vor O. Hertwig biele anbdere Kritifer Hemerft Haben, war Charles
Darwin felber fein jo extremer Darwinift wie mande feiner Nadfolger, indem
er neben ber MNaturyiichtung aud) nod) mandje andere Faftoren wenigitens ges
legentlid) anerfannte (vgl. &. 643). U8 ben eigentliden Apoftel ded Darwis
nigmus begeidhnet Hertwig mit Redh)t Ernft Haedel, weil diefer die Selettions=
theorie popularifierte und ju einer ,Weltanjdhauung” ausbilbete (S. 637).
Auguft Weidmann nennt er dagegen (S. 639) den , Theorelifer bed Darwinigmus”,
mweil er bie verfdjiedenen Formen ber Seleltton u einem einbeitlichen Lehrgebiube
audgeftaltete und die , Almadht der Naturjiichtung” verliindete2. O, Hertwig ftellt
ihr mit ©pencer die ,Ofmmadit ber Naturziidhtung” entgegen (S. 643). Wenn=
gleid) bie von ihm gegen ben Darwinidmus vorgebraditen Griinde nidht neu find,
jo gibt er ifhnen dod) vielfad) eine recht wirfjame neue Fafjung. Buerjt behanbdelt
er bie Tiinfilide Budtwahl, weld)e die Grunbdlage der Theorie der natiirliden
Budytwafl bildet, dann bieje felbjt. Aus den Ergebnifjen der tinfilidhen Pilanzens

! Monatshefte fiir ben naturiwiffenjdaftl. Unterricht X, 2. Heft (1917) 83—85.

? PWenn Hertoig (6. 642) bie Argumentation Weigmannsé als ,apagogifde”
Beweisfithrung begeichnet, ,wie jolde friher in ber firdliden Sdolaftit mif unter
ben Beweismitteln fiir dbas Dafein Gottes aufgefihrt und in ben Schulen gelehrt
wurbe”, fo fonnen wir Hierin eigentlidh nur ein Qob biefer Sdulen jehen, ba ber
©darifinn bder Weismannjden Argumente aud) von jeinen Gegnern vielfad ane
etfannt wurbe.
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und Tierjiidhtung geigt er, daf der Biidhter dburd) jeine Seleftion nid)i&8 Neues
jdaffen, fondern nur bie durd) Rremjung und Mutation entftanbenen neuen
Formen file feine Bwede audwihlen fann (S. 651 656). Hierauf allein beruben
die grofen Erjolge der finfllidhen Budtwahl. Bei der Naturjiihtung Darming
feblt aber ber intelligente Biidhter, und die Entjtehung wedmdgiger Abdnderungen
aud einer borgeblid) unbegrenten und unbeftimmten Bariabilitdt bleibt ledbiglich
dem Bufall iiberlafjen. Das Pringip der ,Nuslefe ded BPaffenditen im Lampfe
umd Dajfein® ift daber nidhts weiter ald ein Jufalldpringip. Hertwig
filhet (©. 6683—692) die hauptjiddliden Cinwinde gegen bie Seleftiondiheorie
der Reibe nad) bor. Befonderd bemerlendwert ift fein Hinweid auf die allgemeinen
Gefepmdfigleiten in der Organijation ber Lebewefen, bie iiberhaupt nidt durd
Seleftion erft entftanden fein tonnen (&. 676 ff.). Wie follen beijpieldweije
bie Gejepe der Bellteilung, weldhe die Grundlage fiir jeben Entwidlung8proefs
find, burd) allmdblide Haufung fleinfler Abdnderungen — etmwa pon Ys= ober
/= Bellfeilungen — entflanden fein? Dad ijt ganz undentbar.

Der Darwinidmusd it fidh) in feinen Spefulationen {iber die Genealogie
ber Organigmen ,mit einer faft unwiderftehlidhen Gewalt” ur monophyletifcyen
(einftammigen) Defjendeny hingesogen, gur Aufjtellung fyftematiider Stammbaume,
bie pom Urtier bi8 jum Menjden Hinauffiihren. Wie dentt O. Hertwig iiber
monophyletifde und polyphyletijde Entwidlung? (S. 678—686))
Die berithmten monophyletijhen Stammbdume begeidhnet er mit berechtigtem
Sarfagmusd ald blofie fyftematijde Wbjtraltionen, ald ,Stammbiume von Bes
griffen”, nidt von realen Qebewefen; fie Haben besdhalb nad) ibm gar feinen Wert
fiir die wirllide Erfenninid der Stammedgejdichte. G tritt entjdhieden file eine
polyphyletijde (vielffammige) Entwidlung ein, weldye bie Gejtalt eined genealogijdhen
Negwerted annimmt, und bei der innere und dufere Urfadyen die Umbildung bder
Keimplodmen in beftimmten Ridtungen bewirfen. Ebenfo fdarf ipridt er fidh
gegen die ,Teleophobie” bed Darwinidmus aus (S. 686—692 u. 702—704),
bie jdhon von Eduard b. Hartmann ,eine in der mobdernen Naturwifjenjdyaft
grajfiecende Rindberfrantheit” genannt wurde. Die Seleftionsdtheorie jdhien den
einjigen Audmweg ju bieten, um die Bwedmdpigleit in der Natur obne ein jwects .
fepended Pringip gu erfidren. Die Furdyt vor einer ,dualiftiiden Wellanjdauung®
war ¢, wad die BVertreter ber Selettionstheorie in ben ,logiiden LWiverfprudy”
vermidelte, einerfeitd die Bwedmdpiglit der Natur 3u iibertreiben, indem fie alles
gu einer ,Nuslefe bed Pajjenditen” madyten, und anberjeits jeded Jwedmaipigteitss
pringip in ber ndmliden Ratur gdnglidh gu leugnen. Dadurd) Haben fie die
ganje organijde Entwidlung ju einer ,Bufalldtheorie” gemadt. — So beredytigt
bicje Rritif ift, fo wird man fih dod) fragen miljfen, wo bad von O. Hirtwig
belobte Jwedmdpigleitdpringip in feiner eigenen Theorie der diveften Bewirfung
bleibe. Die Jieljtrebigleit in ber Anlage der Wrtzellen und in ihrer Reaftionss
weife auf die Einfliife der Aufenmwelt wird von ihm allerdings empivifd), als
etwad Gegebened, anerfannt. Uber e8 ijt thm nid)t gelungen, die Pringipien bder
Finalitdt und der RKaujalitdt, welde, wie er rvidtig jagt, beide metaphyfijde
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Pringipten find (S. 689), philofophijd miteinander u verbinden; ja er Hat
e nidt cinmal verjudt. Seine fliidhtige Bemerfung, bap jeber (organijdhem)
Bwedmaifigleit medanijde Laufalitdt jugrunbde Hege, weshald bie Begriffe , Mittel
und Jwed” audy durd) ,Urjadie und Wirkung” erfeft werben IHnnten (S. 690),
fann dod) wabhtlih nid)t alf ein ernjter philojophijdher Ertldrungsverfud) gelten.
€in ficfere8 Cindringen in bad Problem ber organijden Finalitdt und feine
Begiehung gur Kaujolitdt wiirde wahrideintich aud) ihn gleich Reinfe ndher ju
ber jo verfannten dualiftijhen Naturphilojophie gefiihet Haben.

. Hertwig Hat fidh) der Einfidt nicht verjdhlofjen, weldhe Gejahren bdie Aug-
bilbung ber barwiniftijden Jufalldtheorie ju einer Weltanjdhauung, namentlidy
burd) @enft Haedel, ,der die wiffenfdoitlidhe jugleidh ju einer politijhsreligidjen
Frage madte” (. 688), fiir die Rultur ber Menjdheit mit {ih bringt. ,RKaum
ift ein grdferer Ronirajt dentbar ald wijden der Weltanjdhauung der vorauss
gegangenen Jahrhunderte, mit ihren auf driftlider Siebe bHafierenden Jehren, und
der WeltanjHhauung, bdie aud dem erbitterten RKampf umd Dafein und ber auf
Wiffenjchaft begriindeten Selettiondiheorie eine Orientierung auf neue Lebenjicle
. gewinnen judite.” Hertwig warnt daber aud) vor ben ,fozialen Gefabhren”,
weldie tn der Audbreitung diejer neuen Weltanjhauung auf die Bollsjdhidten
liegen (. 710). ©p fdnnen denm bie Berireter der dyrifilichen Religion, welde
dhnlicge Warnungen gedufpert Haben :, fid) jebt aud) auj dad Werk eined der
bedeutenditen Biologen berufen, dag ein Marfjtein in ber Entwidlung ber Bio=
Iogie genannt wurde3. — Leider feblt bem Bud) ein Sadyregiiter.

IL.

Wieanerds Bud iiber Cridaffung, Entftehung, Entwid.
lung und iiber die Grengen der Beredtigung ded Entwid-
lungsgedanfensd trdgt einen gany anbern Chavafter al3 baz O. Herts
wigs. Diefed bot eine reide Fillle biologijder Tatjaden, um bdie Lehre
pon ber Urtzelle wie um einen RKriftalijationspuntt gejammelt, um dasd
inbibibuelle wie bad flammedgejdhichtliche LWerben ber Orvganidmen ju ers
Haren. Seine gange Studie Hatte ein naturmwiffenidaftliches Geprdge, die
philojophijdhen Bilge traten bdllig in den Hintergrund. Umgefehet bei
Wietner. Sein Bud) ift eine evolutiondphilojophijde Stubie,
bie fih nur mit begrifflihen Grdrterungen Dbejdhdftigt. Bon jeinem reiden
botanifhen Wiffen enthdlt e faum Unbdeutungen (3. B. ©. 246), und
feine eigenen experimentellen Forjdungen fiber den Lidtgenup der Pflanzen

1 Bgl. € Wasmann, Die moderne Biologie u. dbie Entwidlungstheorie® (1906)
271; Grnft Haedeld Kulturarbeit® (1916),

2 Bl F. . Neger in der Beitjhrift ,Die Naturwiffenjdoften’ V, 1. Heft
(1917) 9—10; B. Budiner im , Biologijden Bentralblatt” (1917) Nr. 3, &. 156—159.
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erdhnt ex nur tie jum Abjdied im BVorwort (S. 7). Seine Gejunbdheit
Datte ihn gendtigt, die fadwiffenidaftlihen Arbeiten aufsugeben; bdafitr
wollte er nun am Ende feines Lebend eine Jujammenfafjung bder Jdeen
itber Entwidlung geben, su benen ihn feine Studien {don feit langem ge-
fithet Datten. And) Wiesner Hat eine dhnlide Wandlung feiner Anjdhauungen
dburdgemadit twie O. Hertwvig. JIn feinen Jugendjahren ein begeiftertex
Anhinger Darwing, war ex juetft durd K. €. v. Baers Sdriften erniidhtert
orden und dann immer mehr in ein fritifdes BVerhilinis jur Seleftionss
theorie getreten, i er jdhlieflid) ein entjdhiedener Gegner ded Dartwinidmus,
namentlid) aber der Gbolutionsphilojophie Herbert Spencerd wurde. Gt
empfand ¢8 al® bringended Bediirfnis, die BVegriffsvermirrung zu Hdren,
die dburd) ben willfiixlihen und dieldeutigen Gebraud) bed Sdhlagworiesd
LCntwidlung” verurfacht worben ift. Wenn wiv Wiedners Bud) ald eine
entwicdlung8philojophijdhe Studie bejeidmen, miiffen wir allerdingd gleidh
beiftigen, daf e biefen MNamen nur in befdeivenem Mage beanjprudht;
denn Wiesdner will bag Eniwidlungéproblem, twie er wiederholt erflirt und
nodmald am Sdlufje verfichert, nur mit bem , gefjunden Menjdenverftanbe”
Ibfen, ofne die Scwelle der , Metaphpfit” su iiberjdreiten. Er gefteht
felber am Enbe feiner Unterjudung (S. 247), daf 8 ihm ,nidt gelungen
ift, tiefer in ben Wefensfern der Eniwidlung einjudringen”. Bon ber
driftliden Naturphilofophie Hat er faum eine Abnung; feine Hauptquelle
finb Rants Sdriften, auf die er fid) fortwdhrend bezieht. Obwohl aber
jeiner Darfiellung Hie und da Untlarheiten und Widerfpriide anhaften,
gebiihrt ihm bod) bas Verdienft, auf bie Grengen der Beredtigung
ped Gntwidlungsgebanfensd durd feine fritijdhe Unterjudung in
seitgemiiBer Weife aufmerffom gemad)t zu Haben. Foffen wiv nun feine
etwas weitjdweifigen Ausfiihrungen in einige Hauptpuntte ujammen.

1. Die Begriffe Entftehung und Entwidlung (S. 18—23) werben von
ihm jdarf gejdhieden. @rjtere begeichmet ben Beginu eined Seing, leptere ein
fortlaufendes Gejdehen, eine Kette von BVerdnberungen an cinem fdhon bejtehenden
Gein. Sddpfung (S. 23—28) bebeutet nad) ihm ein erjted Eniftehen ober
,Meentfteben” von etwo8, was frither nid)t dba war. Er unterfdheidet ein reelles
Reuentftehen und ein Hypothetijhed Urentfiefen. Jn erjterem Sinne dnne man
jebe neue ZTier= ober Pflangenart ,erjdhaffen” nennen, alfo aud) den WMenjden
(. 27). Das ijt aber offenbar nid)t der eigentlide Schdpfung8begriff; diefen Hat
Wiegner niht ridhtig erfaht. Die SAhdpjung im edhten Sinne ift aud) nidt ein

Bopothetijhes Urentftehen”, wie 3. B. die Urjengung des Monidmus, fjondern
die Hervorbringung eined Wefens aud nidjts (ex nihilo sui et subiecti) durd)
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gottlige Almadht. JIn biefom Sinne ijt die Materie ,gejdaffen” und- ber
menjdlie Geijt, aber nidht der menfdylihe Rdrper. Wiedner ift jwar weit
entfernt bavon, den dyrifilihen Sd)dpfung8begrifi mit Haedel ju veripotten. Er
bat fi) fogar Aujfldrung iiber denfelben geben laffen durd) Profeflor Stdhe
(©. 15); aber wenige Seiten fpdter bat cr diefe jdon wieber vergefjen, wo er
bie @ridjoffung ber Welt aud nidht8 nidt etwa fiiv ein metaphyiijhes Problem
erfldrt, bad auBerhald der Naturwiffenidhajt liege — dad wire ja ridtig ges
wefen —, jondern ¢infad) fiir etwad Undentbares und dedhald Unmbdglides, ,weil
nad) unwiderleglidhen naturwifienjdaftligen Beweifen Feinerlei Materie ausd dem
Nidpg entjtechen tann” (S. 24). Wenn bdag Nihis der Shopfer wire, Hitte
er allerdingd redht mit feinem ,credo quia absurdum®; baf aber bie gbttliche
Allmacht etwas, deffen Stoff borber nidt beftand, ganz neu Hervorbringen fdnne,
ijt jebr wobl denfbar. Da Widner den von ihm mifverftandenen drifiliden
Sd)dpfungsberid)t ablehnen ju milfjen glaubt, entjdeidet er fich dafitr, ben Stoff
»Ql8 gegeben Dhingunehmen, pofitiver audgedriidt, ihn alg ewig ju exfliren. An
bie Stelle de§ Undentbaren ift bas Unbegreiftidhe getreten” (S. 24).

Butreffend ift feine Rritil der Verwed)jlung von Sddpjung (Neuentftehen)
und Entwidlung in DHaedeld ,Natilrlidher Sc)dpjungsgeidyidte”; ebenfo feine
Buriidweijung bed willtiirliden Spicles, dad Hacdel mit bem Begriff der Ente
widlung getrieben Hat. Aud) auf die BVermengung der Begrifie Eniftehung und
€ntwidlung in Darwing ,Entjlebung der Arten” madjt er aufmertiom. Darwin
behanbelt Gier nidt bie Eniftebung neuer, fondbern die Entwidlung jdhon bes
ftebender Formen; bad Wort Entwidlung Hat er, wabrideinlih wegen beffen
finaler Bebeutung, dngfili vermicden. Bejonberd eingehend bejhdfiigt fich
Wietner mit Spencerd Entwidiungslehre (S. 90—115), deren , Weltformel bder
CEntwidlung” alles Werben und Vergehen in Natur und Geiftediwelt in eine
©djablone 3wingt, in welder bier verjdyicdene Begriffe (Eniftehung, edhte Ent=
widlung, Sdeinentwidlung und Aufldjung) bunt vermengt werden.

2. Was ift nun nad) Wiesner wabhre Entwidlung, undb wo fommt
fie vor? Die edte Entwidlung ift vor ollem eine ,foftijhe Entwidlung”,
bie an realen Naturobjeften erfolgt, nidyt eine ,logijdhe Entwidlung”, bdie in
unferec Gedanfenwelt fid) vollzieht. Aber die faltiihe Entrwidlung it nur dann
eine wabre CEntwidlung, wenn fie auf innern Urjadjen berubt; fonjt ift fie
tine bloge Sdjeinentwidlung, von Driejd) Lumulation genannt; bdiefe gejdhieht
durd) duBere Urfacdien, wie die Bildbung einer Sanbddiine durd) den Wind. Das
Wefen der wabhren Entwidlung Fennjridnet Wiedner in ﬁbeteinftimmung
mit ®. €. v. Baer durd) folgenbe vier Merbmale: ,Wahre Entwidlung ijt
eine auf innern Potenjgen ded jid) Entwidelnben berubenbdes,
gejepmdafig fortidreitended, einem bejtimmien Biele jus
ftrebendes MWerben eined im gangen Laufe der Berdnderungen
individuell begrenjten Wefens” (S. 186).

Den eigentlidhen Typusd ber wahren Entwidlung fieht Wiedner, twie dieje
Begriffsbeftimmung geigt, in der individuellen Entwidlung der Organismen.
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Die phylogenetijdie ober Stammeeniwidlung (S. 181—191), beten Gypothetijen
Charalter er betont, ift nach ihm nur dann mit wahrer Cntwidlung derbunden,
wenn fie gejepmdpia und jielftrebig aus innern Urjachen erfolgt. Daber ift die
barwiniftijhe Selettion feine wahre Entwidlung, da fie feine innern Entwidlungss
urjodjen fennt und dburd) Bufall geleitet wird. Darwing Selettionstheorie fieht
ev dibrigens fiir endgiiltig widerlegt an (S. 185). Wiedner Bilt o8 fiir walhre
{deinli), baB e8 eine wahre phylogenetijhe Eniwidlung gibt (S. 188), unbd
bap bie De Briegjhe Mutationstheorie ihren Anforderungen entfprede. Jm
Reid) bed Anorganijdhen will er die Rriftallbildung al8 wahre Entwidlung gelten
laffen (S. 176). Dad jdheint ung nidht gutreffend; denn dad WachStum bes
Rriftalls erfolgt nur durd) duBere Aneinanderlogerung ber Kriftallteildhen nach
rein mecdjanijdjen Ungiehungagefeben. Bubem wiire durd) eine edjte Entwidlung
ber Rriftalle bie Kluft gwijden leblofem unbd lebendem Stoff ausgefiillt, was bod)
Wieaner fiir unmdglid) evadhtet (S. 181). Wie fteht e8 mit ber wabren Ent=
widlmg im Reid) de8 ,Supraorganifden”, d. §. ded Geiftigen? Die Menjdhe
beitageidichte gilt Wiedner alf ein Beftimmier Typus der faltijen Eniwidlung,
in weldem neben wahrer Entwidlung aud) Sheinentwidlung vorfommt (S, 217).
Bon der menjdlihen Willensfreibeit, die nad) ben JIndeterminiften ,urjachloz”
sujtande fommen foll, Hat Wiekner leider einen falihen Begriff (S. 212). Daf
bie menjdlide CtHit aus tierijhen Unfingen fich entwidelt Habe, weift er ents
jhteden guriid (S. 218i.); er Hiilt e8 mit Kant fiir gang falj), das Sittens
gefes aud Eigenjdaften ber Tievwelt abjuleiten. €8 ift bielmehr ,ploglid) ent-
flanden” wie der Menjdy jelber (S. 221 228). Diejer Abjdhnitt ift einer der
beften De8 Budjes.

3. Wie {lellt fich Wiesner gur Urzeugung, jum Bitalismus und jum
Monisdmus? Die Urgeugung8hypothefe, die wiffenihaftlich jhon ingft tot
wat, dann aber burd) ben Darwinidmus wieder jum Leben ermedt ourbe, erfldrt
ev mit Berufung auf Kant fiir vernunfiidrig und befddftigt fih eingehend mit
ihrer Rritit (S. 64—84). Da bas Leben nidyt von felber aus dem Unbelebien
entftanden fein fann, fo meint er, ¢8 miiffe eSenfo ,ewig” fein wie der Stoff.
Dok e8 eine britte Moglichfeit gibt, ndmlid) die DHervorbringung der erflen
Lebensfornten ausd dem Unbelebten durd) eine jdhbpferijche Madht, Yifit er vbllig
unberiidfidhtigl.  Aud) Hat er dad Gewidht ber naturwiffenjhafilihen Griinde,
welde gegen die Theotie von Sbante Arrheniud fpredjen, nad) weldjer FHeinfle
Qebensleime durd) den Strahlendrud im Weltenvraum verbreitet werden follen,
allju leidgt eingejchiht. Aus Wiednerd Stellung gur Urgeugungslehre folgt nun
cigentliy mit Notwendigleit, baf er einen wefentlidhen Unterjdhied swijhen Hes
Iebtem und unbelebtem Stoff annehmen und fih jum Bitalismus befenmen
milpte gegeniiber bem Mecdjonismus. Wenn 8 vernunftwidrig ijt, daf Lobendes
fih aus Unbelebtem entwideln fonne, fo muf da3 Qeben offenbar eine Eigens
gefeplidyfeit Haben, die iiber den medjanijdhen Gefepen fteht und diejelben
gu einem hdheren Jiele von innen fevaus Yinlentt. Aber er gieht diefe Folgerung

nidgt flar. Ginerfeits jpridht er fid) swor mit Rant fiir die uniiberbriidbare
©timmen ber Jeit. 27. 6. 30
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Ruft ywijden Organijdem und Anorganijdem aus (S. 181) und verwirft mit
Rant die ,Majdjinentheorie” bed Lebens, die gu einer , materialiftijden Biologie*
fithre (. 168); anberjeits jebod) ftimmt er Spencer bei, bdaf e8 feine anbern
al8 medjanije Urjaden filr die organijdhe Entwidlung geben f¥nne, wad aud
Rant jdon fage (S. 100); dagegen Habe e3 feinen Sinn, im Supraorganijdhen
(Seiftigen) von medanijhen Rudften u fpredien (S. 124). Den ,extrem=bitae
liftijden Standpuntt” von Driejd), nad) dem bie organijthe Entwidlung ,auf
bem @egenteil von Medjanit” Bberuhe, lehni er ab, billigt dagegen Reinfes
»medaniftijd-vitaliftijde” Auffojjung (S. 170). Wiedner ift fidy fiber das Ber-
hiltnis gwijdhen medjanijdher Raufalitit unbd immanenter Finalitdt im organifdhen
Entwidlung8progeR nidjt flar geworden; jonjt wiicde er fidh wohl entjchiedener
fiir ben DBitaligmus ausgefprodjen Haben. Seine vortrefjlide Begrifiabefitmmung
ber wabhren Eniwidlung, die wir oben anfiihrten, fann nur einen vitaliftijden
Sinn Haben, ba der Medjanidmus feine inneve Jielfivebigheit fennt.

Bon befonderem Interefle ift WieBnerd Urteil fiber den Monidmus
(. 228—236), bas fid) gegen die Geute in der Naturwifjenjdhaft Herrjdhende
monifiije Mobde wenbdet. Das Streben nad) Einbeitlichleit der Naturerflirung
gibt er al3 vbllig beredhtigt gu. Aber alle bisherigen Verjudhe de3 Monigmus,
eine joldhe Erfldrung gu finben, feien gefdeitert, weil eben bem Dualismus ,jo
biel Zatjid)liches jugrunde liegt, daf man fih ju ihm naturgemdp mehr Hine
gegogen filhlen mup al8 gu dem Hinfilich geftiipten Monigmus jeder Aet* (S. 280).
Die Dualigmen in der Natur freten und ,al§ vollendete Tatjacdhen” entgegen,
wibrend ber bigherige Monid8mus ,nur in der Ginbildung exifitert* (S. 235).
&Entjdhieden lehnt er namentlid) den Haeceljhen Monismus ab, der iiberfaupt gar
fein Monismus fei, fondern nur ein unflarer Pluralismus. Aud) gegen den
CEntwidlungdmonismus Spencerd {pridht ex fi) ausd, der feine jdheinbare Einbeit
nur einer Vermengung der verjdjicdenften BVegriffe verdbanfe. Trop der Mifs
etfolge Der bigherigen moniftijen Theorien 1will Wicdner jebod ,midht auf
immerwdhrende Jeiten ben Stab iiber ben WMonigmus brecdhen”. |, BVieleidht
fommt nod) ein erleuchieter Geift, welder und lehrt, wie einfadh und einBeitlich
alled jujommengejest Erjdjeinende in Wirllichleit ift* (S. 286). Wire Wiesner
mit ber dyriftlihen Philojophie etwad beffer vertraut gewefen, fo wiirde er woh!
etfonnt Haben, daf dem Theidmus die wabhre Einheitlichleit der Weltertldrung
ous der Einbheit Der exjten Welturjade, ber causa prima, jdhon langjt

elungen ijt.
i Grid) Wagmann 8. J.



