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Die Stonverfifenfrage. Lic. Elett gegen P. Moramwiti.

Dag Hetne Aufjabden ,WMartyrer und Konvertiten” im Februarheft diefer
Beitfdrift (Bd 98, . 428) fat rajhe Beadjtung gefunden. Die , Allgem. Evang.=
Suth. Rirdenjeitung” verbreitete jhon am 12. Miry (Re. 11) einent Gegenattifel,
worin Herr Lic. Dr. €lert, Diveftor ded lutherijdhen theologijhen Seminarsd
in Bredlou, fih wegen bes geriigten Ausfalld auf den am Anjang des Jahrs
bunbertd verftorbenen P. Moramwijti ju redifertigen judt. Seine Antwort ift
gwar in einem Ton gehalten, ber ein weitered Broiegejprdd) widerraten Idnnte.
Uber die Sadje, um die der Streit fich breht, ift fo widhtig, und bdie Antlage
auj , Perfidte und BVerleumbdung” gegen den verforbenen BVerfaffer der ,Abenbde
am Senfer See” ijt fo jhwer, dak ein villiged8 SHhweigen unffug und unvers
antwortlid) wire. Fiir dle ungehdrige Tonart aber mag die groke Eile der
Untwort als milberndber Umftand bdienen. Bei rubigerem Bebadjt wiirde Here
Qic. Elert wobl gemerlt Haben, daf bdie Rraft feiner Beweife mit den jelbjt-
bewuften Worten nidht in Eintlang fteht, und fih) dbemgemidp verhalten Haben.

Jn der borliegenden Antwort Elerts ift e8 junddft verwunbderlidh, dafs er
bie Unart, bad Wort tatholijd) fiberall burd) ,rbmijdh”, ,papjtlih” wu. dgl
u exjegen, al3 gute8 Redht feiner Rirdje verteidigt und weiterpflegt. Denjenigen
Protejtanten, die joldes niht mitmadjen und nady ,vulgdrem Spradgebraud)”
tatholifd) fagen, wo von fatholifhen Dingen ober Perfonen bie Rebe ijt,
witft er , Gleidgiiltigheit, Bequemlidhleit und Unfenntnis” vor. Da ift dod) der
Borftand bed Evangelifdhen Bunbesd fliiger und gevechter; benn er Hat
unfere Befhwerde in bdiefem Stitd al8 begriindet anerfannt (vgl diefe Jeits
fdprijt Bd. 98, Mirz 1920, &. 459).

Dap gerade die ,Algem. Evang.-Luih. Kivdengeitung” fdh bazu Hergeben
mufite, den Hoffentlih) dod) jum Wusfterben verurteilten BVerfioR gegen Anjtand
und gute Sitte ju bejdhdnigen, iRk gleidhjolls erftaunlich; denn bdiejed Blatt ijt
mit der geriigten Unart weniger belaftet al8 mandje weiter linf8 ftehenden Organe.
A8 Mufter filr die Tonart, in der Elert fidh fonft nod) gefdllt, diene der eine
Saf: ,Wie Herr Reihmann fiber mid) peridnlid) bentt, it mir ald evangelijdhem
Ghriften bet ben bon feinem Orbden theoretijd) und prafiijd) veriretenen Grunb=
Jagen gleichgiiltig.” Betriibender ift e8 aber, daR Here Elert die Anflage auf
S Perfidie ohnegleiden” nidit nur aufrechibilt, jonbern womdglidy nod
verftiiett. @t joreibt:

Den Borwurf der Perfidie, ben idh gegen Morawiti exhoben Hatte und bden
nir Herr R. befonberd {Hwer anrednet, bin i) bereit, mit einem anbern gu ver-
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taufden, wenn Herr R. mir ein Wort nennt, bas bie Niebrigleit ber Ges
finnung nod) beffer Yenngeidhnet, bie Morawftis generelle Berleumbung aller
git unferent Glauben flbergetvetenen bet ihrem Urheber offenbart.”

Angefichts joldger Worte verlofhnt e8 fidh bodh, bem Sadhverhalt nodhmals niher
gu freten. Bubem miiffen wir, wie frither gejagt, bdarauj gefofit fein, iiber bie
Sonvertiten= und Martyrerfrage demnddft nod) manderlei ju Horen. Da tun
flave Begriffe fehr not.

P. Marian Morawiti (+ 1903 ald Univerfitdtsprofefjor in Lrafau) Hes
Hanbdelt in jeinem Budje ,Abende am Genfer See”, defjen apologetijher JnBalt
von Elert in feiner frilger Hier (Bd. 98, ©. 428) abgedrudten Bejprecdhung Hins
veidhend awmgedeutet ift, aud) bie jablreidhen und bedeutenden Iibertritte Anbders-
gldubiger und Ungliubiger jur fatholijden Religion und entnimmt aud ber
Fatiade, baR gur latholifhen Rirdje ,faft taglch Seute fidh aus iiberjengung
Befehren”, einen farten Wahejdeinlicleitsgrund fiiv die Keaft ihrer Beweife. Dabei
legt er ben Dauptton auf die innere Hberjeugung. Hiergegen wird ihm
ber Einwand gemadyt: ,Jd bin neugierig, wie Sie and Lidht bringen wollen,
wad in den Gewiffen der Menfhen bor fid) geht.” Die Antwort des Bertreters
ber fatholijhen Qehre (Parboval) lmutet: ;

»Tein, in bie Geheimnifje ber Gewiffen werbe idh) nidht eingubringen verfudjen.
3 will Jhnen bie gany eigene Vradht bes Ratholizizmus auf andere Weife setgen. ...
Angenommen, ein bebeutenber Teil ber Belehrungen yum Katholizismus wire un-
aufridtig unb felbftjadtig, bann bleiben immer nod biele, bei beren eine Blof
duBerlide, aus eigennfifigen Ridfidten exfolgte Belehrung vollftindig ansgejdlofien
ift.” &8 folgt eine Reihe von Beijpielen; bann fdlieht er: ,Nidts fann biefe
Belehrungen erfldven ald nur eine tiefe {1berjengung. — Wie ftellen fidh bagegen
bie {lbertritte ju anbern Befenntnifien dar? S foge nidt, ok fidh in ihnen eine
unredlide Abfidht nadhweifen laffe — Sott allein wei, was in ber Seele vor fid
geht — aber ZTatfade ift, baB bort ber Religionswedfel immer einen irbijden
Borteil mit fidh bringt. ... Aber i§ glaube, bah fidh aud nidt ein eingiger Fall
finbet, in bem fid nodweifen lieke, wad von Taufenben von Belehrungen jum
Ratholizismus fefifteht, bak alle geitlihen Ridficdhten gegen ben Religionsdwedfel
gefproden batten, und nur bie fiberjeuqung auf jeiner Seite gewefen wire,*

Morawiti alfo verwalhrt fidh ousdeiidlich dbagegen, bag er ,in bie Ges
Heimniffe ber Gewiffen eindringen”, fiber ,ALFAHLY entjdeiden und dewm all=
wiffenden @ott, der allein in bad Jnnere fieht, mit feinem Urteil borgreifen
wolle. Elert aber, ber biefe Sie vor fid) liegen Yat, wagt trofdem gu reden
bon einer ,Anflage gegen alle biejenigen, die von der tdmijden Rirde
au einem anbern Belenntnid dfibertreten”, bon einem ,genevellen Nrieil
iiber dic Beweggriinde jum Austritt, von ,genereller Verleums
bung aller juunferem Glauben {ibergeteetenen® und von ,unethbriem BVormurf*,

Obder will etwa Elert beaupten, Morawitis Vecwahrungen feien nur Redengs
arten, ber Sinn feiner LWorte bebeute das Gegenteil? Dad wire nod) unjdhdner.
Denn Morawijfi ift mit bem Unterjdhied, den er madyt jwijdhen den Geheimnifjen
be8 Gewifiens, die Gott allein befannt find, und den duferlid) wahrnehme
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Haren Tatfaden, wie jeitlidhen, ixdijdhen Borteilen oder Nadteilen,
bie mit Sonverfionen verbunden find, vollfommen bei der Sade unbd in feinem
guten Redt. DBorfidtig fhrantt et jeine Behauptung audh) nodh jubjeltiv ein:
@ glaube” .. . ufw. wie oben.

@lect jollte lieber dieje fubjettive Meinung widerlegen, wenn er fann. 13
vetmag ¢8 offenbar nidht. Darum judht ev die Konvertitenfrage in ein anbdered
Beleis, bad ber Martyrerfrage, Hiniibersujdyichen. Ev jdreibt: !

yDerr T, Reimann 8. J. judt biefen Sofp [oon ber Perfidie ofnegleiden
baburd) ju entfriften, tap er Hehauptet: Die Martyrerfrage und bie Sonvertitens=
frage find nun einmal jwei gang verfdhiedene Fragen, die burdaus getvennt bes
Hanbelt und beantwortet jein twollen. Hertn Reidmanns eigener Orbensgenoffe hat
¢3 bamit anbders gehalten. Morawifi 386lt ndmlidh) unmittelbar bor ber jitierten
Stelle flbertritte sur rdmijen Rirde anf und jhreibt am Shluffe bev Aufzdphlung:
Bet allen diefen Mannern und Frauen fteht 8 feft, dap fie bielem entfagt Haben,
um fatholifd u megben. Midhts fann biefe Belehrungen exfldven als
aut eine tiefe flbergeugungt Hier it dag Marthrestum derjenigen, bie
gur tomijden Rirde fbertvaten, als Bewmweid ihrer tiefen {lbergeugung angefihrt.
Die Martyrerfrage und bie Konvertitenfrage find alie aud) von Heren Reigmanns
eigenem Orbendgenoijen nidt getrennt behanbelt worben.”

Die gange Kraft bes Beweifed liegt in dem ,aljo, und biejed saljo” fenne
seidimet einen Trugidlup. Morawfti vedet an der Stelle gar nid)t bon Mattyrinm
und nidht von Martprern. Was Elert an Martyrertum in feine Worte hinein=
deuten mbchte, ift ein Martyrium im uneigentlichen, iibertragenen Sinne, wie
man etwa aud) von einem ,Martyrer” feiner Siebhaberei ober einem Nartyrer
feiner Neugierde prechen fann, wenn jemand durd) foldje Pajfionen ju Schaden
fommt. Dier aber, in unjerer Streitfrage, miifjen wir dem Worte feinen eigent=
lihen, religidg-theologijhen Sinn Ilafjen, ben Sinn von Blutzeugen” ; jonit
veben wic ewig aneinanber vorbei. :

Run it ¢8 wahe, aud) in diejem Sinn Haben Martyrer und RKonbertiten
sumeilen gewiffe allgemeine Eigenjdaften miteinander gemein, injofern fie beibe
fiie ihee 1lberseugung leiden unb Opfer bringen. Auf bicfe Apnlidhleit jheint
@lert ben Nadhdrud ju legen. Wber dad berechtigt ihn nidht, die betden Fragen
su permengen unb ben wefentlidhen Unterjdied ju leugnen; benn nid)t auf bie
generalia fommt ¢8 an, fonbern auf bie specifica und specialissima. ¥nbern=
falis tinnte id) mit Elertjher Sogit aud) beweijen, dag jwiiden Ratholifen
und Proteflanten fein Unterjdhicd fei. Beide find ja Menjdhen undb fjogar
&hriften — alfo . . . quod erat demonstrandum!

@8 Bat wahtli) guten Grund, wenn Elert am SHluf audruft: ,&8 jdheint
faft, al3 batten wir aud) nidt einmal mehr in Dbev Logil ecinen gemeinjamen
Boden mit Herrn Matthind Reidymann 8. J.”  Nein, auf dem motjden Glatts
¢i8 folder Logit wollen wir licber nic)t miteinanbder tanjen?

@lert fragt weiter, ob jeinem Gegner ,bie Bluturteile unbefannt jeien, bie
im Reformationsjahrhundert fiber foldhe gefdllt wurden, die aud ber rdmijgen

1 Bon Elert gefpertt.
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RQivdhe austraten”. Sie find ihm belannt; aber weil die Mariyrerjvage Hier
nidit gur Berhandlung feht, o geht er nicht darauf ein. Wie gut gerabe
Morawiti die beiden Fragen unteridheidet, dabon fann man fidh fiberzeugen, wenn
man an der Hand ded Regifters die Stellen durchgeht, wo von Konvertiten und
pon Martyrern gehandelt with.

Wit erheben nicht den Unjprud), Herrn Elert mit unferer Aniwort eined
Befjern su belehren, und iiberlaffenn dad Urteil bem Lefer. Worauf ed uns weiter
antdme, wdre vielmehr, ju erfahren, ob die Rebaltion bed , Theologifdien Literaturs
blatted” glaubt, eine foldje Befpredjung wie bie geriigte vor threm wiffenjhafts
lidlen und diriftlien Gewiffen verteidigen ju dnnen, und ob fie mit joldjen
Beifrdagen bdem Fricden im Vaterlande ju dienen meint.

An bie Redaltion der ,Allgem. Evang.-Sutber. Kirdjenzeitung” aber mddjten
wir bie Frage ridjten, wie fie in dem Augenblite, wo fie Herrn Lic. Elert
ba8 MWort su jo groben Ausfillen verftattef, unjere gewif magvolle Berteidigung
Morvawitis im Februarheft ald Beweid der ,unfreundlidhen und
frinfenben Haltung gewijjer fatholijder Kreije gegeniiber der
ebangelifden Qivrde” Hinjtellen fann.

Jngwifden mdgen bdie Lefer entidheiden, ouj weldher Seite Unfreundlidifeit
und Srinfung legt. Matthiad ReiGmann S, J.

»Die grofe Tanfdung.

Unter dem auffilligen Fitel ,Die grofe Tdujhung” Hat ber Berliner
Afipriologe Friedrid) Deligjch vor furgem ,RKritijdhe Betradjtungen ju ben alt
teftamentlichen Berichten ilber Jfraeld Einbringen in RKanaan, die GotteSoffen=
barung vom Sinai und die WirtjamEeit der Propheten” Herausdgegeben (Deutjdye
Berlagdanitalt, Stuttgart und Berlin 1920. 149 Seiten). Mit diefer Schrift
 geht Fr. Delitidy einen Sdritt weiter auf der Bahn, die er 1902 mit jeinen
bielbejprodhenen BVortriigen diber ,Bibel und BVabel” nidyt Futm Borteil fiir jeinen
eigenen wiffenjdaftliden Ruf betreten Hat. Ullerdingd wirh biefe newe Kampfs
fohrift — denn bad ift Delifjh’ Budh — nidht o tiefgehendbe WirTungen Hers
porbringen wie bor bald jwanyig Jahren die bon der Sonne faijerlicher Huld
beftrablten Bibel-BabelsBortrdge itber den alled durdhdringenden Einfluf babys
Tonijer Rultur und Religion. Wiffenidaftlide BVebeutung Hatten jdon jene
Bortriige faum. Die wenigen riditigen Beobadhtungen, welde bdie Fadywijjen=
jdaft joblieplidh) nad) langem Streit in ihnen anerfannt Hat, waren von anbern
Facdhgenofjen bereitd vorher ober gleidzeitia audgefprodien worben, wenn aud
mit viel mehr Mapigung und wiffenjdajtliicem Feingefdhl, undb mupten fidh
nad) bem grofien Funbd von El-VUmarna mit einer gewiffen Gewalt aufdringen;
flir diefes Ergebnis Hitte der Berliner Mfjyriologe nicht diefe furdjtbare Flut
von Tinte und Druderjdwdrge ifber die gebildete und Halbgebildete Welt Heraufs
befhwdren miiffen und vor allem nidht fo viel Beuntuhigung in die breiten
Sdjidyten ded gliubigen Volfed Hineintragen jollen.

BWiffenjdyaftliche Bebeutung Hat bdie neue ShHtift von Delifich) eth recdht
nidt. a8 fie an fadwiffenidaftlich ezegetijdhen, religionss, fulturs und literaturs



