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Dom rel10¹⁰ ſen Lubjektivismus.
dieſem einen Wort Subjektivismus iſt die eligiöſe Lage der Gegen⸗

art im weſentlichen gekennzeichnet. Freilich iſſen wir ami noch
nicht, welchen Anteil dieſer Subjektivismus an Unſerer religiöſen Not wie
an unſerem religiöſen Beſitze hat, ob poſitib oder negativ wir ob wir

viel oder enig Subjektivismus aben emgem iſt auch unſer
Verhalten ſehr ſchwankend und widerſpruchsvoll. Wir arbeiten ängſtlich
und krampfhaft den Subjektivismus überwinden, und anderſeits lieben
wir ihn auch, wie wir unſere Lebensleidenſchaft etwa lieben, und verſenken
und verſtricken uns ſelbſt mimim tiefer m eine ganz berworrene Subjektivität
Ernſt Troeltſch ſchildert der „Hilfe“ (4 Dez 1919 Heft 49) die heutige
Religioſität treffender eiſe „Vor allem aber ieg die Welle des
Religiöſen, die ſchon bor dem Kriege Steigen War, mächtig die
Höhe, und ſie wird tcherli mim weiter ſteigen, da den Menſchen ſonſt
ni geblieben iſt Naturgemäß iſt das dann nicht emne eligion der er⸗
öhnung bon Gottesglauben und Kultur, frommem Gefühl Uund Wiſſenſchaft

das ſind nuUur robleme für 9  e Zeiten gewiſſen Sättigung
und Freiheit für feinere geiſtige Sorgen ſondern iſt eine eligion
der eils  2  2 und Gnadenmittel, der dunkelſten Geheimniſſe und Er⸗

regendſten Lehren, der phantaſtiſchen Plaſtil und der leidenſchaftlichen Be⸗
wegung Aſtrologie und Geheimwiſſenſchaft, orgiaſtiſche Sekten und iſche
Spekulationen reiten ſich maſſenhaft Unter Uns aus: opularphiloſophie
und lein⸗Leute⸗Metaphyſik werden geſucht Die gebildete und geiſtreiche
Welt wendet ſich dem Irrationalismus und der omanti 74 20

Der praktiſche Einfluß des religiöſen Subjektivismus modernen eben
kann alſo kaum hoch ange  agen werden. „Das moderne Leben“, ſagt
Troeltſch weiter ſeinem bedeutungsvollen Aufſatz, „iſt ſeit der Aufklärung

innerſten Kerne des Geiſtes ſelbſt Subjektivismus, bald mehr mit
Klammerung an die allgemeingültige ernun bald mehr mit romantiſcher
Hingebung die Unendlichkeit des Geweſenen, bald mehr mit kühler,
heroiſcher Skepſis, meiſtens mit vollendeter Gedankenloſigkeit und Fort⸗
ſchrittsgewißheit. 74

Stimmen der Zeit. 100
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n der theoretiſchen Bewertung dieſer0 gehen aber die Mei
ngen weit auseinander; es auch nicht chroffen Übertreibungen

und naiven Einſeitigkeiten, die ſelbſtverſtändlich die Lage noch berworrener
und ge  rlicher machen; denn Übertreibungen immer nur dem eind,
den man bekämpfen will Und ſoll Den einen iſt der Subjektivismus die
alleinſeligmachende Auffaſſung vom eſen der eligion ſie kennen eigentlich
nur Religioſfität nicht eligion, nur religiöſes eben, nicht religiöſe Wirklich⸗
keit nur religiöſes Subjekt nicht ein religiöſes Objekt Andere aben
aus dem Subjektivismus Popanz gemacht den ſie für alles religiöſe
Unheil verantwortlich machen, der ihnen dazu len alle Außerungen des
religiöſen Lebens verdächtigen und entwerten, die ſich irgendwie durch
Eigenart Uund Eigenkraft hervortun

Die Widerſprüche und Übertreibungen, die wir uns verwickeln, aben
ihren run der Vielgeſtaltigkeit der Erſcheinungen und atſachen, die
wir oft wahl⸗ und kritiklos Unter dem Namen des religiöſen Subjektivismus
zuſammenwerfen, obwohl ſie guar nicht zuſammengehoͤren, 10 ſich ogar aus⸗
ſchließen CEs gibt ſkeptiſchen und gläubigen Ubjekti⸗
bismus Und ebenſo auch N krankha  en und geſunden
Subjektivismus, und alle ieſe Tten aben Ni oder wenig miteinander

tun
Der ſkeptiſche Subjektivismus ieg dem modernen Denken oder

ielmehr den erkenntnistheoretiſchen Vorausſetzungen der neuzeitlichen UHo⸗
ſophiſchen Richtungen überaus nahe, iſt wohl nur eme beſondere Anwen⸗
dung dieſer Vorausſetzungen, die alle den Zweifel an der objektiven Gültig  —
keit unſeres Erkennens irgendwie tragen Den philoſophiſchen Zweifel
nicht den praktiſchen! Denn Unſer we  ige eben wWie Uunſer wiſſenſchaft
icher Betrieb iſt bon realiſtiſchem Vertrauen U  — unſere Erkenntniſſe geleite

nge wir nicht das Grenzgebiet zur Philoſophie ſtreifen; erſt da beginnt
ere Skepſis Nun wird aber das religiöſe Denken mei einfachhin als

ein philoſophiſches oder in Philoſophie mündendes Denken betrachtet und
bezeichnet und ſo egegne das eligiöſe ogma, die Weltanſchauung, das

aubensbekenntnis der gleichen Bezweiflung oder Verneinung ſeines ob⸗
jektiven Wahrheitsgehaltes wie die philoſophiſchen Hypotheſen Man ſpricht
eute bezeichnenderweiſe bon religiöſen Vorſtellungen“ Uund will ami
agen, daß ſie ehen nur orſtellungen, mehr oder minder ſubjektive Er⸗
zeugniſſe der kindhaften, oder der neurotiſchen, oder der künſtleriſch dichtenden,
oder der kulturgeſchichtlich und aſſenpſychologiſch bedingten antaſie ſeien
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Mitder objektiven Geltung dieſer orſtellungen ſteht und fällt aber
der eigentlich religiöſe Charakter der Gefühle und Willenshandlungen, die

darauf ründen. Es ſind zwei gänzlich verſchiedene, miteinander
nicht vereinbare Einſtellungen, 11 nachdem der en 1 ſeinem religiöſen
ogma eine objektive Wirkli  El ſie und glaubt oder eine bloß ſubjektive
Vorſtellung Vorſtellungen künſtleriſch bon höchſtem Wert
von gewaltiger anregender 1 bon wunderbarem Zauber der immung 2  7  V.ſein, aber religiöſes eben kann ſich nicht auf ſie ründen Ein gläubiger
14 kann B die immung der orientaliſchen Nacht der bom fernen
mare era der Muezzin die Gebetsſtunden ausruft voll mpfinden,
aber eine religiöſe Bedeutung oder Wirkung braucht ieſe Empfindung
nicht aben dichteriſch begabte Naturen können den Zauber katho⸗
liſchen Maiandacht oder eine liturgiſch vollendeten Hochamtes mit chwel.
geriſcher eele genießen, ohne daß auch nur eine Spur religiöſen Lebens

ihnen iſt; auch der Ungläubige kann die Madonnen der italieniſchen
Kunſt lieben, ohne daß ihm 1e einfällt die Utter Gottes In katho⸗
liſchem Sinn erehren Der religiöſe Glaube geht immer Uund notwendig
auf eine objektive Wirklichkeit des Geglaubten; nur das ogma 1*
religiös, nicht der Mythus

Wie omm aber der en zur Anerkennung des Dogmas? Wie
überwindet die lähmende, eine Religioſität zerſetzende bor dem —

＋Mythus? Wie überwindet insbeſondere der moderne, durch dieneuzeitliche
Philoſophie und durch die vergleichende Religionswiſſenſchaft ſkepti ge⸗ E

*wordene en die＋ bor dem religiöſen Mythus? Denn der urſprüng⸗ —liche, naturwüchſige en braucht teſe Urcht nicht erſt überwinden:
eht chon von vornherein mit ſeinen Vorſtellungen der Objektivität
te durch alle eine Vorſtellungen hindurch ohne Itere die Wirklich⸗

keit und erſt durch einliche Erfahrungen bon Widerſprüchen ern Er zurück⸗
zuſchreiten in eine Subjektivität und die Fehlerquelle ſuchen, die ihm
den ſchmerzlichen Eindruck des Ni  immen zugezogen hat Er geht alſo
bon der Objektivität zur zUum erkennenden Subjekt und er tut 2 nur
aus kritiſchem Bedürfnis und nUur ſoweit Uund ſolange, als dieſes Bedürfnis
beſteht Das moderne Denken ingegen läßt den Menſchen Im Subjektiven

2—  **  Vbeginnen Und läßt ihn mitten im Subjektiven ehen, mit mehr oder weniger
hoffnungsloſen nungen erfüllt daß jenſeits des Bewußtſeins Unberechen⸗
barer Ferne eine Objektivität ſein könnte, die emnen ezug hat unſern
Vorſtellungen und Begriffen Aber der Weg zUur Feſtſtellung dieſer als
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eſetzmäßigangenommene und gewünſchten Beziehungen? Das eben iſt
große, erkenntnistheoretiſche Rätſel, das Uuns alle irgendeiner

Oorm qu
Soweit Unſere wiſſenſchaftliche Und praktiſche Betätigung außerhalbder

hiloſophiſchen Betrachtungsweiſe bleibt, gelangen wir einer Feſtſtellung
der Objektivität oder wenigſtens gewiſſen Beruhigung unſeres ER:  —

kenntnistheoretiſchen ewiſſens, indem wir uns durch emne Willenstat auf den
urſprünglichen realiſtiſchen Standpunkt des naiven Menſchen zurückverſetzen

und ſo durch unabläſſige, möglichſt gleichzeitige enützung beider and⸗
punkte enne vbon inneren Widerſprüchen freie Erfahrungswelt aufbauen,
die uns ein wirtſchaftliches, techniſches Und oziales eben und auch

wiſſenſchaftliches Tbeiten mit möglichſt wenig Zuſammenſtößen, Hemmungen
und Reibungen geſtattet.

Von dem wiſſenſchaftlich geſicherten oden aus, den wir ſo gewinnen
nach der mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen wie nach der geſchichtlichen
eite hin, können wir nun auch eine philoſophiſche und religiöſe Erkenntnis
aufbauen. Das iſt denn auch der un dem die Apologetik des
Chriſtentums einſetzt Auf der Grundlage bon naturwiſſenſchaftlichen, ge⸗
ſchichtlichen und ſelbſt philoſophiſchen Gewißheiten ſie den Beweis für
den Offenbarungscharakter Uund ami auch für HDie objektive Gültigkeit der
chriſtlichen Dogmen bon ott bom Gottmenſchen und ſeiner Sendung, vbon

I.  . der eele und bom Sinn des Lebens Der Wege, auf denen der Einzel⸗
men zum Glauben die Objektivität der Heilstatſachen omm ſind
iele, und roel hat ſeinem chon erwähnten Aufſatz mehrere derſelben
bezeichnet: die äußere Autorität der Kirche, die Einwirkung des Kultur⸗
kreiſes, dem Wir angehoͤren (Troeltſch nenn ſie „die Stimme der Jahr
auſende in unſerem Blute“), und bor allem die Stimme Gottes der ſich
der en ſ und ehrlicher Si  El hingibt. Aber
inallgemein gültigereiſe nur Ern Weg zUur Gewißheit bon der
Objektivität der chriſtlichen He  ehren: die wiſſenſchaftliche Apologetik, die

organiſcher Fortſetzung aufbaut auf der Möglichkeit Und Tatſache,
daß wir überhaupt objektiv ültige Erkenntniſſe haben

Erſt enn die Objektivität des religiöſen Wiſſens Und auben ge⸗
chert iſt, beginnt der gläubige Subjektivismus m ſeine treten

DieWirklichkeit der religiöſen Tatſachen, die das Chriſtentum behauptet,
läßt ſich, wenigſtens hienieden, nicht Uunmittelbar rfaſſen, ſondern nur
durch vielfache Überſetzung die ſychiſchen Ausdrucksmittel, die uns
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Gebote ehen Sie en zur Ufnahme unſer Bewußtſein erſt her
ger  et werden durch Faſſung Und Einkleidung m Begriffe und or⸗
ellungen, m ſinnfällige Zeichen Uund Symbole, beſonders Wortbilder

V  *
niter dieſer Einkleidung werden ſie ſodann vom Bewußtſein angeeignet
durch die ſubjektiven Tätigkeiten des rfaſſen des Urteilens des An⸗
erkennens des auben Alle dieſe Vermittlungen begründen nun einen
Subjektivismus der ſich auf ke  mne eiſe ausſchalten Uund umgehen läßt
der alle eſahre und Schwächen der Subjektivität ſich rag aber
auch alle die reiche Mannigfaltigkeit und Vervollkommnungsfähigkeit des
pſychiſchen Lebens einſchließt.

CES wäre allzu voreilig und genügſam, wollten wir die Begriffe oder
gar die Worthilder der Begriffe für Dogmen, für die dogmatiſche Wirklich⸗
keit ſelbſt nehmen und ihnen die ewige Geltung göttlicher atſachen zu⸗
reiben Es wäre auch verhängnisvoll für unſere Aneignung der ogma⸗
tiſchen Wirkli  El wenn wir die Möglichkeit Fortſchritts der
begrifflichen Faſſung und ſinnfälligen Ausdruck des Dogmas leugneten
Denn einerſeits iſt auch dem überlieferten Stoff der chriſtlichen Wahrheiten
gegenüber emne — QAufe der Jahrhunderte 0  ende Erkenntnis und Ein⸗ 4  V
ſicht möglich, anderſeits werden die Ausdrucksformen unſerer Erkenntniſſe
durch den Gebrauch der Jahrhunderte abgegriffen: ſie verlieren an ra
und Schärfe des ru ſie werden nichtsſagender und en dann
durch N Prägungen erſetzt oder wenigſtens rgänzt werden. Wir ſind
uns nicht alle und nicht immer klar über ieſe rein pſychologiſche
Notwendigkeit; ſonſt würden wir nicht mi wieder der ängſtlichen cheu
bor Neuprägungen egegnen: dieſer cheu ieg die lellei nur halb⸗
bewußte Annahme zugrunde daß die Objektivität des Dogmas am ſicherſten
geſtellt ſei V möglichſt unvertauft  aren, jahrhundertelangem Gebrauch
Umlauſenden Begriffsprägungen Die Prägungen leiben aber nun einmal
bei threm Umlauf nicht Uunveränder ſie werden abgegriffen Nd beſagen
nicht mehr das gleiche oder nicht mehr ſoviel als ſie ＋2 etwa Zeitalter
der helleniſtiſchen Kultur Aben Dazu omm daß unſere Begriffe,
als aus dem Anſchauungsgebiet ſtammend doch alle Grunde Bilder
ſind Bilder aber wechſeln ihren Inhalt wenn die Anſchauungswe die
ſie iegeln, ändert Das ild das dem Paulus ſo ergreifend
bor Ugen ſtand enn vom Loskauf durch Chriſtus Prach, können wir
nicht mehr der gleichen zeitgeſchichtlichen Färbung erwecken, weil Wir
Loskauf von Sklaven, gar durch eine Gottheit nicht mehr bor Ugen ehen
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Verwechſelnwir alſo nicht unſere dogmatiſchen Begriffe mit der dogma⸗
tiſchen Wirklichkeit! ieſe Mahnung edeute kein Zugeſtändnis den

dernen ſkeptiſchen Subjektivismus. Denn dieſer geht einer 10
gekehrten Richtung; eL egrenz die Wirklichkeit durch die ſubjektiven

und relativen Vorſtellungen, die Unſer Bewußtſein hat; er zie die
Wirklichkeit die Vorſtellung hinein Der Gläubige nde hat bor
der Gefahr en, daß Er nicht ſeine orſtellungen die Wirklichkeit
hinüberzieht Aus en Und gewichtigen Gründen en die alten ehr⸗
würdigen Begriffe und Formeln, die Kirchenverſammlungen und

m thren Lehrentſcheidungen g9  cht aben, Unberänder bewahrt
und überliefer werden; aber Aufgabe der täglichen Lehrverkündigung
Predigt und atecheſe wird 65 ſein, nicht mm und ausſchließli nur

dieſe en Prägungen m Umlauf etzen zum täglichen Handgebrau
eignen ſie ſich 10 gar nicht 10 ſie würden hierbei durch nützung erſt
recht Schaden kommen ondern ſie mmio eue Formen und
Bilder gießen, ſie die beränderte Sprache und Anſchauungsweiſe
der wechſelnden Geſchlechter erſetzen und ſie geradeſo dem Bewußtſein

jeden Zeit und etne jeden Volkes nahezubringen, was doch der
einzige Zweck der Lehrverkündigung iſt So hat ohanne die Herrlichke
Jeſu der Logos⸗Sehnſucht und dem Logos⸗Traum ſeiner Zeit naͤhegebracht;

Ignatius vbon Loyola, dieſer vorbi Seelſorger, hat die gleiche Herr⸗
lichkeit die höfiſche Ritter⸗ und Kreuzzugsſprache ſeiner ſpaniſchen Heimat

16 erſe In dieſen Überſetzungen der dogmatiſchen Formeln i die Sprache
der Zeit und des Landes ieg Ein gewaltiges tück Subjektivismus, aber

iſt ſo zu vermeiden wie die Überſetzung des Chriſtentumsaus
00 der altteſtamentlich⸗orientaliſchen m die helleniſtiſch⸗abendländiſche Begriffs  2

elt Erſt durch ieſe Überſetzung iſt Weltreligion geworden.—  V. Das religiöſe Erkennen iſt die Verbindung der eele mit der religiöſen
Wirklichkeit, die bom Objektiven ins Subjektive. Über dieſe Brücke
wandern die eſtalten und Kräfte der religiöſen Welt m die eele und

löſen mnN ihr das religiöſe eben im ſubjektiven Sinne aus die Welt
der Gefühle, Stimmungen, Strebungen, Entſchlüſſe Und aten, die wir

als religiöſe Praxis bezeichnen. Auch imndieſem eben gibt einen Sub⸗
jektivismus, 10 iſt ſeinem eſen nach ſubjektiv, weil eben im Tätig⸗
keiten des religiöſen Ubje beſteht Man kann aber bon not⸗

wendigen Subjektivität dieſes Lebens prechen, inſofern N fordern muß,
DX daß rechter eiſe mitbeſtimmt ſei durch die objektive Wirklichkeit
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der religiöſen Tatſachen. dieſe objektive Maß Und Formgebung,
dann ger das religiöſe eben in emnen ungeſunden Subjektivis⸗
mus. Dieſer kann nun wieder in verſchiedenen Formen auftreten, einmal
durch mangelnde Beziehung auf die objektiben Realitäten der eligion,
ſodann durch einen Fehler im richtigen Verhältnis⸗ und Stãärkegrad der
Beziehungen.

Die erſtere Form ungeſunder Subjektivität entwickelt ſich, wenn an

elle der religiöſen ahrhei der Irrtum iſt, der das religiöſe Leben
weckt und beſtimmt, der Irrtum Form alſcher Lehren Und nſchauungen
oder in Form bon Phantaſien und Trugbildern, bon krankhaften Viſionen

Die Religionsgeſchichte aller Vöͤlker Und Zeiten iſt —und Halluzinationen
voll bon den Greueln dieſer Art bon Subjektivismus. Auch in der Ge
ſchichte des Chriſtentums und der chriſtlichen reſien ſpielt ELr eine unheil⸗
volle olle Eigentlich iſt jede Häreſie, die überhaupt Einfluß auf das
praktiſche Leben gewinnt, die Unmittelbare Uelle einer ungeſunden Sub⸗ 4.

jektivität Welche ſchmerzlichen Und abſchreckenden Erkrankungen der
chriſtlichen Lebensführung aben der Arianismus der Quietismus der
Janſenismus nach gezogen

une beſondere Art dieſes ungeſunden Subjektivismus iſt in unſerer
Zeit Anſehen und errſcha elangt. iſt die ege eines religiöſen
Lebens das überhaupt nicht mehr objektiv gerichte und beſtimmt ſein will
ondern aus ſubjektiven Uellen, aus unbewußten Seelengründen auf
zuſteigen ſich als reines Erleben, das nicht einmal mehr Wege
Ucht aus dem Subjektiven ins Objektive. Die „Erlebniſſe 7 die aus Un⸗
bekannten Tiefen des Unbewußten aufquellen, freilich mm auch

Art bon religiöſem Objekt Vorſtellungen, Glaubensſätzen, Viſionen;
aber ſie ſind gänzlich ngig Und eſtimm bon den ewig gärenden und
ſchwankenden aſſen des Gefühlslebens. ine derartige Religioſität kann
auch durch Narkoſe, durch Alkohol⸗ und iumrauſch erzeugt werden und
ſtellt das Außerſte bon ungeſundem Subjektivismus dar.

Mit dieſer Art bon Subjektivismus darf aber nicht die natur⸗
Sehnſucht und die Uchende Ahnung der Menſchenſeele verwechſelt

werden, die ruhelos mim wieder ufmacht ren ott en
Dieſes wunderbare Sehnen, teſe heilige Unbefriedigung, dieſes üße Heim⸗
weh, dieſer raſtloſe rang der naturaliter Christiana amm m
Wirkli  el nicht aus ſubjektiven, ſondern ſehr objektiven, wahrheits⸗ 90ſtarken Erwägungen und Wahrnehmungen, die reilich nicht
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üb legt Deuilichkeit gelangen,nämlich aus den Wahrnehmungen vbon
und Sinn, von Zweck undnhei in der Welt, aus derEr

kenntnis der bedeutungsvollen Gegenſätze von eben Und Vergänglichkeit,
von Ufa Und Notwendigkeit, bon Stoff Und Geiſt Das religiöſe eben,
das aus ſolchen Erkenntniſſen hervorbricht, iſt nicht rank, ſondern bon

* geſunder und naturgeſunder ra wird von autern Objektivität
geweckt und entwickelt bis Iimun vollerer Klarheit und Fülle

Das religiöſe Leben muß, um als geſund, als wahr, als
innerlich berechtigt und ſeelenfördernd gelten können, bon der religiöſen
Objektivität geweckt ſein und ſeinem ganzen Daſein Unter dem maß

Ent⸗und formgebenden, dynamiſchen Einfluß dieſer Objektivität ſtehen
ſpricht ſeiner Stärke oder Dauer nicht dieſer Dynamik der atſachen,

Wirdann wird 2 wiederum einer ungeſun ſubjektiven Verirrung.
können nicht ununterbrochen in Zuſtand religiöſer Exaltation eben,
und die Heilstatſachen verlangen das auch gar nicht, 10 ſie ſchließen
geradezu aus, indem ſie den Menſchen auf ſeinen Irdi  en eruf, auf
die Welt ihre inge und Notwendigkeiten, auf die Mitmenſchen und den
Dienſt an ihnen hinweiſen auf dieſem des rDdi  en uns Uund
Leidens ſoll ſeine eligion ewähren, ſeine ſittlichen Kräfte auswirken
teſe Aufgabe kann aber nicht erfüllen, wenn Dauer⸗
uſtande religiöſer rregung lebt. Das Sektenweſen, das ein geſundes
Empfinden, bei aller Achtung bor dem guten Uen und Glauben dieſer
Menſchen, doch mit ennem peinlichen Gefühl des itleids, 10 des —
berührt, eg meiſt einen Dauerzuſtan religiöſer Rührung erſtreben
undmit mehr oder weniger Erfolg erreichen, und verfällt ſo jene
ſalbungsvolle, geſchraubte oder weichlich⸗ſüße eſen, bon dem jede geſunde
Männlichkeit ſich abgeſtoßen fühlen muß.

me verwandte Form ungeſunder Subjektiviität iſt das welgen
Religion, das die religiöſen Erlebniſſe als eine Art Luſtquelle oder als
or betrachtet und ctrei. Menſchen werden dann hin
und her geworfen wiſchen hyſteriſchen Angſtkrämpfen und ekſtatiſchen
Freudenausbrüchen; ſie ſchaffen in ihrer eele ein ſtets wachſendes,
grauenvolle Durcheinander bon verkrampfter erung und winſelnder
Reue, bon Verwünſchungen und geradezu omati gefühlter Gebets⸗
nbrunſt

Alle ieſe Formen eines ungeſunden Subjektivismus führen ſchließlich
einer religiös maskierten Blaſiertheit, zerſtören alle Unbefangenheit des
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natürlichen Menſchen, alle geſunde Freude V* der Welt, der doch ott
eine Freude hat

Der geſunde Subjektivismus beſteht dem ingehen und irken
der religiöſen Wirklichkeit die empfängliche und harmoniſch mitwirkende
Seele. Die éele wird alſo nicht überwältigt, nicht hingeriſſen; ott tut
niemand Gewalt ＋ ſeinem iuen ieg ein achtungsvolles Zuſammen⸗ *

arbeiten zwiſchen Subjekt und Objekt. Die Welt Gottes geht nun m das
Bewußtſeinerſtmals durch den Glauben. Der Glaube iſt alſo ein

weſentliche tück der religiöſen Subjektivität, ſoweit ſie einErkennen
darſtellt. Sie reicht aber noch viel weiter als der Glaube, auch inſofern
ſie Erkenntnis iſt Der äubige nimmt den Glaubensſatz zunächſt auf
die äußere Autorität Gottes und der Kirche hin zuſtimmend auf Dann
muß aber eine Arbeit des Durchdenkens, des Einordnens, des Erprobens
ſich anſchließen. ndem die eele den Glaubensinhalt erglei bringt
mit allen ihren übrigen ſtets fortſchreitenden Erkenntniſſen, ie ſie ihn bon
mm Seiten, m ſtets Beleuchtung, wachſender Be⸗

deutung und Tragweite: der Glaubensſatz erſchein ſo als L  igt, 10 ge
fordert bom eben; wird demMenſchen chonauf rein natürlichem oden
wahrſcheinlich, e²u  en und durchſichtig Die eele gewinnt ſo eine Art
Gnoſis zu der doch immer dunkel und unbefriedigend bleibenden IM
inzu ein beglückendes und zuverſichtliches Schauen dem Unter Rätſeln
niedergeheugten Glauben die ahrhei wird ſteigendem Maße erlebt

Über den Bereich des Erkennens hinaus V aber die Objektivität —der Heilswelt auch auf unſer Gefühls und Willensleben ſie wird zum
Erlebnis der Geſamtperſönlichkeit. leſe objektivb beſtimmten Erlebniſſe ſind
weſentlich verſchieden bon den rein ſubjektiven Erlebniſſen des willkürlich 10  4  76dichtenden Denkens und Vorſtellens oder des Traumes und Rauſches Sie
ſindeben das rlebni eines Nicht⸗Ich, ner ſi ruhenden, feſt und
unerſ

er außer dem ſchwankenden Meer der ſeeliſchen Erſcheinungen
ehenden Welt. Es kann ſein, daß ieſe objektive Welt zunächſt urm,
dürftig Und trocken, 10 ſogar verletzend und hart er  ein gegenüber den
blendenden und ſchmeichelnden Erzeugniſſen der ſich überlaſſenen, frei
ſchaffenden, oft künſtleriſch begabten Subjektivität. Aber wie dunkel Uund
hart auch die Wirklichkeit ſeinmag, die wahrhaftige eele Uund ohne
Wahrhaftigkeit gibt * keine wahre Religioſität wird, wie *2 emne
eele einmal ekannt hat, „Iieber Dunkel bor dem Objektiven harren,
als 3 einer fröhlicheneligion, die mir ſubjektiv wohltun mag, mich freuen“.
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Während die rein ſubjektiven Erlebniſſe immer Spieleriſches,
Aſthetiſierendes aben, iſt das objektiv eſtimmte eben mit einer ernſten
Verantwortung eladen ſteht Unter dem Achtungsgebot bon Tatſachen,
bon denen meſſen und ewerten aſſen muß, —3— denen kein Jota
verſchoben werden darf Das ſubjektive rlebni wie künſtleriſch wertvoll
e3 auch ſein mag, räg niemals Imperativ ſich ＋ iſt ihm 10
gleichgültig, wie eit man ihm ingeben will Die Objektivität aber
gebiete und bindet Und erweckt erſt ſo die Seele einer weittragenden,

Sie alleinm die unendliche Ferne der Wirkli  ei hinausreichenden Tat
übt charakterbildende rd aus weil ſie eine ahrha überlegene ot⸗
wendigkeit mit ſich an der die eele ſich über ſich ſelber rheben
vermag In ihr ewinnt das ſeeliſche eben erſt ſeinen notwendigen Ab⸗
ſtand bom und auch ſeine eite, reihei Und Beweglichkeit
ſeine Friſche und Unerſchöpflichkeit ſeine Jugend Die religiöſe Welt
des Chriſtentum iſt trotz ihrer Dunkelheit Und ihrer Geheimniſſe doch von

leuchtender und bewegender ra bon wunderbarem Stimmungsreichtum
und bon Schönheitszauber erfüllt Vor allem aber geht die ganz elgen⸗
artige Ruhe des Objektiven, die eilende Kraft des Nicht⸗Ich bon ihr aus
Was die Menſchenſeele ran macht, iſt 10 ſchließlich doch nur das Ich,
das nervenzerſtörende Hineinſtarren und Hineinbohren in das elgene, enge,
. wankende Vorſtellungs⸗ Gefühls⸗ und Triebleben Der en muß,
wenn geſund leiben und nnerli wachſen will immer wieder üher ſich
hinausgreifen, muß vergeſſen über Nicht⸗Ich, das ihm mit
der ganzen Wucht andern Wirkli  el gegen  ertritt und ſein ufer⸗
loſes nneres Zerfließen eindämm und egrenzt Felſenufer braucht das
Meer in unſerer eele onſt ird 2 zu emnem Um

ieſe eilende und hebende 1 der chriſtlichen Objektivität kann ſich
aber ſelbſtverſtändlich nUur mM Subjektivität entfalten ſie muß ſub
jektid erfaßt und berarbeite werden Erſt durch N Subjektivismus
hindurch wird die religiöſe ahrhei religiöſem eben, die aubens
ehre zum Bekenntnis, die Offenbarung zur eligion Die Subjektivität
iſt naturgemäß mitbeſtimmt durch alle die Anlagen Und Eigenarten, die
Lebensbedingungen und die Entwicklungsſtufe, die geſamte geiſtige und
körperliche Innenwelt und Umwelt des religiöſen Ubje Sie wird alſo

jeder eele 3  ihre beſondere Geſtaltung Und arbe annehmen Jede, auch die
geſunde Subjektivität iſt alſo auch individuell der geſunde Subjektivismus
chließt auch geſunden und berechtigten Individualismus
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De ahrha religiöſe, der gläubige en hat ſomit einen weiten
undarbeits⸗ und gefaͤhrenreichen Weg zu gehen. Er darf bor allem
nicht en bleiben m dem Urwald oder den Zaubergärten ſeiner
ſubjektiven Erlebniſſe. ber die Subjektivität hinaus muß vordringen
zur Objektivität der Heilstatſachen für alle, die bom modernen Denken
und mpfinden herkommen, iſt dies der ſchwierigſte eil thre ege
zu ott Aus der Welt die das religiöſe ogma erſchließt muß dann

beute⸗aber der en wieder zurückkehren ſeine Subjektivität
beladen; muß ſie durchdringen und geſtalten, erweitern und begrenzen,
eleben und bereichern mit den Dingen und erten, die — der dog⸗
matiſchen Tatſachenwelt Auch auf dieſem Wege, von der
Objektivität zur Subjektivität, beſteht die Gefahr des teckenbleibens, und
auch eute ſind viele, allzu viele, die durch den angel eines geſunden
Subjektivismu fehlen und darum gar nicht 19 aben dieſen angel
durch übertriebene Angſt bor ungeſundem Subjektivismus noch verſteifen
Ihre Gefahr iſt nicht Ve  gung und Verflüchtigung, ondern er⸗
ſteinerung und iſt chwerer beheben als die ſubjektiviſtiſche Formloſigkeit
die m ſich ſelbſt Heilung treibt denn 16e hemmungsloſer der
en ſubjektiven Traum⸗ und Wunſchwelt ergibt ſo raſcher
wird Er ihrer müde; ſie hat nicht Gewicht und kann darum auch
keine inwendigen Gewichte eben, keine ahrha befreiende Mühewaltung
anſpornen. Sie iſt allzu gefügig, und ſo ird man ihrer kriecheriſchen
Nachgiebigkeit bald ſatt und überdrüſſig. So wird Uuns auch mit dem
ungeſunden Subjektivismus bon heute rgehen eine tr  1  E Hoffnung!

Wahre und geſunde Religioſität wird immerfort edeuten, daß ott
und die eele treffen: Eln Fülle muß die Leere ergießen, das
en muß in einem Finden münden, ein Heiligtum wartet auf Pilger,
und erne Wanderer en irgendwo heimkommen.
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