
Die chriſtliche Naturauffaſſung der
modernen Foͤrſchungsergebniſſe.

ideale Naturauffaſſung der chriſtlichen Weltanſchauung ie m der
ganzen Welt mit ihren Geſetzen das Werk perſönlichen, Über⸗

weltlichen eishei Uund Macht die aus der Fülle thre ewigen ein die
ins Daſein rief Das war die erhabene Naturauffaſſung me

Linné, die wir mN ruheren Abhandlung ! ſchilderten, und die wir
der gott⸗ und geiſtloſen Naturauffaſſung des Haeckelſchen ontsmu gegen⸗
Überſtellten Die traurigen Verwüſtungen, die der Haeckelismu mit

trügeriſchen Volksaufklärung Geiſtesleben unſerer Nation 1

gerichtet hat, riefen einſichtigen naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen emne

Gegenſtrömung hervor, die wieder emporſtrebt deaglen en Als ich
Oktober 1919 für die Univerſitätsſtudenten reiburg 1. Br. MI

9e über Abſtammungslehre und chriſtliche Weltanſchauung ie fand
ſich der iskufſion kein naturwiſſenſchaftlicher Fachmann Unter
den anweſenden Profeſſoren, der für den Haeckelſchen onismu eingetreten
wäre; ſie lehnten ihn im Gegenteil einhellig ab Der hervorragendſte
Diskuſſionsredner, ein atholog bon Weltruf, 30 ogar der chriſtlichen
Weltanſchauung hohe Anerkennung 2. Als ihre Gegner traten nur die

ESozialdemokraten auf, die altgewohnter eiſe das Chriſtentum Uund
die atholiſche Kirche als Feinde der Wiſſenſchaft anklagten; aber ihre  3
Kulturkampfreden fanden Ablehnung bei der ganzen Zuhörerſcha
man doch ozialdemokratiſchen Kreiſen endlich einſehen daß die Zeit

1 Von Linné bis Haeckel (dieſe Zeitſchrift 119201 289 ff.)
In Preßberichten wurde der Verlauf der Diskuſſion ſo dargeſtellt, als ob

jene Anerkennung veranlaßt worden are durch Zugeſtändniſſe die natur⸗
wiſſenſchaftliche Seite der Abſtammungslehre ieſe Auffaſſung iſt nicht zutreffend.

gab zwar der aturwiſſenſchaft, was ihr ebührt, nahm aber auch ezügli
der Anwendung der Deſzendenztheorie auf den Menſchen denſelben prinzipiellen
Standpunkt Eein wie früher vgl. Der am das Entwicklungsproblem, Frei⸗
burg 1. Br war der innere Wert der chriſtlichen Weltauffaſſung elber,
der die naturwiſſenſchaftlichen Opponenten reiburg bewog, ihr Gerechtigkeit
widerfahren laſſen



126DierNaturauffaſſung iU Lichtedermodernen Forſchungsergebniſſe.
orüber iſt, in der mit der HaeckelſchenWiſſenſchaftlichkeit das olk
etören konnte!

Aber, ſo wird vielleicht fragen, beruht denn nicht die
riſtliche Weltanſchauung auf dem ntiken Weltbilde, das durch die
For  I der modernen Wiſſenſchaft gänzlich umgeſtaltet worden iſtꝰ

kann da offen, die riſtliche Weltauffaſſung ſei eute noch
„modern“? Iſt ſie nicht ebenſo unhaltbar geworden wie jene Welt⸗
bild elber?

Um ieſe rage beantworten, en Wwir bor allem die Begriffe
Weltbild“ Und Weltauffaſſung auf ihre wahre Bedeutung prüfen Nur

allzu Uſfig werden etde verwechſelt obwohl chon oft darauf aufmerkſam
gemacht wurde 1 daß ſie mM Wirkli  El einen ganz verſchiedenen Inhalt
aben elches iſt ihr wahrer Sinn Und ihr gegenſeitiges Verhältnis?2

Das zeig Uuns die Weltdinge ſelber ihren gegenſeitigen
Beziehungen und Geſetzmäßigkeiten, die ihren Ausdruck den naturwiſſen⸗
ſchaftlichen Hypotheſen und Theorien nden, ausgemalt emner kühnen
Perſpektive unſerer gegenwärtigen Naturerkenntni Die Weltauffaſſung
dagegen rag nach der erſten Urſache Und dem letzten tele der Welt und
ihrer Geſetze Das räg aher einen naturwiſſenſchaftlichen, die
Weltauffaſſung dagegen emnen naturphiloſophiſchen Charakter Allerdings
vermag auch der Naturforſcher ohne philoſophiſches Denken niemals über
die oße Feſtſtellung der Erfahrungstatſachen hinauszugelangen; jede natur⸗
wiſſenſchaftliche Theorie, mag ſie Aiomtheorie oder Deſzendenztheorie heißen,
umſchließt aher ereits metaphyfſiſches emen indem ſie die Über⸗
nnlichen Beziehungen wiſchen den finnlich wahrnehmbaren Erſcheinungen

ergründen ſucht; dadurch wird 10 die Naturkunde erſt zur Wiſſen
daß ſie eine Erkenntnis der inge aus ihren Urſachen iſt ndem

der Konditionalismus elle des ortes „Urſache Bedingungen“
etzt ſucht ELr vergebens der Erforſchung bon Beziehungen entgehen, die

1 tehe I. Dennert und Weltanſchauung, Hamburg 1908
2 olge hier nen Ausführungen 1 der Abhandlung Ideale Natur⸗

uffaſſung einſt und jetzt“ der für rin Johann eor von Sachſen
(Freiburg Bi um ſie ein etteren Leſerkreis zugänglich machen

Vgl ter  er auch CE. Günther, Gedanken zur Deſzendenztheorie erhand⸗
lungen der eu Zoolog Geſellſchaft 1914/ 91—112); C Becher, Die fremd⸗
ienliche Zweckmäßigkeit der Pflanzengallen (Leipzig 135 ff.; 72 Wasmann,
Die ege der Ameiſen, hre biologi  en und philoſophiſchen robleme Berlin
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über das Gebiet der Sinneswahrnehmung hinausreichen. her derNatur⸗
orſcher als ſolcher beſchränkt ſich darauf, die nächſten Urſachen der Er⸗ 8
ſcheinungen, die ihnen Uunmittelbar zugrunde liegenden Geſetzmäßigkeiten
erkunden Der aturphiloſoph dagegen etritt das eigentliche Feld der
Metaphyſik der Erkenntnis des Überfinnlichen, indem die höchſten Und
letzten Fragen des Urſprunges der Naturgeſetze und ihrer armonie zu
beantworten re

Hieraus ergibt ſich auch, N welchem Verhältnis das zur
Weltauffaſſung ſteht Die metaphyſiſchen Schlüſſe des Naturphiloſophen
werden nur dann auf Wahrheitsgehalt Anſpruch rheben können, wenn
ſie mit logiſcher Folgerichtigkeit den naturwiſſenſchaftlichen Geſetzmäßig
keiten abgeleitet werden und M ihnen eme nden In dieſer Hin
ſicht beſteht zweifellos ein geiſtiger Zuſammenhang zwiſchen dem natur⸗
wiſſenſchaftlichen und der naturphiloſophiſchen Weltanſchauung
Jener Zuſammenhang iſt jedo kein abſoluter, ſondern nur em relativer
Das Weltbild kann Und muß wechſeln Im Qufe der Zeiten mit dem
Fortſchritt der Naturerkenntni die höchſten Und letzten Fragen nach dem
iefſten Grunde der ganzen Weltordnung leiben aber ewig dieſelben ſind
die Weltdinge und ihre Geſetze von ſelber da, oder en wir zur
Erklärung ihre Daſeins einen perſönlichen 011 annehmen, der aus

—der Fülle ſeines ein ge Welt hervorbrachte? aher aben
14 auf dem metaphyfiſchen Gebiete der Weltauffaſſung in letzter Linie
ſtets N die Wahl wiſchen zwei gegenſätzlichen nnahmen: en  eder
onismu m ſeinen verſchiedenſten Schattierungen bom extremen Hylo⸗
bismus bis zum extremen Pantheismu oder eismu

Die theiſtiſche Weltauffaſſung mit ihrer Theorie der ung iſt
chon bon dem großen Denker Auguſtinus? ichtvoll entwickelt und durch
Thomas bon quin M ſeiner Summ COontra gentiles die Ein⸗
nde des damaligen Heidentums verteidigt worden. In unſerer modernen
Welt wird teſe Geiſtesarbeit der chriſtlichen Vorzeit leider allzuſehr ber⸗
ann Nur aus bedauerlicher Unkenntnis oder 1  1  er Entſtellung der

Über die mannigfaltigen Formen des ontismu vgl beſonders die te
von Fr Klimke 8 Der oöonismu und ſeine philoſophiſchen Grundlagen,
reiburg Br 1911

De Snhes!1 ad litteram Vgl auch 5 Janſen, Auguſtinus ein moderner
Denker (dieſe Zeitſchrift Heft Oktober und Das Zeitgemäße
uguſtin Philoſophie ebd Heft Dezember
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chriſtlichen Gottes⸗ und Schöpfungslehre ſind die Vorurteile begreiflich, die
man moniſtiſchen Kreiſen ielfach den eismu hegt Der
„perſönliche, überweltliche ott“ wird älſchlich als eimn der Welt rem
und Ußerli gegenüberſtehendes Weſen aufgefaßt das wie ein Deus
machina das Weltgeſchehen eingreift Von der abſoluten Vollkommen⸗
heit des göttlichen Weſens hat man kaum eine Ahnung mehr Die erhabene
Idee bon der Allgegenwar des unendlichen Gottes der mit ſeinem Sein
die ung durchdringt Und ſie dadurch m ihrem Daſein erhält
Wie  — er ihr das Daſein gab (conservatio St reatio continuata), iſt
ebenſo Vergeſſenheit eraten wie die Mitwirkung dieſes allgegenwärtigen
Gottes allen geſchöpflichen Handlungen (cConcursus divinus) durch die

allen Dingen iſt, ohne dadurch jedo die igenar der eſchöpf
en Tätigkeit aufzuheben Ja N ogar, Gottes Allgegenwar
und Alltätigkeit der Welt als moniſtiſche Errungenſchaften ausgeben
dürfen, während ſie doch aus der chriſtlichen Theodizee ſtammen chon
der Völkerapoſtel ündete ſie den enern mit den orten „In ihm (Goit)
ehen wir und bewegen Wir uns und ſind wir“ (Apa 17 28) Was
der onismu aus eigenem hinzugefügt hat iſt die „ſubſtantielle
Einheit“ Gottes mit den Weltdingen Uund dieſe iſt en philoſophiſcher
Widerſpruch, der das Weſen Gottes ſelber aufhebt Der enktende Menſchen⸗
gei kann ſich aher eute wie ehedem nUur für den eismu gegenüber
dem onismu entſcheiden!

Vergegenwärtigen wir uns nun das naturwiſſenſchaftliche
Weltbild, um das antike mit dem modernen vergleichen. Hier hat
ſich der Tat eine allſeitige andlung vollzogen wiſchen einſt Und jetzt
Das antike zeigte uns die Erde als den unbeweglichen Mittel⸗
un des Weltalls, den die Sonne Und die Sterne ihre Bahnen be⸗
rieben. Das moderne aſtronomiſche iſt dagegen durch den
Sieg des kopernikaniſchen Syſtems über das ptolemäiſche aus eimnem geo⸗
zentriſchen heliozentriſchen geworden. Die Erde iſt herabgeſunken

Atom eltenraume 3 bon bielen aneten die Uum
die Sonne kreiſen Und unſer Sonnenſyſtem iſt wiederum nur Unter
zahlloſen der großen Sternenwe Die moderne Kosmogonie läßt uns

Über die Goitesidee und die Schöpfungslehre fiehe die vortrefflichen
Ausführungen von 6G er Eſſer⸗Mausbach, Religion, Chriſtentum,
(1911) Teil Gott und elt beſonders im und Kapitel
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ferner ſeit den Theorien von gant und aplace ! das ganze, Im unermeß⸗
en Raume verteilte Syſtem bon Himmelskörpern ahnen als den Schau⸗ 25platz eines eten Werdens und Vergehens, das, von einem einheitlichen
Geſetze beherrſcht, m unermeßlichen Zeiträumen ſich vollzieht, e
unſere Jahrmillionen nur Sekunden edeuten Nebelflecke verdichten ſich

Sonnenſyſtemen, Sonnen flackern auf und er  en, aneten en
ſich bon ihrem Muttergeſtirn, das ſie In immer engeren Bahnen umkreiſen,
bis ſie ſchließlich erkalte in 0  e.  E zurückſtürzen, und aus einem neuen
Sonnenbran ein Planetenſyſtem hervorgeht. Die Geſchichte unſerer
leinen Erde ſtellt nach dem modernen Weltbilde nur einen der winzigſten *  —.Abſchnitte dieſer äonenhaften kosmiſchen Entwicklung dar, kaum einen 2  .
Augenblick wiſchen zwei Ewigkeiten; und m dieſem kurzen Augenblick Um⸗
faßt die enſchheitsgeſchichte, die wir ſtolz die „Weltgeſchichte“ nennen,
nur eln Milliontel eines Augenblicks. Die Geogonie zeig Uuns die erſten
Stadien der Bildung unſeres aneten, die Geologie etzt ſie fort durch
die Schilderung des allmählichen Aufbaues der Erdſchichten Und bringt
eben n die ehemals ſtarre Erdrinde durch die ihrer Entwick⸗
lung Die Paläontologie erweckt die in den Sedimenten eingeſchloſſenen
Foſſilien aus ihrem bvieltauſendjährigen es  afe, indem ſie uns die⸗
ſelben als die verſteinerten Denkmäler einer ehemaligen Pflanzen⸗ und
ierwe kennen lehrt, die m früheren geologiſchen Epochen Erde Uund
Meer bevölkerte Und Unter dieſen Verſteinerungen zeigt Uuns die Ab⸗
ſtammungslehre die wahrſcheinlichen Vorfahren unſerer heutigen Pflanzen
und Tiere und Ucht ſie Entwicklungsreihen mit den Arten der Gegen⸗
wart verbinden. Die „Spezies“ der oologie und Botanik ſind nun
keine unveränderlichen Größen mehr; ſie ſind Sprößlingen bon Lebens⸗
ſtämmen geworden, deren Entwicklungsgeſchichte biele Tauſende oder Mil⸗
lionen bon Jahren In die Urwelt zurückreicht. Die moderne Zellenlehre
zeig uns ferner den kunſtvollen Aufbau der Organismen aus ihren Zellen
und enthüllt uns die zielſtrebigen Geſetze der Befruchtung und der Keimes⸗
entfaltung. Keine bon all den vielen Milliarden von ellen im Reich
des Lebendigen entzie ſich den wunderbaren Geſetzen der Entwicklung,wie ſich kein Atom und kein Elektron den geheimnisvollen Bewegungs⸗

1 Die Theorien von Kant und aplace dürfen, wie Stölzle gezeigt hat, nichtals glei  edeutend betrachtet werden Vgl. auch Gockel, Die öpfungsgeſchicht⸗en ebrien und Seeliger, robleme der modernen Aſtronomie(Verhandl. der Geſellſch eu  er Naturforſcher und Arzte 19131 29—
Zeit. 100. 2. 47)

i.
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geſetzen entzieht, auf denen alle phyfikaliſchen und emiſchen orgänge
nach den modernen eorien der ruttur des Stoffes beruhen Und
aberma umſchließt ein nniges Entwicklungsband die organiſche Welt mit
der anorganiſchen: aus den früher ebloſen Atomen und mit rer
phyſiko chemiſchen Geſetze baut der lebendige Organismus n etem Kreislauf
des Sto  e  e eine ellen und Gewebe und Organe und Individuen auf,
3  un die rten der Tier⸗ und Pflanzenwelt bilden und fortzupflanzen.
Und dieſe Millionen ebender rten umſchließt wiederum eine wunderbare
armonie ein höheren Einheit der Naturordnung: das eben der einen
iſt die Daſeinsbedingung für das eben der andern, und der Tod wird
zum Diener des Lebens dieſem meiſterhaften Triebwerk der Naturgeſetze.

Das i ſt alſo das moderne e.  1  . ein ild der gro ß⸗
artigſten ktiven armonie eL elle des Univerſums und
eLr ihrer Tätigkeiten Wie erhält ſich dieſes zur natur⸗
philoſophiſchen Weltauffaſſung des Theismus? Iſt mit letzterer bereinbar?

A das antike err  E, laubte man, einen unendli weiſen
und m  gen Schöpfer annehmen zu en, der die verſchiedenen Himmels⸗
körper und Unſere Erde inzeln geſchaffen und auch die verſchiedenen yſte
matiſche Tten der Lebeweſen durch irekte Schöpfungsakte Mu  — dem leh⸗
loſen 0 hervorgebracht habe C  Er glich ein geſchickten Billardſpieler,
der Millionen bon Kugeln inzeln durch ebenſoviele an ihre tele
beförderte Aber wäre nicht ein Billardſpieler unvergleichlich geſchickter,
der die nämlichen Kugeln mit einzigen Oße M ewegung etzen
erm mit einem oße, der bor Millionen von Jahren erfolgte, und
en Wirkungen durch die den Kugeln ſelber mitgeteilte Bewegungsenergie
Millionen bon Jahren hindurch fortdauert ſo daß jene Millionen bon
Kugeln eute noch durch ihre gegenſeitigen ſelbſttätig die
bom Spieler beabſichtigten tele befördern? In der Tat oti der
eine entwicklungsfähige Welt ſchuf, iſt Ungleich größer, Ungleich
weiſer und mächtiger gedacht als ein ott der die verſchiedenen Weltdinge
inzeln hervorbrachte Vor dem Entwicklungsgedanken, der dem
modernen Weltbilde eine geiſtvollen Züge aufgeprägt hat braucht die
theiſtiſche Weltauffaſſung wahrlich nicht fürchten; denn ſoweit Eer auf
ahrhei beruht, gereicht er nur zur Verherrlichung Gottes

Aber inwieweit beruht der Entwicklungsgedanke auf Wahrheit?
Soweit auf dem betreffenden Gebiete eine Entwicklung philoſophi möglich

und erdie naturwiſſenſchaftli begründet iſt

7 denn nicht jede Mög⸗



V

50  4Die chriſtliche Naturauffaſſung imt  e der modernen Forſchungsergebniſſe. 31
ichkeit kann auch auf tatſächliche Wahrſcheinlichkeit Anſpruchrheben Wenn
wir die theiſtiſche Weltauffaſſung 11 Sinne der chriſtlichen Schöpfungs⸗
ehre nehmen, kommt noch als dritte Bedingung, als 9  e Norm inzu
ſoweit die Annahme Entwicklung mit der der Geneſis enthaltenen
übernatürlichen Offenbarung über die Schöpfungsvorgänge nicht Im ider⸗
ru ſteht Bezüglich dieſes ritten Geſichtspunktes deſſen eingehende
Erörterung W hier nicht beabſichtigen, ſei nur folgendes emerkt Die
Heilige Schri will kein Lehrbuch der Naturwiſſenſchaft ſein, ſondern der
Heilswiſſenſchaft Wo ſie uns aher atſachen eri  et,die zugleich auch
Gegenſtand der naturwiſſenſchaftlichen orſchung ſein können, beſchreibt ſie
uns dieſelben nicht naturwiſſenſchaftlicher Form (scientifico more)!
ſondern allgemein verftändlichen eiſe die 19 unabhängig ſein
muß von allen Fortſchritten der Naturwiſſenſchaft aller Zeiten Wir dürfen
aher iemals an die Form des Schöpfungsberichtes naturwiſſenſchaft⸗
en Maßſtab anlegen wollen, weil wir on ſeine ahrhei ngig
machen würden bon dem augenblicklichen Stande Unſerer naturwiſſenſchaft⸗
en Kenntniſſe, die dem menſchlichen Forſchergeiſte überlaſſen ſind mundum
tradidit disputationi re 3, 11) Wer dieſem rundſa treu
bleibt, wird niemals wirklichen Widerſpruch wiſchen der göttlichen

XOffenbarung und den Ergebniſſen der naturwiſſenſchaftlichen orſchung
befürchten haben; denn die übernatürliche Und die natürliche Erkenntnis ſind 70  90ihm nur zwei Ströme aus ein und derſelben ue der ewigen Wahrheit.

Kehren wir nun unſerer naturphiloſophiſchen Betrachtung zur
Eine ge Entwicklung des Kosmos als eines Perpetuum mobile, das ＋＋

ſich ſelber m anfangsloſer Bewegung ſich befindet, iſt zugleich eine
philoſophiſche und emne phyſikaliſche Unmöglichkeit eder das Daſein noch
die ewegung der aterie kann ihre Urſache ſelber aben, ſondern
verlangt erne erſte überweltliche Urſache, die wir Schöpfer nennen Ebenſo
iſt auch die Entwicklung des Geiſtes dem Stoffe philoſophiſche
Unmöglichkeit weil der Geiſt, denken können, einfach ſein muß,
die Materie aber aus Teilen beſteht aus Haeckelſchen Atomſeelen kann
nie und nimmer ein Denkprinzip zuſammengeſchweißt werden aher iſt
die ung der menſchlichen eele ein notwendiges Poſtulat der Natur⸗

Vgl. das der Bibelkommiffſion vom Juni 1909, dubium VII. be⸗
züglich des erſten tte. der Geneſis ſind dies auch die Grundſätze Aber dieBeziehung wiſchen Exegeſe und Naturwiſſenſchaft, die Leo III. ſeiner EnzyklikaProvidentissimus eUS vom November 1893 entwickelt hat

9*
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2 philoſophie. Wegen der Geiſtigkeit und Einfachheit der Menſchenſeele iſt

auch ihre Entwicklung aus der Tierſeele undenkbar Mag uns ferner die
Entwicklungstheorie die Annahme einer Stammesgeſchichte der Tier⸗ Uund
Pflanzenwelt nahelegen, ſo bleibt doch der erſte Urſprung des Lebens aus
dem unbelebten Stoff für ſie eim Unlöshares Rätſel. Die Hypotheſe einer
Urzeugung iſt naturwiſſenſchaftlich unhaltbar, eil mit den atſachen
der iologie in offenem Widerſpruche ſteht; ſie chließt zudem eine natur⸗
philoſophiſche Unmöglichkeit m eil eben Uund Empfinden höhere Seins⸗
Uſen ſind als das chemiſch

»phyſikaliſche eſchehen Wir eduürfen aher
für die Entſtehung der erſten Lebeweſen und ihrer Entwicklungsgeſetze einer
beſonderen Einwirkung des ers, die jedo nur eine ung im
weiteren Sinne enannt werden kann. Das ſind die hauptſächlichſten natur⸗
philoſophiſchen Grenzmarken einer auf Wahrheit Anſpruch erhebenden Ent⸗
wicklungstheorie. ber gibt auch naturwiſſenſchaftliche Grenzmarken für
die Anwendung des Entwicklungsgedankens 1: nicht jede Entwicklung, die

ſich möglich wäre, beſitzt deshalb auch ſchon poſitive Wahrſcheinlichkeit,
—99 weil letztere von dem jeweiligen Stande unſerer Forſchungsergebniſſe be⸗

dingt iſt. Obwohl dieſe Grenzmarken nicht glei den philoſophiſchen Uun⸗

verrückbar ſind, ſo zeigen ſie uns doch, wie unermeßlich weit wir eute
noch entfern ſind bon der Realiſierung des entwicklungstheoretiſchen Welt⸗
bildes, das als kühnes Zukunftsideal bor Uns ſchwebt

Was beſagt denn eigentlich das Entwicklungsprinzip m der
Abſtammungslehre, auf das man ſich immer beruft? Beſagt es „Alles
muß ſich entwickelt aben Und zwar enkbar einfachſten Anfängen“?
Oder beſagt es nur: „wir en verſuchen, die Uns bekannten natur⸗
wiſſenſchaftlichen atſachen durch Annahme einer Entwicklung zu erklären“?
Dieſe beiden Auffaſſungen ſind offenbar gänzlich verſchieden; die rſtere
gibt das Entwicklungsprinzip für ein bon vornherein allgemein 9  ige
eſe aus; die etztere dagegen 12 in ihm nur etn heuriſtiſche Forſchungs⸗
prinzip, en Gültigkeit abhängig iſt bon ſeiner Prüfung an den betreffenden
atſachen Nur die etztere Faſſung entſpricht dem Charakter der Ent⸗
wicklungslehre als naturwiſſenſchaftlicher Theorie, xſtere dagegen acht die

Entwicklungstheorie einem Tummelplatz phantaſtiſcher Spekula⸗
tionen. Wir können elbſtverſtändlich nur die etztere Faſſung als wiſſen⸗

Näheres über die naturphiloſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Grenzmarken
der Entwicklungstheorie fiehe tn meinem Buche Die moderne iologie und die
Entwicklungstheorie 279908
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ſchaftli berechtigt anerkennen. Daraus ergibt ſich folgerichtig auch die
Ablehnung aller moniſtiſchen oſtulate, die auf die falſche Verallgemeinerung
des Entwicklungsprinzips aufgebaut ſind

Der Begriff der Entwicklung iſt dem individuellen Werdegang des
Organismus entlehnt durch den die befruchtete Eizelle zum ertigen eſen
ſich ausgeſtalte vbon hier aus wurde durch nalogie auf alle übrigen
Gebiete übertragen Das Entwicklungeprinzip iſt aher ſeinem Urſprunge
nach kein aprioriſtiſches ondern ein apoſterioriſtiſches
Prinzip; die Annahme Entwicklung darf auf run desſelben nur

inſoweit gefordert werden, als ſie auf die betreffenden Tatſachen anwendbar
iſt nicht eiter Das gilt chon für das Ureigenſte Gebiet der modernen
Ent vicklungslehre für die Stammesentwicklung der Organismen, auf we
der Begriff der Entwicklung zunächſt ausgedehnt Urde Die geſamte
Abſtammungslehre i ſt er n u nſo

ei naturwiſſen⸗
ſ begründet, als die naturwiſſenſchaftlichen Wahr⸗
ſcheinli

keitsbeweiſe reichen; etztere geben dem ſubjektiven Ent⸗
wicklungsgedanken erſt die Norm ſeiner objektiven Gültigkeit 1. Run iſt
aber die Entwicklung der ganzen organiſchen Welt aus oder wenigen
einfachen Urformen nicht entfernteſten bewieſen; ſie iſt emne ne
Spekulation, die auf kühner Verallgemeinerung einzelner Wahrſcheinlichkeits⸗
momente beruht und ird wohl mm leiben Mit dem Fortſchritt
der deſzendenztheoretiſchen or  ung den letzten Jahrzehnten iſt ogar
— vielſtammige (polyphyletiſche) Entwicklung ſowohl des Tier⸗ als des
Pflanzenreiches pofitiv wahrſcheinlicher geworden als emne einſtammige
onophyletiſche Wie groß aber die Zahl der anzunehmenden Stämme
iſt und Wie ſie entwickelt aben, darauf vermag die Wiſſenſchaft eute
noch nicht entfernteſten zu antworten Es iſt aher nicht zu ber⸗ —.wundern, daß ſeit der ende des Jahrhunderts den Kreiſen denkender
Naturforſcher eine eaktion die UÜberſchätzung der entwicklungs⸗
theoretiſchen Hypotheſen eingeſetzt hat Die neuere Paläontologie hat Uuns
ezeigt daß wir auf Grund der Foſſilienfunde bisher nUur einige wenige
elatib engbegrenzte Entwicklungsreihen bon Formen kennen, nicht aber
rieſige monophyletiſche Stammbäume, wWie eine moniſtiſ „Phantaſie⸗
Entwicklungsgeſchichte (Ch Depéret) ſie früher erdacht Die durch
Gregor endel begründete experimentelle Vererbungslehre welche die Ge⸗
ſetze der Erblichkeit der Raſſenkreuzung mit ſo nen rfolgen Er⸗

Vgl hierüber auch Richard Hertwig, Lehrbuch der Zoologie“ (1910)

15



134 Die Naturauffaſſung Im der modernen Forſchungsergebniſſe

orſcht! iſt gegenüber der Aufſtellung bon hypothetiſchen Stammbäumen
noch zur  altender geworden Sie hat ferner durch Johannſens Ent⸗
deckung der „reinen Linien der darwiniſtiſchen Lehre bon der unbegrenzten
Veränderlichkeit und bom artenbildenden Einfluß der Naturzüchtung den
ode  0 erſetzt An die elle der Zuchtwahltheorie Darwins iſt die
chon durch Kölliker (1864) und Korſchinſki (1899) vorbereitete, durch
Hugo de Lie (1901) er begründete Mutationstheorie e.  7
die Entſtehung erblicher Formen durch innere, mehr oder weniger
ſprungweiſe Veränderungen der Erbanlagen er  ren ucht Das Problem
der Stammesentwicklung iſt daher jetzt zum Problem der Utation der
Keimzellen geworden? Neue robleme haben ſich uns da eröffnet aber
die Hoffnung, fi auf run der Erfahrungstatſachen en, iſt be⸗
ſcheidener geworden denn jes Die riti  e Periode 1 der Abſtammungs⸗
ehre, die jetzt auf die romantiſche gefolgt iſt, hat uns jedo Gedanken⸗
gängen geführt, die bon größter Tragweite ſind für den Neuaufſtieg unſerer
Naturauffaſſung idealer Höhe

Vor allem war das Gebiet der Entwicklungsurſachen, auf
dem die neuere Abſtammungslehre andern Anſchauungen gelangte als
der alte Darwinismus. Während etzterer die natürliche zum
einzigen oder doch zum hauptſächlichen Faktor der Entwicklung rhoben
atte, Tkennt man jetzt daß die en Entwicklungsurſachen die eigentlich

1 maßgebenden ſind, und daß die Stammesentwicklung der Organismen auf
einem geſetzmäßigen Zuſammenwirken mannigfacher mnerer und äußerer
Urſachen beruht. Während früher Vererbung Und npaſſung Schlagwörter

mit denen 5 ohne eitere alle Rätſel der Entwicklung en
glaubte, iſt jetzt tiefer in den Sinn derſelben eingedrungen. Wie kam
60 denn, daß Im aufe der Erdepochen überhaupt „neue Arten“ ſich bilden
onnten Wie kam daß eiſpielsweiſe ſeit dem Beginn der Tertiärzeit
auſende rten, Underte neler Gattungen, Dutzende nei Familien
bon Inſekten entſtanden, die eute als geſetzmäßige Ameiſengäſte Uund Termiten⸗

in den Neſtern der Ameiſen Uund der Termiten leben? Die Eigentümlich⸗
1 tehe Muckermann, Sinn und Schickſalsforme der Vererbung (dieſe

Zeitſchrift 19181 471 ff.)
Vgl Oskar Hertwig, Das Werden der Organismen (1916) Kap tehe

di E  E Zeitſchrift Die wiſſenſchaftlichen Verm  ni zweier großer iologen
97 (1919) 456

Siehe hierüber auch Schaxel, Ernſt Haeckel und die ologie ſeiner Zeit
(Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchri 1920, Nr. 2
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keiten der Körperbildung, durch die jene Gäſte als beſondere ſyſtematiſche
rten, Gattungen und amilien uns arſtellen, können nicht unabhängig ——
entſtanden ſein bon der biologiſchen Anpaſſung dieſer Uſetten un die
myrmekophile oder die termitophile Lebensweiſe

5 denn jene morphologiſchen
erkmale ſind eben Anpaſſungscharaktere die nutr verſtändlich ſind
ihrer Beziehung dem wecke, den ſie im ehen Inſekten erfüllen 2
aben aher enügen muere Urſachen allein nicht zur Erklärung thre
Urſprunges ſondern ſie etzen emne geſetzmäßige Wechſelwirkung der Entwick⸗ *

lungsanlagen mit den in  en der Umwelt boraus Für die intereſſanteſte
Klaſſe der Ameiſengäſte Und Termitengäſte, für die echten Gäſte (Symphilen), 7*

konnte ich ogar zeigen, daß ſie als Züchtungsprodukt der Gaſtpflegeinſtinkte
ihrer te aufzufaſſen ſind Und wie hier ſo ri Une überall mM der ganzen
hypothetiſchen Stammesgeſchichte der Tiere und Pflanzen das nämliche
Problem der npaſſung iM den mannigfaltigſten eſtalten entgegen Wir
en omi den Begriff der Anp 9 näher ergründen en

Die Selektionstheorie kannte N eine paſſive npaſſung, An⸗
gepaßiſein der Organismen 0  M ihre Exiſtenzbedingungen, das auf der Us⸗
ottung des Nichtangepaßten beruht aber wie überhaupt ein Angepaßtes, .

. ein für ſeine ebensverhältniſſe aſſende und aher Exiſtenzfähiges
entſtehen konnte, ermo ſie nicht 3 begründen Nur aktive An⸗
paſſung, ein Anpaſſungsvermögen der Organismen die äußeren
Exiſtenzbedingungen, vbermag befriedigende Erklärung bieten chon
Lamarck (1809) d die Unentbehrlichkeit desſelben fkannt obwohl Er
ihm ke  me 9  e Faſſung gab eit Beginn des Jahrhunderts hat
namentlich ar Hertwig das „Prinzip der ktiben Bewirkung“ dem
darwiniſtiſchen Zuchtwahlprinzip gegenüber zUur Geltung gebracht und ette
naturwiſſenſchaftliche Kreiſe aben ihm an  0  en Man omm
immer mehr der richtigen Einſicht daß ohne aktive npaſſung, d ohne .  —
die Fähigkeit des Organismus auf die Einwirkung ſeiner Umwelt zweck⸗
19 reagieren, Ie Stammesentwicklung ebenſo unmögli iſt W enne
indibiduelle Entwicklung Für letztere 0 chon arl Ernſt b Baer die
Zielſtrebigkeit der Entwicklungsvorgänge den Darwinismu iegrei
verteidigt das nämliche Ziel der Bildung lebensfähiger Formen beherrſcht
aber auch die Stammesentwicklung, und hier iſt Eine zielſtrebige Verknüpfung
der Entwicklungsvorgänge mit den in  en der Außenwelt um ſo not⸗

Die ege der Ameiſen, hre biolog  en und philoſophiſchen robleme,
Berlin 1920 Kap 80—89

—4—  47
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wendiger, als 8 ſich Um Bildung Lebensformen unter veränderten
äußeren Verhältniſſen handelt. Alſo ohne die Fähigkeit der aktiven An⸗
aſſung iſt keine Stammesentwicklung der Organismen enkbar Das
ermögen des lebenden Weſens, auf die Einwirkung ſeiner Umwelt zweck⸗
mäßig, ebenerhaltend und lebenbildend, zu reagieren, kann ſeinen
iefſten run nur in den inneren Entwicklungsanlagen des Organismus
ſelber aben; aber wäre ſinnlos, wenn jene Entwicklungsanlagen nicht
im Einklang ſtünden mit den mannigfaltigen Umweltsfaktoren, die ihre
Entwicklungsreize auf den Organismus Usüben Sonſt könnte 10
das Lebeweſen den Daſeinsbedingungen nicht „anpaſſen“ durch ent⸗
ſprechende Modifikationen ſeiner Entwicklung, ſondern hoffnungslos
untergehen. Das gilt ebenſo für die erſte ebende Zelle wie für alle die
zahlloſen Anpaſſungserſcheinungen im ganzen erlaufe der Stammes⸗
entwicklung der organiſchen Welt

Hier ieg ein eminent teleologiſcher Gedankengang verborgen, der,
folgerichtig Ur  a  . wieder zur Anerkennung eines perſönlichen Schöpfers
und rheber der Naturgeſetze führen muß; denn die ntwicklungsgeſetze
des Organismu en bon dem näamlichen Geſetzgeber angeordnet ſein,
der auch der geſamten Umwelt ihre Geſetze gegeben und ſie den Ent⸗
wicklungsgeſetzen der ebenden Weſen harmoniſch zugeordnet hat Dieſer
eſetzgeber kann aber nur eine überweltliche ei  ei und
Macht ſein, als prima die Ur und
alle ihre Geſetze einheitlich umfaßt Und regelt. Dadurch legen
die organiſchen Anpaſſungen ihr modernes Zeugnis für die theiſtiſche Welt⸗
auffaſſung ab.

Prüfen wir kurz die u  E, durch die eine dem „Supranaturalismus“
abholde Naturphiloſophie ſich dieſer Schlußfolgerung entziehen ucht Der
Neolamarckismus, dem auch Qar Hertwig ſich bekennt, nimmt
die zweckmäßige Reaktionsfähigkeit auf äußere eize einfach als tatſächlich
egeben, als zum eſen des Lebens ehörig, hin; ſie gilt ihm als das
ſelbſtverſtändliche rgebnis aus der „chemiſch⸗phyfikaliſchen Konſtitution“
des Organismus. Hier 65 An Folgerichtigkeit des Denkens; man
will bom Mechanismus der Lebenserklärung nicht losſagen, obgleich
man ſeine Unzulänglichkeit tatſächlich ugeben muß oher ſoll denn die
ebende Zelle die Fähigkeit erhalten aben, gerade durch Wachstum und
Foripflanzung auf mechaniſche eize zweckmäßig antworten, 11¹ ihre
igenen Geſetze rein mechaniſche ſind? Warum nehmen denn hier die
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phyfiko chemiſchen Prozeſſe den Charakter einer zielſtrebigen U  ung von
Lebenstätigkeiten an, die in der ganzen anorganiſchen atur nicht bor⸗
ommen? Iſt das nicht ein offenkundiger Widerſpruch? Die Hypotheſe
der Urzeugung, durch we die erſten ebenden ellen oder Energiden bon
ſelber aus dem ebloſen 0 hervorgegangen ſein ollen, zeig hier
al oße Verlegenheitsausflucht nicht als ein Poſtulat der Wiſſen⸗

Die höhere Eigengeſetzlichkeit des Lebens die über die mechaniſchen
Geſetze erhebt, muß notwendig auf Übermechaniſche Urſache zurück⸗
geführt werden Der . 55  RW  U marckismus will dieſem Bedürfnis ab⸗
helfen, ndem das vegetatibe ehen durch die Luſt⸗ und Unluſtgefühle
der einzelnen ellen zu er  ren ucht Dadurch ſetzt nicht nuUur
Widerſpruch mit der iologie die emne derartige Hypotheſe als phantaſtiſch
erwir ondern vermag auch nicht IM entfernteſten die ielſtrebigkeit
der npaſſung durch eine Annahme verſtändlich machen Die einzelnen
ellen müßten nicht bloß ihre Beziehungen zueinander Und zum Geſamt⸗
organismus erkennen, ondern auch die Geſetze der anorganiſchen Welt
auf fie durch ihre Lebenstätigkeiten zweckmäßig reugieren haben;
onſt helfen nen alle ſchöͤnen Zellgefühle ni aher omm der

0  V. V N 8 m zur Hypotheſe einer „überindividuellen Weliſeele“
die allen organiſchen eſen denken und wirken ſoll ber was iſt
leſe Weltſeele denn eigentlich? Iſt ſie ſubſtantiell enti mit den Einzel⸗
dingen? Dann verwickelt ſie uns aufs neue die en Widerſprüche
des onismu ſie iſt Ugleich ein geiſtige Prinzip bon höchſter Einfach⸗
heit und hat doch unzählige vernunftloſe elle ſie iſt zugleich unermeßlich
eiſe Uund unermeßlich unweiſe Faßt 84 jedo die überindividuelle Welt⸗
eele als ſubſtantiell verſchieden bon den Naturdingen auf, ſo muß man
ihr auch die Weisheit zuerkennen, nicht bloß die Geſetze der elebten atur

umfaſſen und regeln, ſondern auch jene der unbelebten denn eide
ehen den Anpaſſungserſcheinungen der Organismen innigſter har
moniſcher Wechſelwirkung. Dann iſt aber das vorgeblich pſychomoniſtiſche
Prinzip ni weiter als ein verblümtes Zuge  ändnis an den en
theiſtiſchen Gottesbegriff.

Es alſo nur Ausweg aus dem rrgarten, zu dem die Natur⸗ 1  2
ordnung durch — naturaliſtiſche Philoſophie geworden iſt man muß die
irrtümliche Vorſtellung bon der ſubſtantiellen Einheit Gottes mit der atur
gänzlich aufgeben und wieder zum eismu der chriſtlichen Welt⸗
auffaſſung zur  ehren me die Wj umſpannende und die
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Welt durchdringende eriſche Weisheit und Macht bietet die inzige

vernunftgemäße Erklärung der Naturordnung, und zwar eute mehr denn
Die Bewegungsgeſetze der Himmelskörper wie jene der kleinſten aſſen

2

teilchen, die Zweckbeziehungen der ebenden eſen zueinander wie jene der
materiellen ome zum Lebensprozeß des Organismus, bilden eine wunder⸗

bare armonie des Naturgeſchehens, durch eine einheitli
N t U E kI * bom denkenden Menſchenge gebieteri verlangt
wird. Gerade auf eſe Forderung beruft 10 ſtets der moderne Monis⸗
mus, aber er vermag ſie nicht erfüllen; denn nicht eine ſubſtantielle
Einheit der Naturdinge, die tatſächlich eine unbegrenzte te.  E arſtellen,
kann die wahre Einheit der Naturerklärung bieten, ondern nur —

urf ächliche Einheit, die —  ihren run hatim Schöpfungsplan des
unendlichen Gottes Das iſt der wahre onismu der chriſtlichen Welt⸗
auffaſſung, den chon der Thomas bon quin lehrte, ndem der
Einheitlichkeit der Naturordnung auf die Einheit der erſten Welturſache und
aus der inheitlichkeit des relativen ein auf die Einheit des abſoluten
ein ſchloß! Und N die Welt auf Grund der mM ſie ge⸗
legten Geſetze ſelbſttätig entwickelt hat wie Uuns das moderne Welthild
ſo großartig 1  er: ſo wird der Ruf nach Emn  Mm allweiſen und all⸗
mächtigen Schöpfer des Himmels und der Erde nur Uum ſo lauter Nach
ihm rufen nicht bloß die erhabenen Geſetze der Kosmogonie, ondern auch
die organi pſychiſchen niwicklungsgeſetze der Organismen Die Erbfaktoren
(Gene) des Mendelismu en  en Uns als die ktiven CauSa CEC secundae
der geſamten Zielſtrebigkeit in der ganzen ebenden zelt Uund ihrem
ganzen ſtammesgeſchichtlichen Werden ? Ihre iſt Gottes

Unendliche e1  ei Uund Macht, ene Entwicklungsurſachen
m den Stammformen der Organismen verkörperte und ſie In Wechſel⸗
wirkung mit der ganzen umgebenden Welt Syo ſind die Gene“ die
naturgemäßen Verwirklichungen der göttlichen een M der ebenden atur

2 dist 1, 1, ad 1; vgl auch theol. 1, 11, A. 23% ſiehe Uman
Peſch, Die großen Weltr 531

Nähere Ausführungen hierüber ſiehe Ion der Schrift Die ege der
Ameiſen Kap., 129 ff

Erich 8


