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eue Philoſophiſche Strömungen.
m Jahrgang der Internationalen Monatsſchrift (Nov„Dez 191

139 9 Oeſterreich einnen klaren überblick über die 9 en⸗
wärtigen Strömungen der Weltphiloſophie.

Die Phyſik erſtan ſich Zugeſtändniſſen, die Erkenntnis
ſtark beeinfluſſen Man will nur noch den mathematiſchen Verknüpfungen
gegenſtändliche Geltung einräumen Es wächſt die Uberzeugung, daß
den phyſikaliſchen Annahmen faſt nur noch den Wert bon helfenden Sinn⸗
bildern, alſo bon gedanklichen Geſtänge, zuerkennen rfe Und

mathematiſche Zuſammenhang erfährt bedeutſame Einſchränkungen
durch die Theorie, daß Unſere gute alte griechiſche Geometrie zwar die be⸗
quemſte und brau

arſte, aber nicht die einzig mögliche iſt
m ird auch der Anſpruch der phyſikaliſchen Wirklichkeit auf

ausſchließliche Geltung durchbrochen Alle Denker ſind überzeugt, „daß
da mechaniſche abgewirtſchaftet eben dem Körperlichen
wird auch das eeli nicht bloß als Wert ondern auch als Sein
Trkannt Langſam ri ſich die Einſicht Bahn, daß die Lebewelt 81
Geſetze aufweiſe, die ebloſen nicht vorliegen, daß der Wille Einfl
auf die Wirklichkeit und die Erkenntnis ausübt, we ſehr kräftig
Enne Willensfreiheit prechen, daß alle rein idealiſtiſchen Erkenntnisleh

75für das Leben unbrauchbar Und für die Wiſſenſcha unzulängli ſind
roße riumphe feiert neuerdings die ogik, als ſelbſtändige Wiſſen⸗

der Begriffe. Die en Tbeiten arüber bedeuten emne Ehren⸗;
rettung der klaſſiſchen Scholaſtik.

Oeſterreich noch auf andere Strömungen aufmerkſam machen können:
In der Rechtsphiloſophie gewinnen nelle Theorien über das Naturrecht

1 oden Sie zer  ren den Wahn, daß beſtehendes echt das inzige
ſei, und ebnen reirecht, das über den Kreis der Geſetze hinaus
nach Grundſätzen der Vernunft Urteile pricht, den Weg Das Weltrecht
iſt N nzug Uund ſchlägt Breſchen die Hoheitsrechte der Einzelſtaaten.

Auch auf dem Gebiete der der Philoſophie ſind internationale
Strömungen zu verzeichnen, die Oeſterreich nicht berührt.

Stimmen der Zeit.
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Die der Philoſophie müſſe als Wiſſenſchaft, ſagt man, den
innern und notwendigen Zuſammenhang der vorliegenden Grundprobleme
bon vornherein feſtſtellen und ſie dann V den tatſächlich aufgeworfenen
und lebendig behandelten Fragen der Weltphiloſophie en Nur ſo
nune endgültig das reng Philoſophiſche das Scheinphilo⸗
ſophiſche abgrenzen iel Wahres Und Fruchtbares ſteckt iN dieſem Anſatz,
aber auch die Gefahr ertunſtelter Übertreibungen. Den Kern heraus⸗
zu  en, iſt ertvolle und antbare Aufgabe.

Anderſeits iſt der Lauf der Entwicklung vielfach ſo überraſchen ſchnell,
daß chon jetzt manche Behauptung Oeſterreichs einer Ergänzung bedarf.

Was er .  R über die phyſikaliſchen eorien als Bilder der Wirklich
keit ſagt muß ſich Im Licht der Forſchungen aue emne Berichtigung ge⸗
fallen aſſen; denn der mit der Röntgenſtrahlen erſchloſſene Bau
des Einzelatom verſetzt manches was n bisher als Bild“, als Sym⸗
bol“ ausgab mN das Gebiet des Wirklichen Die Naturphiloſophie
damit bor ganz neu Möglichkeiten

Eines der üngſten Werke auf dieſem Gebiet ertri ſcharffinnig den
Iteren Standpunkt 1 die verſchiedenen phyſikaliſchen eorien,
ohne den Standpunkt des „Bildes der Wirklichkeit“ aufzugeben; dieſe
mechaniſchen Bilder, den Formen unſerer Anſchauung entworfen, er⸗·

cheinen allerdings dem erfaſſer notwendig, ami die Wir  ei
feſtgehalten werde Die Wirkungen der Kräfte Uund ihre rein mathematiſche
Beherrſchung enügen ihm als philoſophiſche Erklärung ni Lipſius
nde Iin jeder Art bon Atomen Uunlösbare Widerſpr

e Maſſe Uund ra
ſind ihm nur innliche Bilder der Wirkli  el keine metaphyſiſchen, ge⸗
chweige denn hyſiſche Realitäten gibt keine dinglichen Veränderungen
außer ſolchen des Ite ede niſtehen und ergehen bon Subſtanz⸗
elementen iſt nach ihm ausgeſchloſſen Zur Erkenntnis wirklicher Quali⸗
en können wir nicht durchdringen Uberzeugend ſind die Gründe nicht

Lipfius 4² aneben mit feſtgefügten eweiſen für die Möglichkeit der
Metaphyſik Eln Und für die Gegenſtändlichkeit unſerer Vorſtellungs⸗ und
Begriffswelt innerhalb gewiſſer Grenzen rweisbar iſt ieſe Wirklich
keit außerhalb unſeres Bewußtſeins nicht ſie wird aber Uunmittelbar ge⸗

Inſowei überwindet der erfaſſer ant Nur Zeit und Raum

Lie Dr. Fr Lipſius, Naturphiloſophie und Weltanſchauung 8⁰ VIII
u. 160 Leipzig 1918, Kröner. 50
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gelten auch ihm, reilich in anderer eiſe als dem Königsberger ilo
ſophen, als Formen der Anſchauung.

Die Willensmetaphyſik 1  iu im Anſchluß an Schopenhauer arbeite
nur auf einigen kritiſchen Seiten mit greifbaren, logiſch aufgebauten Ur⸗
teilen Alles übrige, was auf das Verhältnis vbon en Uund Stoff
bezieht, iſt keine ſtrenge Philoſophie mehr, ſondern Begriffsdichtung. Die
yYſti des Gefühls, mit der allein Lipſius das Unendliche ergreifen Es
beginnt bei ihm chon hier. ein einziger Beweis wird mit zwingenden
Gründen aufgebaut. Alles löſt ſich i Vermutungen auf ohne eſten oden.

Weit ergiebiger ſind iu Gedanken, die mit den modernſten
eorien der be  igen Aber auch hier beherrſcht eine Raum⸗
und Zeittheorie das Feld und üttelt 1 den Fundamenten aller ſeiner
mwände uma leidet darunter die Behandlung der,„Relativitätstheorie“
Einſteins Ihre Widerlegung iſt Lipſius nicht recht gelungen.

Auf leſe dornige rage können wir nichtausführlich eingehen. ber
einige philoſophiſche Gedankengänge, die mit ihr zuſammenfließen, en
kurz berührt werden, weil ſie den wichtigſten Strömungen und Auf
gaben der etzigen Naturphiloſophie gehören. Wir werden uns reilich
nu äußerſten Umkreis des roblem bewegen

Über die Grundannahme der neuen Theorie und ih Ausgangspunkt,
die Michelſonſchen Verſuche, Unterri eingehend der Aufſatz
Iim Nobemberheft dieſer Zeitſchrift Wir ouen hier nur auf einige
philoſophiſche Fragen, die neue Theor  le aufruft, eingehen

Wenn der Michelſonſche Verſuch immt, und die Lichtgeſchwindigkeit
dennoch als konſtant angenommen wird, ſo bleibt nur die Annahme rig,
daß die Strecken und die Zeiten oder doch das Maß für eide Größen
für unſere Beobachtung ändern

Denn enn die Geſchwindigkeit des Lichtes unabhängig iſt von der
ewegung der Lichtquelle, ſo en Zeit und Strecke bon ihr a  ngig
gedacht werden, ami das Michelſonſche rgebn zutreffe

Theoretiſch betrachtet ieg alſo die ache ziemlich einfach Einſtein
ehn zwei Hauptſätze der klaſſiſchen Mechanik ab und behauptet, der Zeit⸗
abſchnitt wiſchen zwei Ereigniſſen Und der räumliche Abſtand zwiſchen
zwei Punkten ſei abhängig bom Bewegungszuſtand des Körpers Ein
tab hat alſo nicht ieſelbe Länge, wenn m ewegung oder N Ruhe
gemeſſen wird. Zwei gleichgeſtellte ren werden abweichen, wenn ſi

einem ruhenden oder einem elativ zur Uhr ewegten Beobachter auf



eue phiſch Str

ihre Zeit Unterſucht werden. Zunächſt iſt dami geſagt, daß der bom
Beobachter angelegte Längen⸗ und der Zeiten maßſtab ſich ndert, W  N
der Bewegungszuſtand ein anderer wird. Darin ieg natürlich kein ider⸗
ru iſt an ſich möͤglich, daß die ewegung Einfluß ausübt auf
die Beobachtung der 0  1  e

ber nach inſtein iſt nicht die ewegung an ſich, die den Einfluß
ausübt, die Verſchiedenheit iſt ielmehr ein Ausfluß der Tein relativen
Bewegung,der 7 die ELr gelten läßt

Meſſe ich die Entfernung wiſchen zwei Punkten eines fahrenden uges,
einmal bom Zug aus und ein anderes Mal als ruhender Beobachter auf
dem ahndamm, ſo konſtatiere ich weiten Fall eine kürzere Strecke;
meſſe ich aber dieſelbe Entfernung auf dem ahndamm, einmal vom Zuge
aus das andere Mal auf dem ahndamm ſe ſo iſt a u dieſem
Fall die Strecke nach der erſten eſſung kürzer als nach der weiten
Gleichgeſtellte ren gehen im fahrenden Zug nach, wenn ich ſie dom
Bahndamm aus mit der eigenen gleichgerichteten vergleiche; aber auch die—  4 Uhren auf dem ahndamm gehen für den Beobachter bom Zug aus nach,
nicht vor, wie man erwarten ſollte

Mit andern orten, die relati ewegung beeinflußt die Längen⸗
und eitmaße erſelben Weiſe wie enne etwaige abſolute.

leſe Unterſchiede en ſich natürlit nicht experimente nachweiſen.
ſind reim mathematiſche Ergebniſſe, durch Einſetzung der Lorentzſchen

Gleichungen erzielt; ſie er  ren allerdings eine Reihe phyſikaliſcher
und aſtronomiſcher alſachen einfach und er

Man darf Einſtein nicht mißverſtehen; nimm nicht d daß die
nge ſtarren Stabes durch die ewegung objektiv kürzer ird

——— auch die Maſſe, die vbom toffquantum Unterſcheide iſt bei ihm nUur
eine relative Gr  E, die 1e nach dem Standpunkt des Beobachters zu⸗
oder bnimmt
Er und manche ſeiner nhänger ſcheinen aber doch philoſophiſche

olgerungen zu ziehen, die ſich aus den Vorderſätzen nicht mit ot⸗
wendigkeit ergeben.

ehen wir 3u und vergroͤbern wir zu dem die angenommenen
Fälle

Die Strecke M fahrenden Zug, der mitfahrende Beobachter
mit Uund 7½3 abmißt, beträgt für den Beobachter auf dem

Bahndamm bloß IL. Aber auch die Strecke auf dem Bahndamm,
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we ein dort ſtehender Beobachtermit bemißt, beträgt für de
Beobachter bom fahrenden Zug aus bloß weniger ½5 Per
ſpektiviſche Verkürzungen find natürlich ausgeſchaltet. Die Uhr Iim Zug
we für den Beobachter auf dem fahrenden Zug 11 Uhr und
zeigt, geht für den Beobachter auf dem ahndamm nach; ſie zeig 11 Uhr
wenn ſeine Urſprüngli gleichgerichtete Uhr auf 11 Uhr und Sek te
Aber auch umgekehrt. Der Mitfahrende beobachtet eine Uhr und die glei
geſtellte auf dem Bahndamm 11 Uhr Sek nach der Zuguhr; di
auf dem ahndamm zeig für ihn gleichen Augenblick erſt Uhr
Sie geht nach.

Wie man ſieht, wird hier nicht Strecke mit Strecke und Zeit mit Zeit
im gewöhnlichen Sinn verglichen, ſondern die bon em verſchiedene
Standpunkt aus beobachtete Strecke und beobachtete Zeit

Es iſt alſo reinm theoretiſch möglich, daß die relatibe ewegung dieſes
rgebnis mit ſich bringe.

ami wird nicht geſagt, wie Einſtein anzunehmen ſcheint (2), daß die
Entfernung wiſchen zwei Punkten verſchiedene Größen aufweiſt, ſondern
nur, daß die relatibe ewegung, allein für ich, eme und dieſelbe Strecke
anders erſcheinen läßt Was objektiv Ndert, iſt das beobachtet
Strecken⸗ und das Zeit maß, weil dieſes Maß bon der Lichtbewegung
beeinflußt wird.

Allerdings widerſpri das allen bisherigen phyſikaliſchen Anſchauungen
einen philoſophiſchen Widerſpruch beſagt * ſich nicht

Die philoſophiſchen Einſprüche beginnen erſt, wenn man bei Einſteins
Theorie den Beobachter außer Spiel äßt Man darf alſo nicht agen,
die Zeit und die nge eien rein relatibe Größen, man darf nUur agen
die Abſtände wiſchen zwei Ereigniſſen oder zwei Punkten ändern ſich bei
relativen Bewegungen derſelben Weiſe, 1e nachdem der Unter dem Einfluß
der Lichtbewegun ſtehende Beobachter mit ezug auf die meſſenden
inge ſich mitbewegt oder ruht

Eine ehre über das Syſtem relativer Bewegungen beſagt aberan
ni über die Möglichkeit abſoluter Bewegungen.

—  08 Problem, das Einſtein en will, iſt alſo folgendes: kenne
die Entfernung zweier Punkte Uund den Zeitabſtand zweier Ereigniſſe m

ruhenden Wie kann ich daraus die Entfernung derſelben
Punkte Und den Zeitabſtand derſelben Ereigniſſe weiten Syſtem
ableiten, das Verhältnis zum erſten bewegt iſt? Es handelt ſich alſo
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gar nicht Uum die abſolute Beſtimmung dieſer zwei Größen 5 der
beiden Syſteme, ſondern 22.  — um ihre relati Beſtimmung im Verhältnis
der beiden Syſteme zueinander.

Einſtein eugnet freilich auch die Möglichkeit abſoluter Beſtimmungen,
aber ieſe Folgerung braucht man nicht mitzumachen.

Dagegen olg allerdings, daß m innerhalb der Einſteinſchen Hypo
eſe nicht vbon einer Streckengröße und einer Zeitlänge prechen kann, Un⸗

ngig bom Bewegungszuſtand des Körpers, auf den ſie ſich eziehen.
Die nge iſt hier nicht bloß die Entfernung zweier Punkte, ſondern

leſe Entfernung, gemeſſen bon einem MN ezug auf ſie ewegten Beobachter
unter dem Einfluß der Lichtgeſchwindigkeit Die Zeit iſt nicht einfach das
Maß des ande zweier Ereigniſſe, ſondern ehen dieſes Maß vbom
Standpunkt me Beobachters, der ſich den Ereigniſſen nähert oder vbon
ihnen nifernt Unter Berückſichtigung der konſtanten Lichtbewegun Bei
ſo verſchiedenen Definitionen braucht an über die Gegenſätzlichkeit
der Folgerungen nicht wundern.

an rer und Verfechter der Einſteinſchen Hypotheſe verſtricken
in unlösbare Widerſpr

E, weil ſie entweder die ingliche Veränderung

der Orts⸗ und Zeitabſtände d der bloß relativen annehmen oder den
deellen Maßſtab mit dem phyſiſchen verwechſeln

Man bringt oft folgendes Beiſpiel
Zwei ren ſind gleichgeſtellt; die emne bleibt an threm Platz, die＋ andere wandert m das eltall hinaus und ehr nach beſtimmten

Zeit wieder zur Sie muß dann nachgehen, ſagt an. Dieſer all⸗
gemeine iſt nicht richtig Solange ſie in ewegung iſt, geht ſie
für einen in ezug auf ſie ruhenden Beobachter IM Verhältnis zur andern
Uhr nach In dem Augenblick aber, da ſie MN das urſprüngliche yſtem
zurückkehrt und 10 ezug auf die andere Uhr ruht läßt ſich dieſe er⸗
ſpätung nicht mehr konſtatieren Den Beobachter darf man ausſchalten

Ein weites eiſpiel: „Ebenſo könnte man orſtellen, daß ein en
dbon der Erde aus eiſe durch den Weltenraum unternähme;
auf unſern aneten zurückgekehrt Tde da an ihm der Zwiſchen
zeit alle organiſchen Prozeſſe langſamer abgelaufen ſind weniger gealter
erſcheinen wie die Übrigen Planetenbewohner“ Lipſius a. 1 99
und mehrere andere) Da olg aus inſtein Annahmen nicht denn auch
hier werden objektive Veränderungen ſtatt relativer Verſchiebungen eingeſetzt
ber auch abgeſehen bon dieſer Uunerlaubten Vergegenſtändlichung
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eine bloßen Verhältniſſes ri der nicht Dieorga⸗
niſchen Prozeſſe en objektiv langſamer verlaufen; ein erv Ir

*in ſtatt nur Jahren ab aber man darf nicht vergeſſen, daß
ra derſelben Annahme der er demſelben Verhältnis auch kürzer
wird; ſo gleicht ſich alles wieder aus; m beiden en wird Er innerhalb

Jahren aufgebraucht.
Auch andere ver  ende philoſophiſche Schlüſſe halten bei genauem

Zuſehen nicht ſtand Da nach Einſtein die Lichtgeſchwindigkeit eine Grenze
darſtellt, 17 ſagt man, Körper, der chneller als das Licht liefe, 25
aus Zeit Uund Raum herausfallen.

Was ei denn das? Nehmen wir einen Menſchen an, der ſich bon
einem beſtimmten Zeitpunkte an N der Lichtrichtung chneller als das Licht
bewegt Alle Ereigniſſe auf der Lichtquelle, die nach dieſem Zeitpunkt
erfolgen, lieben für ſein Auge ewig verborgen, weil ſi ihn nicht ereilen
önnten Dagegen rde der mit ſeiner Überlichigeſchwindigkeit boran⸗ —*—*—raſende Körper die eren Li

raͤhlen nach Und nach einholen, die
ü  eren zuerſt, die 1  eren ſpäter; er ITde alſo die Ereigniſſe auf der
Lichtquelle umgekehrter Reihenfolge ehen Mit andern orten, die Zeit
wäre für ihn ſinnlos geworden.

Ein auf dem ahndamm ſtehender Beobachter könnte eine Strecke auf
dem vorbeiſauſenden Zug, der ſich ſchneller als das Licht bewegte, mit

des Lichtes nicht meſſen Die Strecke Tde für ihn nie ene be⸗
ſtimmte Größe edeuten und Tde dieſem Sinn aus dem Raum
herausfallen.

Nicht weniger wichtig als die Relativbitätstheorie ſind andere Strö⸗
mungen m der Naturphiloſophie, deren reicher Ertrag noch nicht ausgebeute
wurde Un  erbr  are Gegenſätze wiſchen der alten und 1˙
ſophie cheinen aum auszugleichen Solange der reine Kraftbegriff,

ewegung ohne ewegtes die Haupirolle pielte, war jeder Pfad
zur Verſtändigung verſperrt Das iſt jetzt anders geworden Man beginnt
mit „ſubſtantiellen Kräften arbeiten, alſo Kräften, die ſich Beſtand
aben, die neben dem fließenden eſchehen auch eine Art Beharrung auf
weiſen. ami iſt die geſchlagen Es waltet kein begrifflicher,
ſondern nur ein Wortunterſchied ob, wenn man den Reihen der en
Philoſophie bon Subſtanzen redet, die zwar nicht rein gedanklich, aber
doch auch nicht dinglich, ſondern nur begrifflich bon ihren Kräften Unter⸗
chieden werden das 5 allerdings einräumen, und auf
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moderner eite Kräfte in  I die Beſtand aben, die
Beharrende aufweiſen, denen Räumliches innewohnt und die von
andern Kräften beeinflußt werden können Die objektiven Begriffe der
rd und Subſftanz leihen abeit m ihrer vollen Verſchiedenheit beſtehen

Damit hat man ſich weſentlich auf den leichen Begriff geeinigt, ein
ungeheurer Vorteil

Eine Schwierigkeit ſcheint allerdings noch nicht gehoben. ESs eig
die rage auf, ob die einzelne Kraftäußerung dinglich von der 10
ſcheiden iſt oder nicht Unüberſteiglich ſind gl

icherweiſe auch da die
ranken nicht Alle geben zu daß die rd dieſer
Außerung nicht erſchöpfen braucht Auch kann die Außerung au  ren,
ohne daß die Kraft ihr Sein verliert Irgendein Unterſchied beſteht alſo
zwiſchen rd Uund Außerung. Anderſei wäre eS ereilt, behaupten,
daß daraus glei und immer ein dinglicher Unterſchied wiſchen ra
und Akt abzuleiten iſt Die Kraftäußerung kann in einer Anordnung
oder Beziehung beſtehen, die eins mit der rd ſelbſt iſt, nur he⸗
grifflich bon ihr verſchieden, und die dennoch aufhören kann, ohne daß
ami auch die rd ihr Daſein ein  e.

Was wir hier auseinandergeſetzt aben, gilt zunächſt für die lebloſe
atur4 Die alte und neue Philoſophie kommen ſich auf dieſer
langſam Er.

Aber auch auf dem Gebiet des Lebenden rgeben ſich ertvolle An⸗
knüpfungspunkte. Der Materialismus iſt überwunden Solange aber die
logiſch unmögliche Theorie Nebeneinanderlaufens des Seeliſchenund
Stofflichen err  7 war jede Auseinanderſetzung mit der en Welt⸗
weisheit unmöͤglich.—  —

4.— Ugenblicklich ſteht die Sache er Nur muß ſich die Schulphilo⸗
ſophie auf zwei ihrer  3 en Wahrheiten reng beſinnen: Da das ebende
eſen nUur ein Sein Usmacht, kann innerhalb ein und desſelben Weſens
von einer Wechſelwirkung wiſchen eele und Körper eigentlichen Sinn
nicht die ede ſein.

weiten fordert dieſes einheitliche Sein die Folgerung, daß die ſee⸗
liſchen und die körperlichen Außerungen nur zwei verſchiedene Außerungen
einer und derſelben lebendigen Wirklichkeit ſind, alſo des

Menſchenſeins.
Dieſen beiden Wahrheiten pflichtet auch die moderne Auffaſſung bei

Frühere Überſpannungen dieſer Sätze weichen a  m  1 In weiten
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philoſophiſchen Kreiſen aßt man dieſen Parallelismus nicht mehr ſo auf,
als wüäre jede eeliſche eſchehen nderes als eine eite des mate⸗
riellen Geſchehens, und umgekehrt Dieſe Erklärung war doch nuUur ein
Wortſpiel, eine Ausgeburt der antaſie allgemeinen ſpricht man
jetzt klarer: Darnach ſind eele und Nervenſyſtem ein und dasſelbe eale,
nuUur dieſes einmal ſo, wie Unmittelbar bon ſelber weiß und für
ſich iſt, das andere Mal ſo, wie 8 ſich andern gleichartigen Realendar⸗

wenn 65 bon dieſen eſehen oder getaſtet wird.
Freilich begehen noch viele Forſcher den Denkfehler, daß ſie im Zu

ſammenhang mit dieſem Satz ſchließen: Alſo iſt die eele ein eſen
derſelben Art wie das Nervenſyſtem.

Der einzig richtige u wäre: Alſo iſt dieſes eine Reale weder
eele allein, noch Nervenſyſtem allein, ſondern E  8, was ſich in ſeeliſchen
und offlichen Außerungen kundgibt.

Wenn ſich das eale auflöſt, löſt ſich das lebendige Nervenſyſtem auf,
nicht aber ſeine Beſtandteile Wenn ſich dos eale auflöſt, löſt

das em der ſerliſch offlichen Außerungen auf, aher nicht der Ur
beſtand des eeliſchen Das wäre der einzig richtige ogiſche U

Man darf doch nicht auf der eite Ein Reales aufſtellen, das
Außerungen hat die durch das Nervenſyſtem allein nicht rklärt werden
können, und auf der andern Seite ieſe „fremden“ mit dem Nerben⸗
m zuſammenfallen en Nur eine Ureinheit des ein iſt beweisbar,
nichtdie Einheit der Außerungen Und ihres Weſens.

Die Verfechter jene alſchen Schluſſes en ſich bewußt werden, daß
man mit dem gleichen echt bon —  ihren eigenen Vorausſetzungen aus be⸗
haupten könnte Alſo iſt das Nervenſ

em nichts anderes als das em
der ſeeliſchen Außerungen. elde Schlüſſe ſind glei wahr Uund glei al
Was nach Auflöſung des Wirklichen, das wir Menſch nennen,
bom Nervenſyſtem rig bleibt, iſt rage für ſich Ebenſo iſt eine
rage für ſich, was nach Auflöſung dieſes einen Realen bom Seelenleben
rig bleibt

Jede dieſer Fragen iſt wiſſenſchaftlich en, nicht aus Vorurteil
von vornherein abzulehnen.

Unterzieht lan ſich dieſer Aufgabe, ſo wird ſich herausſtellen, daß
die moderne Auffaſſung bom Seeliſchen als wirklichen Sein,

wenn ſie nUr logiſch Ur wird, den Grenzen der en Uoſophie
bedeutſam nähert.
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Seitdem Spinoza ſeinen Parallelismus des Denkens Und der Aus⸗

dehnung auf die analytiſche Geometrie escarte aufgebaut hat, de lan

dieſen ergleich, der denn auch iele Klarheit bringt. Aber die eben ge⸗
rügten Fa hängen auch amt zuſammen.

Wie eine Urbe auf 0  0  E eiſe ausgedrückt werden kann, geo⸗
metriſch durch eichnung Und algebraiſch mit analytiſcher Formeln,
ſo II nach Spinoza ein Und erſelbe Vorgang, ein und a  E  e eſchehen
doppelt die Erſcheinung, als ewegung und als Denken; ſind das
alſo nur zwei Seiten erſelben Tatſache leſe Auffaſſung wurde In
weiten philoſophiſchen Kreiſen ange vertreten, noch neueſter Zeit

aber agen, ein und erſelbe Vorgang doppelt aus
was immerhin noch einen Sinn aben kann, ra lan einfach bon der
gedanklichen elte Stoffbewegung, was bollkommen finnlos iſt Der
Vorgang ITde bon vornherein und ganz willkürlich mit der ewegung

des Stoffes gleichgeſetzt, und dieſer ewegung Urde ſodann Enne zweite,
eeliſche eite angedichtet. Dieſes Denkungetüm iſt überwunden, nachdem

die Einſicht Bahn brach, daß der erglei mit der analytiſchen Geo⸗
metrie ganz anders iſt Hier hat man mit einem  1 Raum⸗
gebilde, etwa erner Urve, zu tun die 0  E  e eite bezieht ſich auf die
Darſtellung der Kurve; ich kann ſie rein geometriſch, ich kann ſie
aber auch algebraiſch darſtellen. Der Vorgang iſt alſo hier mit der
ur vergleichen, die geometri  E Darſtellung mit der
ewegung, die algebraiſche mit dem Denken G beſteht freilich
eimn großer Unterſchied wiſchen der bloßen Darſtellung eme Raum⸗
gebildes und dem ta  1  en Wirklichkeitsausdruck organgs In der
atur Aber erglei iſt immerhin möͤglich, wenn nur der Vergleichs⸗
Un nicht wie vielfach geſchah, verſchoben wird Wie 9.5 wäre,
3 behaupten, die algebrai  e Darſtellung ſei ihrem eſen nach ni
nderes als die geometri  e eichnung, ebenſo iſt der S  Uß, das
Denken ſei ſeinem eſen nach IIl nderes als die ewegung, die eele
ihrem eſen nach ni nderes als das Nervenſyſtem. Spinoza hat
dieſen Denkfehler nie egangen, wohl aber viele neue Vertreter des Paral⸗*
lelismus, Ebbinghaus.

Dieſer Denkfehler iſt, wie geſagt, überwunden, Verſtändigung an⸗

gebahnt Dazu omm ein weiterer Umſtand.
Man meint hie und da, die Identitätslehre des neueren Parallelismus

ſcheide unwiderruflich teſe Auffaſſung dbon der en
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Nach dieſer ehre ſind die ſeeliſchen und körperlichen orgänge in ih
Urzel gleich; ein und ieſelbe Wirkli  el offenbar nur auf zwei
ver  iedene Weiſen Nach der ehre des Thomas iſt ein und das⸗
e  El ob ich ſage, der Körper habe eine eele, oder oh ich ſage, der
Stoff dieſes Körpers iſt wirklich rage nach threr Einheit ebenſo⸗
wenig, wie ich nach der Einheit des Wachſes und eingedrückten Ge⸗
ſtalt rage (In de Anima lect 1)

Wenn wir aber nUur Eelne reng einheitliche Wirkli  eit, nur eirn
reng einheitliches Sein vbor uUns aben, ſind alle Außerungen dieſes ein
Außerungen ein und erſelben Wirklichkeit. Wir ſtehen alſo auch bor
Identität der ſeeliſchen und körperlichen Vorgänge Sein.

Begrifflich beſagt der richtig verſtandene Parallelismus auchni
nderes

Der Denkfehler beſteht darin, daß man m vollem Widerſpruch den
eigenen Vorausſetzungen die Identität der orgänge untereinander behauptet
und nicht die Einheit des eins. Solange man bloß bon O Rr·

*gang ſprach, der doppelter eiſe vollzieht, führte keine er⸗
bindungslinie zur en Philoſophie, die nicht bloß mit fließenden or⸗
gängen, ſondern mit bleibenden Sein echnete

1Auch auf dieſem Gebiet nähert man ſich jetzt oßbe orgänge können
niemals eme Geſetzmäßigkeit begründen Und eben die Geſetzmäßigkeit war

verſtändlich machen So kam man auf emn Syſtem von Bewegungen,
ami aber auch mit Denknotwendigkeit auf irgendeine Art bleibenden
em das allein das em zuſammenhalten kann Das war Ein erheb⸗
er Fortſchritt Nur beging man noch vielfach den Fehler, daß man

Schlüſſe die auf einfache orgänge paßten, nun auch auf ein bon

Vorgängen anwandte Wenn E  — nur einzelne ſeeliſche orgänge gibt ſo
muß das Seeliſche mit dem u  ren des organgs aufloͤſen Wird
aher ein em bon Vorgängen aufgelöſt das als geſetzmäßiges irgendeine
beharrende Wirkli  El zur Vorausſetzung hat ſo bleibt die rage offen,
was bon dieſer Wirklichkeit nach Auflöſung des Syſtems rig iſt

Die Einheit des eins, das iſt der Grundgedanke. Nur ein einheit⸗
Sein ermöglicht ein einheitliches Handeln, nuUur 4 einheitliches Sein

rklärt IM Menſchen das eme Bewußtſein, das Ungeteilte Einheit
und Sein en ſich In nem bon Kräften deckt ſich die Ein⸗
heit des Ganzen nicht mit der Summe der eile; leſe Summe iſt von
der Einheit des Syſtems weſentlich verſchieden Das was dem em

2*
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die Einheit gibt, kann nicht zum ertigen em hinzukommen, kon⸗

V ſtituiert das em innerlich und weſentlich.
Die metaphyſiſchen Geſetze ſind bon den at

hiloſophiſchen Theorien

V  X
reng ondern Die metaphyſiſch notwendige Einheit des ein
ebenden eſen darf an nicht auf Linie ellen mit der ſubſtantiellen
Einheit.

icht dieſe iſt grundlegen ondern die Einheit des letzten Trägers
aller Beſtimmungen eine Dinges Dieſer Träger kann auch Syſtem
vbon Subſtanzen ſein. Die ſubſtantielle Einheit wird bon der Neuſcholaſti
ehr verſchieden gefaßt

Die Einheit des Weſens wird durch die Einheit des wirklichen ein
eſichert, nicht durch die Einheit der Subſtanz Nach der en Scholaſtik
iſt der Grundſatz, daß Eins und Sein ſich ecken, ein metaphyſiſcher da⸗

chöpfte ſie nur aus der Erfahrung, aus ihrem damaligen Iſſen
. über erden Und ergehen, wenn ſie die Möglichkeit der Vereinigung

mehrerer Subſtanzen einem reng einheitlichen Sein leugnete Eine
ſubſtantielle Umwandlung mM eigentlichen Sinn etzt reilich boraus daß
irgend bon der urſprünglichen Wirklichkeit die nunmehr berändert
ird anders geworden iſt Um das er  ren, kann man ereits Im
ebloſen Stoff emne Zuſammenſetzung aus Weſensteilen, bon denen einer
m allen Veränderungen beharrt die Begriffsbeſtimmung der wahrnehm⸗
baren Subſtanz aufnehmen Notwendig iſt das aber nicht ind die
letzten Eile nicht zuſammengeſetzt aus Form und Stoff, ſo werden ſie,
ſo wie ſie IM ebloſen Zuſammenhang beſtehen, das lebendige Sein
übernommen Die Seinseinheit ird aber dadurch nicht unmoͤgli ge
acht enn man nuUur er  ren vermag, wie em
bon der urſprünglichen Wirkli  Eet geblieben iſt, nderes ſich gewandelt
hat Zu dieſem Zweck muß man den Begriff der Wir  ei
beſtimmen.

Jede ndliche Wirklichkeit ſteht notwendiger und inniger Beziehung
zur Abhängigkeit bon andern Weſen teſe Abhängigkeit iſt nicht
Zufälliges, ein äußerliches Anhängſel ſie gehört zum innerſten Kern der
ache Ohne die vollkommenſte Abhängigkeit bom Unendlichen Sein iſt
das ndliche Daſein nicht einmal enkbar Die Hinordnung des organi⸗
ſierten Stoffes belebenden Prinzip beſagt zugleich ein das
tiefſte Weſen eindringendes Verhältnis der Abhängigkeit Die ängig⸗
keit der bvele bom Körper iſt das mit dem Sein der eele bon
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vornherein geſetzt Alle dieſe gigkeiten gehöͤren zur chkei

7der betreffenden Dinge, ſie bilden und formendieſe Wirklichkeit ſelbſt, ein
einheitliches em Wo die Art der Abhängigkeit eine andere wird,
ändert ſich auch das Syſtem Und ami die Wirklichkeit aben wir alſo
ein aus Teilen beſtehendes Ganzes, denen die etie zueinander Und zUum
Ganzweſen einn elle Abhängigkeitsverhältnis treten, das ihre Tätigkeit
weſentlich beeinflußt, ſo werden Wir mit echt bon veränderten
Wirklichkeit dieſer eile prechen Die ome Molekül ahe auch ohne
ſubſtantielle Veränderung en Sinn emnme ganz andere Wirklichkeit als
bei ihrem ſelbſtändigen Beſtehen Die elehte aterie hat eine vollkommen
N  Ue Wirkli  El infolge des eränderten gegenſeitigen Abhängigkeits⸗verhältniſſes der eele und des Körpers.

leſe philoſophiſche Einficht, daß ein Abhängigkeitsverhältnis, das bie
weſentlichen Außerungen und Tätigkeiten eines Dinges beſtimmt Uund en  .
dasWeſen der Wirklichkeit umformt, iſt demnach bon größter Be⸗

R

deutung
Die Abhängigkeitsart I ami in die Begriffsbeſtimmung des wirk⸗

en Dinges enn.

„Wirkli N wir ein Ding, das irgendeiner Beziehung
unabhängig iſt vbom endlichen Erkennen. ber nur das abſolute, Un⸗
ndliche Wirkliche iſt außerdem vollkommen unabhängig bon jedem andern
Weſen Bei allen übrigen Dingen modifizieren die Abhängigkeitsverhält⸗
niſſe das Ding innerlich und weſentlich und beſtimmen erſt die igenart
ihrer Wirkli  el

So werden wir mit em echt bon einer weſentlichen Wirklichkeits⸗
veränderung des Stoffes reden, wenn den Bereich des Lebens I
Wa bon ſeinem Urſprünglichen Sein bleibt, ndereswird durch
das beränderte Abhängigkeitsverhältnis nderes Sein Umgewandelt.
Die neue Einheit des ein wird verbürgt durch die neue Einheit der

1Wirklichkeit Uund leſe beſteht wenn die neue Abhängigkeit em ſtreng ein
heitliches Syſtem Uund ami eine einheitliche Ue Tätigkeit er⸗
möglicht und foͤrdert.

Auf dieſer Grundlage Aſſen ſich verbindende Linien zwiſchen der alten
und Philoſophie ziehen

Stanislaus Dunin⸗Borkowski S. J
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