Befpredhungen.

Philofophie.
1. BHhilojophie und Weltanjdhanung.
Geifteswiffenihaften und Naturwijfenjdaften. Unterfudungen jur
Theorie und Einteilung ber Realwiffenfdhoften. Von Erid) Bedyer. 4°
(X 1.884 &.) Miinchen u. Leipgig 1921, Dunder & Humblot. Geh. M 60.—

2Wir Haben bier dad aqusfiihrlichfte und griindlicdjte Wert iiber die Ein-
teilung ber Wijfenjdyaften, bad je gefdyrieben wurbe. Eine Menge philojophijder
Weltanjdauungsfragen find einbejogen; nur jdhade, baf die Metaphyiil etwad
au fury fommt. Tiber bie Gegenitinbe als Ginteilungdgrund, iiber die Methoden
und Grfenntnidgrundlagen, bie auf bie Einteilung Einflup iiben, Wwird gerabeju
erjdydpfend gehandelt. Da3 Eroebnis ift freilich nidyt neu, aber dod) alljeitig unter=
fudht: die Berlegung bder Nealwiffenidaften in Natur= und Geifledwiffenfdaften
(wobei diefe Piydhologie und Kulturwiffenjdaften umfaffen) bewdfet fich vollfommen.

Bedper arbeitet fidh durd) die bornigften Fragen, feine Anfidht ju begriinbden.
RNur ein Gelehrier von fo vieljeitigem unbd griindlidhem Wijjen fonnte jolde Arbeit
leiften. Das BVefenntnid gum Iritijdhen Realidmus, jur Eigenwelt ded Piydhijden,
ju mafoollen Biftorijhen ,Gefepen” ufw. wird forgialtig fidergejtelt. Um fo
auffallenber ift bie redht ungriindlidhe Ublehnung der Willensfreiheit. Der Haupt=
beweis aud ber Natur bed geiftigen Seind twird gar nidt beriidfidtigt, bdad
Freibeitsbewuptiein ift nidht ridtig analyfiert, die Berantwortungdmbglidfeit bei
Ynnahme bed Determinidmus ift nur um eine Stufe Furiidgeidoben. ilbrigens
gilt bem verniinjtigen , Jnbeterminidmusd” — der faljcdhe Ausdrud hebt fid) iibrigens
felbjt auf — bdie Selbftbeftimmung jdon allein alg Freibeit. Sollte e3 wirflidh
nur ein Streit um Worte fein?

Symbol und Sdhidjal. Goethed Faujt und jeine Weisheit ald Philojophie
bed Entiwidlungsgedanfens, Bon Heinrid) Rogge. 8° (VIu 192 &)
Prien a. Chiemfee 1921, Kampmann & Scnabel.

Man farn das Wert jur Weltanjhauungs=Philojophie redhmen, weil filr
Rogge dag Shmbol Wefen aller Wiffenjdhaft und alled Sehensd ift. Jd) Hatte
verjproden, biefes Bud) su beurteilen. Jd) twe e8 fehr ungern, weil i) gar fein
Berhiltnig ju ihm finde. €8 flectt voll tiefer Gedanfen, Friidten griindliden
Nadpdenfend. Az Brudftic eines grofen Werfes, dad erft fommen foll, bleibt
8 aber bielfad) unberflindlich,

Die Upotheoje Goethes erfdheint miv ald rein perjonliche Liebhaberei. An
Goethes TWefen werden wir niemald genefen, obwohl id) gewiB jugebe, dap
Goethe in jede Gejhichte Der Philojophie gehiset.
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MWern man bie Winteljumme bed Dreiedd gleich) unendlid) jebt, fo fann man
eine fiberaud interefjante Geometrie baraus jdhaffen. Ein Wirllichleitdwert offens
bart fid) barin nidt. Dad ift Niehjches Philofophie, bie Hier ald Denterin
®oethes erfdyeint.

©o ift bag gange Bud) nur fiiv Glaubige gejdhrieben, fiir Gliubige in ber
Richtung ded Verfaffers. €8 ift der Spiegel einer ftarfen, aber rein inbividuellen
Hbergengung, nichts fiir fritijd) Sudjende, nidhts fite ,Ungldubige”.

Die Symbole ded jprachlichen Ausbrucs, ber Redhtabilbungen eined Volfes,
bag Symbolijdhe in feiner Literatur, in feiner gangen Dentweife, in jeinen reli=
gidfen BVorftellungen umal, bad Sehen und Didten und Denfen und Fiihlen
Bebeutender Perjonlichleiten, die gum Sinnbild und Gleichnid einer gangen Nation
toerben fommen, alled bad Hingt aweifellod mit den gejhidilichen Schidjalen ber
Frdger Diefer Shmbole jufammen, ja 8 beftimmt gum ZTeil biefe Sdidjale.
Das ift eine ticffinnige Crlenntnis. Aber eben bie Hare und jyftematijde Darjtelung
diefer Wahrheit vermiffe idh in Rogges Bud), das Welt und Sehen und Denfen jum
Symbol verfliichtigt, ftatt bag Sinnbild bed Unendlidjen im Endlidhen au fuchen.

Die Ariftie bed Jefus von Nagareth. Philofophijde Grundlegung bder
Qefire und ber Gridheinung Chrifti. BVon Hang Blither. 8° (824 &)
Prien O.-B. 1921, Rampmann & Sdnabel, Geh. M 85.— ; geb. M 105.—
Diefes Bud) ift Philojophie, Ifeine Eyegefe. Sinn und Vebeutung Hat ed
mue fiiv ben, der an Blither glaudt. Den Unterjdhied ber jdhdpferijhen Hervens
taffe und ber minberwertigen Jweittaffe, den auf Erfenninis gegriindeten Unter
jchied, Hat aud) jchon Konftantin Brunner in feinem grofen Wert ,Die Lehre
pon ben Geiftigen und vom BVolfe* ausgefponnen. Hier aber erjdjeint Ehriftus
als bag hidhjte Cremplar jened Critgefchlechtes. Bei ihm ift nach Bliiher alled
Symbol, Shidjal, individuelle Tat, Selbftverftindlidyfeit, nichis Sollen odber Sitte,
gut oder bofe. Tie die Natur einmal den recht verungliictten Menjdjen gejdaffen
Bat, jo twird fie bielleicht jpiiter den Thpus bes Menjdenjohned erzeugen, ber
gany Sdbnheit, Giite und Licbe, bamit aber aud) Gliid ijt; er wird die Siinde
nidt fenmen, weil er fid) feiner einjigen Hemmung einer Quft, eined Triebes,
einer Handlung bewuft wird; bei ihm wird Gefet und Ethit mit der individuellen
Fat jedeBmal ujommenfallen. Ghriftus war auf dem Weg zu diefem Boll-
fommenbeitstyp, er irrte mur in ber Annabhme, daB diefer Schdpjungsalt un=
mittelbar fiir jeine userwibliten bevorftehe; bemn er fei, meint Bliiber, u fehr
im altprophetijjen Gedanfenfreis gebannt gewefen. Aled, wad Jejus fonit tat
und lehrte, aud) feine Wunder, find Wabrbheit, eine Walhrheit allerdingd in ber
Deutung Bliihers; die vollfommene Cridheinungsform ift ihm der jdhne Menjd),
et jebe ethijthe Tat, wie der geniale RKiinfiler, alg ein innerlided notwendiges,
einmaliged Sunftwerf jwedios jur Welt bringt; Wablluft erfdheint auf diejem
Grund ebenjo beredhtigt wie felbftlofes Helbentum. Ob fid) der Menjd) einen
Giott oder Gdtter damit jhafft, ift gleidgiiltig. Da3 Habe Paulus, dad hitten
bie drififihen Geiftesgrihen nidht begriffen, daber jei bas Chriftentum ein fotales,
Byfterijhes Mifiverjtandnis. Nur Johannes Habe jeinen Meifter verftanden.
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Bliiher Yalt die Ablehnung feiner Weltanjhammg fiir Entartung, Eingiger
Grund bdiefer Bewertung ift er felbft. Mit demijelben Redit fann jeder Selbjts
bewouBte auf Grund feiner ,inneren Steuttur die Wriftie als Entartung fenne
geichnen. Alle Jdeale terden damit jur Gejhmadfache. Das ift dann aller
Weigheit Shlup und Begribnis.

2. Gefdyidite ber Philojophie.
Geschiedenis der Philosophie door Dr. T. Hoekstra. Eerste
deel. Oude Philosophie. 8° (218 S.) Kampen 1921, J. H. Kok.
71 8.25; qeb. f1 4,60

Man darf die Hollinder um biefe johbne Wrbeit Bemeiden. Sie ift fiir
Stubenten ber Philofophie wie fiir Saien gleid) wertvoll. Holanbdijder Wirt-
lidyfeit8finn, Hollandifche Niichternheit und Rlarfeit offenbaren fich auf jeber Seite.
Bir lernen aud) aud dicfem Bud), daf unjere Gelehrten febr au Unredyt wert-
bolle Studien jur alten Philojophie aus den Nieberlanden iiberfefen.

Gewip vereinfacht Hoetjtra die Probleme mandmal ju flart. Man permift
in ber Wertung ber Borfofratifer die geiftreihen Frageftellungen $Hinigémwalds;
felbft Ginfhorng paraboye Studic diber Xenophanes wire lehrreidh gewefen.  IWie
hitte die Darftellung der floijhen Philojophie durd) bdie Arbeiten Brodarda,
Hameling, Robiers, der Lehrgehalt Philons durdy die wertvollen Studien Lebretons
bertiejt werden fonnen. Dem Genie Plotind wird DHoefjtra nidht geredit, fo
wobltuend aud) fein flaves Wort ijt itber den Unterjchied der neuplatonifdhen und
ber dhriftliden Myftit. Auch fonft beviihrt der Berfafjer Bjter Den driftlichen
Behrgehalt, dem er gliubig gegeniiberfteht, joweit er in den Beiligen Sdjriften
niedergelegt ift. Merfwiirdig und ungejhidtlich ift jeine blehnung der drijt
lidgen Ufzefe und , Weltflucht ald , Platonidmus”,

Platond und Arijtoteles’ Philojophie erfdeinen in furzem und Harem Uufrif.
Bei der Reibenfolge ber Platonijdjen Dialoge erwartet man eine grfere Beriid=
fidgtigung ber iiberseugenben Nadyweife im Werf von Wilamowit iiber Platon.
Roljes” Arbeiten follten im Abjehnitt itber Wriftoteles nidyt feblen. Unter ihrem
€influf Hitte Hoefftra vieleidyt die Seelenlehre bes Stagiriten giinftiger Heurteilt.
Ariftoteled und die Willensdfreiheit. Gine bhiftorijch=tritijche Unter=

judung. Bou M. Wittmann. 8° (54 &.) Fulba 1921, Aftiendrucerei.
M 6.—

Die Behre des Uriftoteled iiber die Willensfreiheit Hot Wittmann in feiner
»CHIE e Ariffoteled” (1920) auBgejeidinet behandelt. Hier feht er fih mit
Gegnern qudeinander, jharflinnig und jachlih. Ariftoteles war ein Berfechter
bev Willensfreiheit, fat fie aber nidht toie feine Erflarer und die Hodhjcholaftit
aud ber Bernunft und ber ilberfegung abgeleitet, Darin Yot Wittmarn uns
geifelhaft red)t. E8 miifte aber meiner Anfidht nad) betont werben, daf bdie
Sdolaftifer bdie Freibeit aus ber Natur desd Geifted zu beweifen fuchten,
weil ihnen bdie Wndeutungen bed Stagirviten in der Nifomadiijhen Ethif mit
Recht die Grengen einer jhwaden wiffenjdhaftliden Wahriheinlichleit nidht zu
iiberjdhreiten jdhienen,
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Die Sogif des Philojophen Jofef Neuhdujer. Ein Beitrag jur Ge-
jdhidhte Deg Urijtotele8 im 19. Jahrhunbert. Bon Crid) Feldmann.
80 (108 &) Elberfeld 1920, Wuppertaler Druderet.

Der Bonner Philojoph Neuhaufer ift ein griindlicher, Fritijher und felbs
flinbiger Renner und Jiinger ded Urijtoteles. Feldmann geht feinem Denten
licbevoll nad) und bringt ¢8 ju flarer Darftellung. Was Neubiujer iiber die
formalen Denfgefebe gejdhrieben Hat, ijt Geute wieber von bejonderem FWert,

Pofeiboninsd” metaphyjijdhe Shriften. BVon J. Heinemann, Erjter
Band. 8° (218 &.) Breslau 1921, Marcus. Geh. M 28.—

Diefe Unterfudjung iiber bes Stoifers Pojeidoniod fehre, ihren Bujammen-
bang mit ber friiheven Stoa, aud) iiber einen Nusjdnitt iGred Einfluffed auf
Spiitere wird jo viclfeitig, griindlich) und Har gefiihet, mit einer jo vollen KLenntnig
ber Quellen und be8 gelehrien Schrifitume, daf man jum Leil von einer ab=
jdlieBenden Vorarbeit jpredien darf. Den Gyegeten mwerden die Belege aud bem
Bud) der Weisheit befonderd feffeln. Jdh geftatte mir dariiber fein Urteil. Fiir
eine Darftellung der helleniftifhen Bhilojophie ift biefe Stubie und die in Wus-
fidht gejtellte Bearbeitung ded Pojeidonijdhen Lehrgehalted von grundlegender Be-
beutung.

1. Die Philojophie bed Mittelalters (Gejhichte der Philofophie von
Bruno Baifd) 2. Band 4). BVon Johanned M. Vermeyen. 8°
(X u. 308 &) Berlin u. Leipzig 1921, BVereinigung wiffenjdaftlicher
Berleger. M 35.—; geb. M 40.—

2. Neuere Hauptridtungen ber Philofophie (Die Biidjerei ber
Bolthodidule. Band 15). Von Johannesd M Vermweyen. fl. 8°
(82 &.) Bielefeld u. Leipsig 1920, BVelhagen & Rlajing. M 3.20

1. Baeumfers und Baumgariners audgezeichnete Darftellungen der mittelalters
liden Philojophie Haben eine Fitlle von Auftldrungen Kreifen gebradyt, ju denen
Stodld und de Wulfs Forjdungen nid)t durdjbrangen. Bereyend Gejdhichte
witd gweifellod einen ftarfen Reft von BVorurteilen befeitigen. Sie ijt nidt nad)
Beitabjdynitten, jondern nad) Grundjragen aufgebaut, eine bei der mittelalterlichen
Geijtesrichtung befonderd dantbare Darftellungdart; freilich mddie i) diefe Ge=
jbichte ber Probleme, follte fie dem Jdeal Der MWifjenjdaftlichfeit entfprechen, in
weit innigere Veziehung zu den Weltanjhauungsfragen ber Gejamtmenjdheit
bringen. Da wilrbe e8 jih nodh) beutlicher zeigen, tweld) ein reiched Leben in
der mittelalterlidien Whilojophie fpriihte.

Weil BVerweyen einen flaven Bld Hat fiix den wirtlichen Wert gejdhichilich=
philojophijder Eingelarbeiten, nimmt er aud den vorliegenden Forjhungen meifi
bas Befte; weil er den Quellen unbefangen gegeniiberfteht, finbet er gewdhnlid)
ben tichtigen jeitgenbifijen Sinn Heraus. Dasd ju bemerfen, ift leider notwenbdig;
benn e ift gerabeju ein Novum in den Gefdidyten ber Sdholaftit, die nidht von
ihren Freunden verfaft find.

©o bietet benn Verwenend Bud) jwar wenig Neues, wohl aber ein anjdaus
lides, in ber Hauptiadhe ridhtiges Bild ded jholafiijdhen Denfend. Hiufiger ver=
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miffe id) allerbingd bag tiefere Einbringen in Probleme, welde baz Mittelalter
fehr tief gefafit Hat, jo in bie Frage nad) bem Unterjdiied von Wefen und Dafein,
fo ben Befondberungdgrund bder Eingeliwefen, bie Art der gbitlihen Einwirfung
auf ben freien WillenSaft, bejonbers aber bie Seindanalogie.

NYud) werde i den Eindrud nidht (08, dag BVerwepen feinen Begriff ber
PBhilojophie su modern fafst, um ber mittelalterlidhen Bieljeitigleit gang gerecdht su
wetben; baf er feine brei Probleme, bdag Erfenntnisproblem, dad metaphyfifche
und dad ethijde Problem, ber neuzeitlidien Gedanfenridtung entnimmt. Jeben=
falls umfafite aber dad metaphyfijde Problem bed Mittelalterd tweit mebhr die
€igenjdiaften ded unendlidhen Wejens ald die Beweife fiir jein Dafein, und bas
ethijche Problem judite feinen Schwerpuntt gany wo anderd ald innerhald ber
brei Fragen ber Willendfreiheit, bed Sittengefehed und ded Verhiltniffed vom
Staat und RKirde. Hier gibt Verweyen einen Ansjdnitt aud feinen Stubien
und Forjdungen, weit weniger ein Bild bed wirflihen Lebens.

Der Abjdynitt iiber die Patriftif wiirde nad) meinem Urteil befjer gany fehlen,
mit Ausnahme der Wiirdigung Angufting. Der Bujammenhang bder bamaligen
Probleme mit den pdteren mittelalterliden wird nidt Har. Aber aud) bad Shlug-
fapitel ,Bom Mittelalter jur newen Jeit” lieh mid) unbefriedigt, nidht bloB iweil
bad e ber verwidelten ﬁﬁetgangﬁiﬁben bei foldjem Surg= und Hohenblid fajt
gur Unfenntlichfeit vereinfacht wird, jonbern weil id) iiber den philofophijdhen
Nufbau bdiefer Beitrdume anderd denfe, wasd id) fdhon mehrmald ausfiihelich be-
griinbete. Aber frofy allebem begriifte id) Lermweyens Bud). €3 wird Kldrung bringen.

2. Die widitigiten Ridjtungen der Philofophie unferer Jeit werben fury und
lidhtooll, in flaver Sprade aud, bavgeftellt. Das Biidhlein with in den RKreifen,
fiir die e8 bejtimmt ift, jweifellos gut belehren und jum RNad)denfen anvegen.
LBerwepen legt nur dar und enthilt fih) ber Kritif. Das war angejichis bes
Bwedd ber Biidjerei, beren 15, Band hier vorliegt, ber bejte Weg.

Gejdidte der neneren Erfenntnistheorie (von Dedcarted big Hegel).
PBon €. v. After. 8° (VI u. 638 &.) Betlin u. Leipzig 1921, Ver-
einigung wiflenjaftlider Verleger (IW. be Grupter & €o.). M 90.—;
geb. M 100.—

Die Menge dhnlicher LWerfe beginnt ju dngftigen. Jhre Ausjibelichleit er-
miidef. Man fiefl u viel befannte Dinge. Trofdem mddhten wir Afterds Budy
aud) neben Caffirer nidht miffen. Denn er fudht jebe rein Tonfiruttive Geftaltung
ber Stoffed ju meiben und baut dad Bild der Eniwidlung und ded fertigen
Gedanfengehalted aller Philojophen, bdie er jeidhmet, aud ihren Sdriften allein
auf. 2o die Qmellen flar und reidlid) flieken, gelingt ihm beghald die Dar=
ftellung am bejten, o 3. B. bei Dedcartes, Leibniz, Kant. Aud) bei Spinozas
TWahrheitatheorie, obwohl fid) hier die unhaltbare Auffafjung findet, bap die Jbeen
nad) Spinoga Abbilder ber Dinge find. Diefer Gedante lng bem Wmiterbamer
Philojophen fern, wie i in meinem ,Jungen Te Spinoza” nadiwies. Im
bemnddyft erjdheinenden ©Spinoja = Jabrbud) undb in den wertvollen Ausgaben
@ebhardts offenbart i) Spinojad wabhrer Sehrgebalt, ber biele Anjjtellungen
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After8 wefentlicy bevidhtigt. Vei aller Ausfiihrlichleit und tiefen Gelehriamteit
vermifit man bei After nidt felten widtige Eingelheiten ber Erfennimislehren.
©o wire bie an fid bewunderungswiirdige Darftellung der Leibnizijhen Ge-
banfen burd) Janjend Stubdie ,Leibniy erfenninistheoretijdher Realift” su ergdngen.
Ausgegeichuet ift bei After die Behanbdlung einiger vermittelnber Philojophen, 3. B.
Fjdinhous und Crufiud. Wertvoll ift in jeiner biindigen Rlarbeit aud) der
Sdlufabjdunitt. Man abhnt die Vereinbarfeit mandjer Gegenjife, die Jujammens
inge ber alten und nenen Philojophie, die wunderbare Einheit bed menfdhlichen
Denfens in den Grundiragen.

8. Naturphilofophie.

De Natuurphilosophie en het Theisme. DoorDr. H. W. Smi t.
8° (171 8.) Goes 1917, Oosterbaan en Le Cointre.

Der evangelijhe Theologe H. W. ban Der Vaart Smit unterjudht in diefer
Doftorarbeit bie Begichungen jwijden ber neueren Naturphilojophie und ber
Botteslehre. €8 find mehr Eingelbilder, die er entwirft, ald ein Gejamtiiberblid.
Die Widerlegung, meift ausd den Wertjtdtten ber Neujdholaftif undb bed Neuvita=
ligmud ge{dyictt jujammengefragen, bleibt nidjt ohne Eindrud. Da aber der Ver=
faffer Yeiber nidt unmittelbar aud ben Quellen ber Patrifttt und ber Haffijdhen
Sdolaftit jdhbpjt, bleibt ihm bdie eigentliche Seindlehre der Sdule frembd; jo er-
fldrt fid) bad fonberbare Mifiverftindnis, ald@ ob in der ,Philojophie der Rd=
mijden Lirde” bie gejhdpilichen Urfachen nidht in geniigende Abbingigleit u
ber erflen, jum Unenbdliden, gebrad)t wiirben. Er meint, die reformierte glidubige
Rhilojophte habe bdie iibertriebene bermweltlihteit Gottes juguniten einer ridtig
verftandenen Jmmaneny entjdicden. Wber gerabe die meueren Unterfudhungen {iber
bie ,proteftantijde Sholaftit” beg 17. Jahrhunbdertd jumal in Holland Haben ere
wiefen, daf bicje Sdhule fih ohne jede Originalitiit engjtens anfdliefst an bie
seitgendifijbe fpanijhe Sdolajtit. ilbrigens wird Hei Smits Behandlung der
theiftijhen Seinslehre im Wnjdhiug an Lope nidt gany far, ob er alle pon-
theiftijchen Klippen umidifit. Er will 8 tun, bad ift jweifello8; dad beweifen bie
lepten jdhdnen Sapitel iiber die Urfachen= und Jwedaujfafjungen bed Theidmus.
®ang im Segenfap 3u ber bei ung vielfad) nod) gebriudlichen Unart, bdie Lis
teratur, and) bie grundlegende und mapgebende, wenn fie nidht su beftimmien
Reeijen gehdrt, jumal dbad fatholijhe Schrifttum, gefliffentli) u diberjehen, fennt
und benuht Smit bebeutenbe fatholijhe Biidjer.

4, JIbee, Wefen und Form.

Dag Abjolute. Methode und Verjud) einer Sinnertlirung bed ,Tranjzenben-
talen Jdeald”. Von Jojef Heiler. 8° (VIILu. 77 &) Miinden 1921,
Gt Reinhardt. M 11.05
Jofef Heiler ift ber Bruber bed befannten Religiondhiftorifers. Jn bdiefer
philojophijchen Unterjudjung Dbeweijt er Griindlihleit und Tiefe. Die Klarbeit
hilt nidgt immer gleidhen Sdhritt.
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Dag Dajein ded Abjoluten fommt bei Heilers Arbeit nidht in Frage, nidht
einmal bie jacdhlidhe Wahrheit bed Vegrifis. Heiler will junddit nur eine Sinm-
erfldrung geben, die Urmeinung vom Jdeal bed NAbjoluten aufdeden. Wber eben
bie BVorangjehungen diefer Urmeinung, bie Wege ju ihr, bie Methode ihrer Er-
fafjung, Wege im Sinne Hufferid und Pfinders, find aud) im Abjdnitt I, 8
und I, 4 nidht deutlid) genug wabhrnehmbar. Tropdem bietet der pofitive Anf-
bau de8 Abfoluten (. 88 ff.) fo griindlihe und umfaffende Unterjudjungen, dap
man fie al8 Einleitung jur Gottedlehre mit groRem TNuben fiudieren twird,

Form als Wefensausdrud. Von Joh. M. Bermwepen. . 8° (74 &)
Prien 1921, Anthropodverlag. M 18.—; geb. M 22.—

Alle Efjays biefesd Biid)leind laffen fid) unter einem Gefiht@puntt jujommen=
fafjen, unb wa8 Bier iiber den FTypud de8 Sonbderbaren, iiber Wad)t und Redyt,
iiber Militaridmus, iiber nationaled und internationaled ejen, iiber den Ans-
gleid) ber Gegenjibe im Berfehr, iiber den RKrieg ujw. gefagt wird, enthalt bes
nregendben und bed allgemein Menjdjlichen genug. Aber gerabe Das, wad der
Titel verfpridht, die Form ald Ausbrud bed Wejens, dasd eingig Teue, wad man
ettartet und wad nad) den vielverjprechenden jwei erften Abjdnitten tn Ausficht
ftebt, wirb nur in jdwaden Umrifjen fidjtbar.

Mandhed Urteil, dag8 ben Wiberfprud) Herausfordert, wiirbe man freundlicher
anfehen, wenn die Grunbidee, aus der dad Bud) offenbar geboven wurbe, die
Beiehung ber Form jum Wefen, ber Urfprung von Formen aud bem Wefen,
bie Beherrjhung bed Wefensd durd) dbie Form bei allen Problemen, die jur Be-
Pandlung fommen, flar und jdarf Heraudgearbeifet worben wive. Die WUmrik-
linien bringen und nur befannte Bilber, wir Hatten aber auj neue Gejtalten gehofjt.

Dad Ibeal im Syftem der Kantijhen Philojophie. Bon Benzion
Rellermann, 8° (VIIL u. 422 &) Berlin 1920, Sdhwetidfe & Sobn.

Man bentt bet diefem Bud) unwilltirlich an Nicht-Cuflidijche Geometrien. Andy
bie unwahrideinlichiten Eraebuiffe find wunbervoll folgerichttg aufgebaut ausd Boraus.
fesungen, die aud) nidht entfernt iibergengen. Dag Verhiiltnid der Jdee jum Jbdeal,
die Ginbeit von Jdeal und Hypothefe werben aud ben inmerjten Tiefen Kantijder
Dentarbeit Hervorgeholt, vielleiht aud) im urfpriinglidhen Sinne bed Kbnigs-
bergers gebeutet — vielleiht — benn alle Jnterpretationstunft iibertvindet bie
Bielbeutigleit wicdhtiger Grundfragen Kantd dag leidige ,BVielleiht” niemald —,
felbit ber Bmwed bed Budjed wird jum Teil frof feiner untlaren Dunfelbeit er=
reicht: fann man dod) wobl nidht beftreiten, dbaf der Kantijdhe Begriff ded Jdeald
nidht blok BVerftandesersengniffe exfldrt und orbmet, jondern aud) frudtbare Ge-
fichtapuntte bietet ju einer wiffenjdaftlihen Grunblegung der Ethit und Nithetit;
jobald man aber alle biefe ©pefulationen, wie e8 fein mup, in bie Gejamtheit
bes Syjtems einfiigt, jdeitert jeber gute umd fritijche Wille aur Wabrheit an
einer Harten Tatfadje, die alled Denfen Kantd in Frage ftellt: diefe Philojophie
erflivt die Mbglidhfeit de8 Gegenflanded, wie er fid) dem unmittelbaren, in-
tuitiven Denfen unwiderftehlih aufdriingt, in feiner Weife, und aud) Kellermann
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bringt feinerlei Qbjung. Solange aber bdiefe Moglichleit im Dunteln bleibt,
biingt jeder Anjap gum Philojophieren in der Lujt.

RKulturfdrdernd und fulturaufbauend ift junddjt der JInfalt bder Jdeale;
biefer Jnhalt birgt Cwigleitdverte, it aber aud) von jeitlihen Beftimmungen
burdyfept; nur wenn beide Teile u einer vollfommenen Einbeit verjdhmelzen, ijt
die Berwirllidung mdglihy und fiir die Menjdhheit wertvoll. Nod) weit mehr
aeitlid) bedingt ift bagegen die Form, in dber fid) ber Jnbalt der Jdeale darftelt.
Aber aud) da barf man nidyt iiberjehen, daf gewifje Urzellen der Form auf iibet-
jeitlidge Jbealinbalte juriicgeben.

Und nod) ein dritted mup Hingufommen: der Urjprung der Jdeale. deale
fonnen nur verwirflicht werben, wenn ein reiner und beharclicher Wille am Werk
ift. Jn jebem Jdeal liegt mun ein Sollen eingejdhlofjen, bad ben Willen jur
Zat anfpornt. Der Urquell diefed Sollend offenbart audh den Urjprung ber
Jbeale, jeimen nibheren und feinen leften Urjprung. Dad Wefen, dasd in ber
Soee jujammengefafpt with, frdgt in fid) eine innere Mbglichleit jur Vervoll=
fommmung und eine Vewegung nad) bdiejem Hodjziel hin, einem an fidh) in
ber Unenblicyfeit liegenden Hochziel, weil jede Endlichleit einer Funahme fihig
ift. Jn eben Dbiefem inneren Gefeh der Entwidlung liegt dag ,Sollen” ein-
gejdofjen; e8 flieft aljo aug bem Wejen ber Jdee jelbit, ald feinem niiheren
Wrjprung. Damit ift aber bad Sollen nidht erflirt, jondern nur in Bejiehung
sum Wefen gebradyt; erft twenn da3 Wefen aller Jbdeen auf die Jdee ded hivchiten
Guted ald Einheit suriidgefithrt wirdb — auf ben lehten Urfprung — fiihlt fich
ber verniinftige 2Wille u einer BVerwirflihung bed Jdeald verpflichtet und ju
feiner beharrlidhen Audwirtung befihigt. u diefem gangen Proge braud)t man
aber bie Kantijde Konjtruftion bed Jbeald nicht. Denn bdie wei Hauptgrund=
lagen, bie Hochite Ginbeit, aud ber alle Jbeale ausitrbmen und in die fie ein=
miinden, und bie endlofe Wufwdrtdbewvegung bed Jdbeals, findet man tweit beffer
abfeitd vou allen Gebanfenglingen Kants.-

Damit ift meine Stellung u Kellermannd Bud) gefennzeidhuet.

Eidologicoder PHhilojophieald Formerlenntnis, Ein philojophijches
Programm. Bon Dr, Jof. Gepfer. 8° (IV u. 52 &.) Freiburg 1921,
Herder. M 7.— und Jujdlag.

®epler geht von ber Grundtatiadie, dem Bewuftfein eined ,Etwasd”, aus,
jhaut bann unmittelbar bie Mannigfaltigleit diejes ,Etwad” unbd die Mannig-
faltigteit Der Bewuftfeindarten, unterfdeidet wijden bem ,Sofein” jebed biefer
»Gtwad” und dem abjtrafteften ,Urftoff” (= nidit Nidts), aug dem alled So-
fein (Form, ldoc) wird, und gelangt jo auf einem gany furgen und Hoven Weg
jue ﬁberaeugung, bafp bie Grfennitnid ber Formen in fidh, in ihrer Begiehung u=
einanber, in ihrem Wufbau aufeinander, in ihrer Nbteilung audeinanber benm
gangen Gegenftand bder Philojophie bilben und ihre vollfommene Einbeit fidern.
&8 find altbewdfrie Gedanfen und {dhipferijhe Lidhtblicte, jdharfe Jergliederungen
und frudytbare Anvegungen 3u einer neuen rt der fyftematijhen Darftellung, ju
etnem @ejamtbau der Philofphie alfo, der Alted und Neues febr glitclich verbindet.
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5. 8ogif und Erfenntniglehre.
Gegenjtandalogit und Denflogil. BVorjdlag ju einer Neugeftaltung ber
Logif. Bon Dr. Martin Honeder. 8° (VIII u. 127 S.) Berlin 1921,
Diimmler. M 17.50

Jd) mbchte bagd jdhdne Biidhlein nidht eigentlid) bejprechen, benn e8 enthalt
viele Gedanfen, bie man fid) erft jahrelang durd) ben Kopj gehen laffen muf,
bevor man fte richtig wertet; wohl aber joll die Studie allen Fadgenofjen warm
empfohlen werben. Sdjon die fenninisreiche Andeinanberjehung mit den logijdhen
Sehrmeinungen ift wertooll. Sobann ergdngt Honeder fehr gliidlidh die eben bes
fprodhene Sdrift Geyfers nad) der methobijden Seite. Der Grunbdgedante aber,
baB die Denflehre (eigentlidhe Logif) nur die allgemeinen gegenfiindlicdhen Gejes-
mipigleiten unfer Beriidfidtigung ded Erfenninidzmwedes betradtet, fiihrt von
felbit gur Erfenninis, baB gewiffe Gebiete, die meift vermijdht mit jener formalen
Qogit jur BVehanblung famen, alfo alles, wad fid) auf ben Sadverhalt ber Gegen-
ftanbe bezieht, fo 3. B. in ben Urteildtheorien, in der Beziehungslehre, jo bie Trans
jagendentalien (ves, ens, aliquid, unum), gu einer eigenen logijden Gegenftands-
Tehre aufammengefaft werben miiffen, die an fid) feine Beriihrungen mit ber Piy=
diologie bat, aber bennod) ,logifh” ift, weil jebed enfen und jebed Erfennen
einen Gegenfland vorausdfest unb defjen Eigenjdaften irgendivie beriidfidhtigen muf.

Um aber Honeders Gebanfengang und feine Ergebniffe voll ju wiitbigen,
mup man feine Sdrift genau ftudieren.

Die Antinomie im Problem der Giiltigleit. Cine Iritijhe Borunter=
fudjung zur Crfenntniztheorie. Von Paul Hofmann. 8° (VIII u.
77 ©) Berlin u. Leipgig 1921, Vereinigung wiffenjdaftlicer Verleger.
&eh, M 8.—

S fann mid) nidt erinnern, fe eine Stubdie gelejen ju Haben, in der jdharfe
finniger und griindlider ber Beweis erbracht worben wive, baf die Urelemente
unfered Wahrheitsbewuftjeingd unbeweisbar find, baB wir bie Fahigleit unfever
Bernunft, die Wabhrheit ju erfennen, nidht erjdhliefen Bunen. Der Berfaffer ot
allerbingd bad Problem ganz anbers8. v unterjudt, ob abfolute Waheheit und
ihre Grfenninid (in ibealiftijdier und realiftijher Form) mbglich ijt, ober ob bdie
Berteidiger einer blof relativen Wahrheit recht haben. Sein Ergebnis ift JFeptijdh:
Beide Teile Haben von ihrem Standbpunit ausd red)t und find unwiderleglich.
$Hofmann fudit bad aud) ju begriinden. Den Grundunteridyied beider Ridhtungen
fiebt er gang richtig in ber ver{dhiecden gefapten Relation wijden Bewuftiein und
Dafein. In diefen beiden Vegriffen entdectt er num, jobald fie miteinander in
Begiehung gebradyt werden, einen in den notwendigen Gejehen unjered Denfens
begriinbeten unidgbaren Wiberfprud). Hofmann iiberfieht eben, dbap dad Bewufts
fein ber blofen MBglichleit eine gleid) ftarfe Tatjadje ift und eine nidt minber
bewdhrte, ber jddrfiten Reflexion zughnglide Giiltigleit aufweift wie bas Be=
wuftfein ber Egiftens, und daf bad unmittelbare Egiftenzberwuftiein jum Un-
begriff wirb, wenn e8 nidht bdburd) dad Bewuftiein ber Eyriftengmbglidhieit
geftiigt witdb. Gr ware vieleidht in biefen Fehler nidht verfallen, wenn er bdie
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Bejten Arbeiten iiber den Hritijhen Realidmus gewiirdigt hatte, Die pjeudosreali=
flijden Crlenntnistheorien, auj die er audidlicRlih Begug nimmt, fithren allers
bingd jum Felatividmusd und (1) Jdealidmus (vgl. Ne. 4 und 7).

Wie alle Werfe Hofmanngd it aud) bdiejed qut und Har gejdrichen und geht
in die Tiefe. 6. Grenggebiete,

Jur Piydologie ber myjtijdhen Perjbulidhteit. Mit bejonderer Be=
tiidjigtigung Gertrud ber GroBen von Helfta. BVon Willy Miiller-
Reif. 8° (58 &.) Berlin 1921, Diimmler. Geh. M 12.50

Gejund unbd Yar ijt die Methode, mit der Miiller-Reif an die Jergliederung
myftijdher Erfahrungen Hevantritt. Nnd bas will heute viel jagen. Gr weifs echte
und franfhafte Myt wohl ju joubern und bie wahre Myjtit auf den Hihen
bed religidjen Bebend unterjubringen. &r forjdt aber aud) nad) den allgemeinen
feelijhen Grundlagen myitijder Erlebniffe und nady gewifjen immer wiedertehrenden
Borbedingungen und Eindriiden. Ja, diejes Gremjgebiet der Piydologie und
ber myftijhen Dogmatif bilbet den eigentlidhen Gegenftand feiner Unterfudung
und berechtigt ung denn aud ju einer Bejpredjung in einem philojophijchen Umbild.

So ridtig e8 aud) ift, dap viele Befehrungen mit einer Himmlijhen Gr=
jdeinung beginnen, fo barf man bdod) nidht biefen Typus verallgemeinern. Ju-
ftinug Martyr, Hieronymus, Auguftinug, Bernhard, Frang Xaver, unzdhlige anbdere
gingen einen anbern Weg. €8 qibt viele, ganj wefentlic) voneinander verjhiedene
Belehrungsiypen. Miiller-Reif seidhnet nur einen eingigen, und dogu, wie mir
jdheint, einen feltenen, abfeitd liegenben. Demn die Befehrungdetidheinung Gers
trud ber Grofien BHat eine eigenartige, merfiwiirdig abgetbnte Farbung und weift
nad) meinem Weteil unmyftijde, weil phantoftijde Biige auf. Cdhte Myjtit und
Phantatit [dlicken fid) aus wie Feuer und Wajjer. Wber diefes Cingelbild ift
jebr gut aufgenommen und vegt ju dhnliden Forjdungen an.
®Glaubendgewifheit und Glanbenszweifel. BVon Daniel Feu-

fing O.8.B. Bweite Anuflage. 8° (62 &) Beuron 1921, BVerlag ber
Beuroner Lunjtjdyule.

Die fleine Shrift von P. Daniel Feuling redhtfertigt vollauf ihre grofe Be-
liebtheit in gebildeten Rreifen, bie fo rafd eine jweite Anflage auf den Plan
vief. ©ie ift unter ben biindigen Unterfudhungen auj bdiefem Gebiete bdie bejte,
bie id) fenne: bogmatijd) tief begriindet, in den apologetifhen Forberungen mafs
voll; fe jleigt furdytlos, liebevoll, aufriditig au ben wafhren feelijhen Shwierig-
feiten BHerab — wegen biefes pipdologijdhen Einjdlags behanbeln toir fie hier —;
fie gibt flave ojungen, madt aber bor bem lnlbabaren halt. So Bat fie benn
mandjem Sudjenden bereitd Frieden und Sidherheit gebrad)t. Sehr wohltuend
beriifrt bie ftavfe Betonung ded Gnabengeheimniffed bei dem Eniftehen bed
Glaubensatted und der Glaubenszufammendiinge bei fidermindbung bder Schwierigs
feiten; bie Rolle der Demut und Ehefurdht ift trefilih oudgearbeitet, nad) edht
wifjenjdaftlider Methode wird der Weg gebahnt jur Anjhellung der Glaubens-
gweifel. Audy bdie Sreibweije it flar und fdhon. Jeber Gebilbete follte dag
fchime Biidhlein befisen. Stanislansd von Dunin-Borfowsli S J.



