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Ein Nißverſtändnis.
In bor Studenten gehaltenen, vielbeachteten Rede über „Wiſſenſchaft

als Beruf“ erührt der (inzwiſchen verſtorbene) Münchener der Volks⸗
wirtſchaftslehre Max Weh EL zum Schluſſe auch das Verhältnis von Wiſſenſchaft
und eligion Wörtlich *2 dort 35 V In jeder poſitiven⸗ Theologie
elangt der äubige den uUn wo der Auguſtiniſche Satz gilt Te Non

quod, Sed gu!ra absurdum est. Die Fähigkeit 3u dieſer Virtuoſenleiſtung des
„Opfers des Intellekts“ iſt das entſcheidende Merkmal des poſitiv religiöſen Menſchen
Und daß dem ſo iſt dieſer Sachverhalt zeigt, daß trotz (vielmehr nfolge der
Theologie (die ihn 10 die annung zwiſchen der Wertſphäre der Wiſſen⸗
ſchaft“ und der des religiöſen el unüberbrückbar iſt 74

Hier ird alſo mit nackten orten das credo, ul absurdum (ich glaube
ſes!], eil e8 widerſinnig iſt) als die eigentliche irtuoſenleiſtung, als das nt⸗
ſcheidende Merkmal des poſitiv religiöſen Menſchen hingeſtellt eine Behauptung,

Esdie enn ſie uträfe für den eligiöſen Glauben allerdings vernichtend Qre
iſt abet bemerkenswert daß ein Mann von der wiſſenſchaftlichen Bedeutung Max
ebers leſe Sätze niedergeſchrieben hat Zwar iſt chon längſt und von den
verſchiedenſten Seiten klargeſte worden was mit dem credo, ulꝗ absurdum
auf ſich hat 2 Wenn aber der Irrtum von arte wiederholt ird
mag auch ſeine Berichtigung wiederholt werden

Zunächſt iſt agen, daß der ru credo, Jula absurdum nicht von
Auguſtinus ſtammt Er nde ſich dem or  u nach bei keinem kirchlichen
Schriftſteller. Aber CEm ähnlich klingender Ausſpruch kommt ͤ-N den riften
Tertu  jans (160 —223) bor. Tertullian 30 nun reilich den berühmteſten
lateini  en Kirchenſchriftſtellern und iſt als euge der chriſtlichen Uberlieferung
von der rößten Bedeutung aber iſt kein Kirchenvater und überhaupt kein Mann
der irche, da In ſeinem ſpäteren eben die katholiſche Gemeinſchaft erließ
und ſich der rrlehre der Montaniſten uſchloß Doch auch bei Tertullian ſelbſt
aben die Stellen, auf die man ſich zur Rechtfertigung des credo, ula absurdum
beruft, ganz andern Sinn, als Max eber und viele Gegner der katho⸗
liſchen 1 ihnen unterlegen.

Die Hauptſtelle, auf die eS ankommt, eht Tertullians Schrift „Über das
Fleiſch Chriſti“ (De QATn6e Ohristi egen die Gnoſtiker, die nur

Schein leib hriſti annehmen wollten weil ſie die irkliche Geburt des ott  2
menſchen für unvereinbar mit ſeiner göttlichen Tde hielten, verteidigt Tertullian
die wahre Menſchwerdung Chriſti In dieſem Zuſammenhang und teſe

Zweite Auflage München⸗Leipzig 1921 Duncker Humblot
Vgl Gerh Eſſer, Die Seelenlehre Tertullians (Paderborn 21 7

Becker, „Der atholik“ (Mainz 500 Adh D'Ales, La théologie de
Tertullien? (Paris 33—36 Grabmann, Die der ſcholaſtiſchen
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weſe

en Übereinſtimmend auch der Proteſtant Neander Antignoſtikus
Geiſt des Tertullianus? Berlin 174f 374
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Irrlehrer chreibt er die orte Natus est Dei Filius NoOn pude qula
pudendum st; et mortuus est Dei Filius Prorsus credibile St qula
ineptum St et sepultus resurrexit ertum S8t ꝗgula impossibile (Gottes
ohn iſt eboren worden ich ame mich deſſen nicht eil e8 Beſchämende
iſt Und geſtorben iſt Gottes ohn e8 iſt ganz glaubwürdig, eil e8 ungereimt
iſt egraben, iſt EeT wieder auferſtanden; e8 iſt er eil e8 unmögli ſt)

Die auf den erſten lick befremdliche elle gibt ene robe von dem AKe
Tertullians Dieſer heißblütige Afrikaner eim ardens VIIT ird er von
Hieronymus enannt an die Sprache mit unerhörten Gewaltſam⸗
keit; gefällt ſich geiſtreichen Antitheſen die ſich nicht ſelten bis zur Un⸗
verſtändlichkeit eigern „Er iſt“ ſagt Eduard Norden „ohne rage der
ierigſte Autor lateini  er Sprache keiner ſo rückſichtsloſe Anforderungen

den eſer ＋ deutet meiſt nur 0 erläßt Gedanken lötzlich ohne
anknüpfende Partikeln andern überzuſpringen, alles emn Ausfluß über⸗
ſprudelnder Leidenſchaftlichkeit und haſtiger Genialität des Denkens F. Auch
den ſoeben angegebenen atzen geradezu die aradoxa Das Paradoxon
hat den Zweck durch ſeine zugeſpitzte, anſcheinend widerſpruchsvolle Form die
Aufmerkſamkeit erregen und bedeutſamen ahrhei ene elge

＋ Faſſung

geben die zum Nachdenken wingen ſoll und ſich auch dem edd ei
In der atur des Paradoxons ieg begründet daß 2 der

Erklärung bedarf und ſich Aher allgemeinen nicht zum ittel der Belehrung
eignet Wer *2 wörtlich Nuim geht die rre

eH Tertullian ferner, als die Ungereimtheit oder Unmöglichkeit der
Glaubenswahrheiten behaupten oder darauf den Glauben ſtützen wollen Er
wendet ſich wie D' Alés H  II hervorhebt hier und ahnlichen Stellen über⸗
au nicht die Heiden, die ahrhei des Chriſtentums arzutun, ſondern
An Irrgläubige, riſten die zwar die 0  EI hriſti annehmen aber
die göttliche Offenbarung nach ihren Einbildungen modeln und elbſt entſcheiden
wollen was ſich für ott oder nicht ne hält ELr vor doch — der
Torheit des Kreuzes“ und der hriſti keinen Anſtoß zu nehmen,

ondern darin vielmehr eine Beſtätigung der chriſtlichen ehre zu
weiten Kapitel ſeiner Schrift ber die Qufe gibt Tertullian ſelbſt

die Erklärung ſeiner paradoxen Behauptung Denen, die dem Tauf⸗
geheimnis Argernis nehmen, ruft „O armſelige Ungläubigkeit, die Gottes
Eigenſchaften g verkennt: ſeine Einfachheit MN Verbindung mit
Iſt eS nicht ſtaunenswert daß durch das Taufbad der Tod (der Sünde) ab⸗

1 Die Schrift De rue Christi gehört der Zeit 0—21 wo Tertullian
wiſchen der katholiſchen 19 und dem Montanismus an In der anꝛ
geführten macht aber kein Einfluß der Irrlehre merkbar

2 Die antike Kunſtproſa II2 eipzig 606 Ebenſo chon
Jahrhunder Lactantius geurteilt Tertullianus fuit IInI enere literarum

peritus Sed eloquendo U facilis et Du comptus et multum obscurus
fuit (Divin Instit Migne, lat 6 551)
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gewaſchen wird? Jawohl aber ſo glaubwürdiger iſt es enn nur des⸗
halb keinen Glauben nde eil *2 ſtaunenswert iſt Wie ſollten denn die erke
Goties on ſein wenn nicht über alles ſtaunenswert? Die ungläubige Ge
ſinnung utzt vor dem Unſcheinbaren als ſei albern und vor dem Er⸗
habenen, als ſei unmögli 70 Dieſen edenken ſetzt Tertullian die Orte der
Schrift entgegen: „Was töricht iſt vor der Welt, das hat ott auserwählt, um
ihre ügheit zu eſchämen“ Kor 1, 27) und „Was ierig iſt bei den
Menſchen, das iſt ei bei Gott“ (vgl 19, 26)

Ndeſſen, wiewohl Tertullian ſich — den einſchlägigen Stellen nicht die
Heiden ondern Qan irrgläubige Chriſten wendet ſo ſind es doch pauliniſche Ge
danken bon allgemeiner Bedeutung, die ETL vorträgt und * eignet ihnen eine

apologetiſche 1 die eit über den Kreis ſeiner unmittelbaren Gegner hinaus⸗
ret Tertullian, der ſehr oft die Vernunftgemäßheit des QAuben ar hervor⸗
hebt ordert keineswegs das des Intelle ondern ETL will durch ſeine

zugeſpitzten orte den prüfenden erſtan reizen, das natürliche Miß⸗
verhältnis zwiſchen den unſcheinbaren Mitteln und den großen Wirkungen des
Chriſtentums zu betrachten und darin ſowie der Verachtung alles deſſen was
eine ins Irdiſche verſunkene Welt den Finger Gottes erkennen? Er
mahn alſo nicht den erſtan verleugnen ondern zu gebrauchen

So deutet auch 1 d enh * *  P den Sinn der „ſchönen und tiefen
„Das Chriſtentum verkündet Wahrheiten e. über ede vernünftige Einſicht
ſo eit rhaben ſind, daß ſie als Torheiten erſcheinen können. Eben dadurch
rweiſt e8 ſich als das, was e8 ſelbſt ſein will mne Offenbarung Gottes muß
notwendig Übernatürliches, Unbegreifliches, Paradoxes ſich bergen 79 Das gilt
bon der übernatürlichen Offenbarung Gottes mit Uum ſo ge  erem Recht, als chon
die Offenbarung Gottes der Natur dem menſchlichen Geiſt Rätſel über Rätſel
aufgibt und den Forſcher vor neue Uund ſonderbare aradoxa Nur
dem Oberflächlichen iſt die Welt ohne Geheimniſſe.

Paulſen, der ſeiner Philosophia militans die katholiſche Auffaſſung über
das Verhältnis von Glauben und Wiſſen enſa durchaus verzerrt ar
hat an andern elle ganz nahe den Gedanken Tertullians gerührt In
ſeinem „Syſtem der Ethik“ chreibt EL „Das Heidentum gibt ſeinen Göttern

1 Wo gibt Göttliches (d h  V von Gott Gewirktes), das nicht
vernunftgemäß re UI IN divinum NOI rationale? De fuga
was ott durch ſein Geheiß hervorgerufen, unvernünftig (De 16)
Der Verſtand iſt Göttliches eil Gott der Schöpfer aller iſt, eil

alles und jegliches mit Verſtand vorgeſehen, eingerichtet und angeordnet hat und
alles mit erſtan behandelt und angeſehen wiſſen will“ (De paenitentia

2 Zum erglei bringt er ru eſſing (Sämtliche
erke XXIV 20) Wenn eimne Offenbarung ſein kann und ſein muß, ſo muß
der Vernunft eher noch als Eein eweis für die ahrhei derſelben, als ein
Einwurf awider ſein, enn ſie nge darin ihre Begriffe Überſteigen

Eef der altkirchlichen Literatur? II (Freiburg 388
11² (1921) 162
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Glück, Schönheit, anz und Ehre; die Könige und die Großen der Erde ſind
ihnen am ächſten Das Chriſtentum rkennt ott Ni der Geſtalt des niedrigſten
aller Menſchenkinder; ＋ war der allerverachtetſte und unwerteſte, voller merzen
und Krankheit. leſe Geſtalt hat ott rwählt, da ＋ Flei wurde Wer ott
als Menſchen vorſtellen will, ſagt der Glaube des Chriſtentums, der enke ſich
nicht einen Sieger Im utigen Lorbeer, nicht einen König Im Purpur, nicht einen
Weiſen und Hochgeehrten, dem alles olk aufſchaut ondern ELr enke ſich einen
Menſchen, der alles eidet, alles duldet, auf den alle des ganzen Ge
chlechts gelegt iſt, und der m allem Leiden derſelbe bleibt, unendliche Geduld undrn

.

üte ewährt, der ſeine Peiniger noch mit einem lick unendlicher Liebe
und Barmherzigkeit uſchaut.“

Auch hierin oſfenbar ſich a die Einzigartigkeit des Chriſtentums, wodurch
* immer wieder die Aufmerkſamkeit aller, die ernſtli nach der Wahrheit ſtreben,
notwendig auf ſich zie und dem forſchenden El die inſicht aufdrängt, daß
eine eligion nicht das Erzeugnis menſchlicher Klugheit ſein kann. Freilich
gehört dieſer Einſicht eine gewiſſenhafte Prüfung, die bis zu dem Kern vor:
dringt; denn „Gottes eishei ieg in der iefe, nicht der erfläche“
(Ratio Dei In medul a est, NONn In superficie: De resurrectione Carnis

Es iſt alſo ein erhabener chriſtlicher Gedanke, den Tertullian m eine unächſt
überraſchende und widerſpruchsvoll ſcheinende Form gegoſſen hat. Aber den para⸗
oxen ru eines kühnen Stiliſten wörtlich nehmen und daraus eine Theoriedes eligiöſen Glaubens und eme Uunüberbrückbare annung zwi  en eligion
und Wiſſenſchaft herausleſen, das iſt zUum mindeſten ein arge Mißverſtändnis.

In ſeiner glänzenden Verteidigungsſchrift für das Chriſtentum (Apologeticum G.
hat Tertullian die auch eute noch beherzigenswerten orte niedergelegt: „Die
ahrhei wundert ſich nicht über ihr Geſchick Sie weiß, daß ſie auf rden
in der Fremde weilt, daß ſie Uunter Fremden auch ei Feinde antrifft, daß ſie
im übrigen ihre Abkunft, ihre Heimat, ihre Hoffnung, Ehre und Urde im

4.
Himmel hat me nu verlangt ſie orläufig: nicht ungekannt verdammt
werden.“

Max Pribilla
—nYD—
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