Kant der RNeligionsphilofoph der Auftlarung.

@ine quellenmdRige, irgendivie erfdydpfende Gefamtdarftellung der FRe-
ligionsphilofophie Kants feblt uns nod). LWas an Nonographien vor-
liegt, find meift Differtationen junger Doktforen oder verfprengte Anffdge in
Beit{dhriften, befonders in den ,Kantftudien® iiber Eingelpuntte feines Gottes-
begriffes, feiner Kritif ber Gottesbetveife, feines Chriftusbildes, feiner Stellung
sur Bibel, zur Offenbarung, zum Kicdhentum und dergleidhen ragen mebr.
Bedeutfamer find die Arbeiten von Ernft Ginger (Kants Lehre vom Glauben,
Leizig1903) und Crnft Troeltfd) (Das Hiftorifdhe in Kants Religionsphilofopbie,
Kantftudien IX [1904] 21—154, audy {epacat ecfdhienen). Unregend wirken die
geiftoollen Programme Eudens (Thomas von Aquin und Kanf, Kantftudien
VI [1901] 1—18) und Paulfens, der wiederholt (Rantftudien V [1900] 1—31;
Philosophia militans; §mmanuel fant, 6. Aufl. Stuttgart 1920) Kant als den
Philofophen des Proteftantismus dyarakterifiect. Gerade in der vdlligen Schei-
bung bon Iiffen{haft und Religion fieht Paulfen eines der gréffen emwig
bleibenden BVerdienfte des Kritizismus.

Leider miiffen wir {ofort bemerfen, daf Eatholifderfeits faum etwas fad-
wiffenfdaftlich Hervorragendes iiber diefen fo mweif in unfre JIntereffen{phdre
bineinragenden Gegenftand gefdhrieben ift. GSagen wir es offen beraus, mit
Recht erblift man Eatholifderfeits im Kantianismus den gefdbrlidyften und
audy heutzutage nod) einflufreidyjten Gegner alles deffen, was uns am heiligften
und feuerften ift: der Gotteserfenntnis, der Heiligen Sdhrift, der Offenbarung,
bes Gottmenfdyen, der Kivche. Gtatt nun das Ganze der Philofophie Kants,
fpesiell feiner Religionspbilofophie, quellenmdBig angupaden, madyt man fich
die Polemit redyt leicht, wirft fich auf einzelne, {hnell zu bewdltigende Lebr-
punfte feines o vielfeitigen, problemreichen Gpftems, frigt vor allem aus
gweiter, dritfer Nuelle zufammen, was fiic die breiten Maffen zugfrdftig und
mwitkfam zu fein {deint. Und dody [duft diefe Methode bei afademifd) Durdy-
gebildeten, bei Den meiften ber heutigen fo anfprudysooll Erififchen Lefer
faft fpuclos ab. Wenigftens zeigt das die taffddliche Erfabrung: Kant gilt
immer nody als der ftacke, uniiberwindlide Geift, der {darffinnige Kritifer,
ver geniale Problemfteller. NMan follte aud) entfprechend der logifden For-
derung des Saufalgefefes von vornberein meinen, dDaf ber faft einzigartige
Cinfluf, der pon KLant ausgegangen ift, dodh) auf eine entfpredyende Urfade
fblieBen Liee, die nidht fo Leidhter Hand zu bewdltigen ift. Schreiber diefes
ftebt deshalb audy jegt nod) lebhaft unfer dem tiefen Cindrud, den die For-
perung des Grafen Hertling auf ihn madyte, als er auf der lefen Tagung der
Gorres-Gefell{dhaft, der er 1916 in Gegenmwart des hodyfeligen Bifdyofs
RKorum in Kobleng beitvohnen Eonnte, eine Gefamtdarftellung des Kritizismus
als die dringlidfte und vornehmite Aufgabe der Eatholifden Liffen{haft
bezeichnete.

3n der ZTaf, eine folde fpftematifdy-gefchichtlicdhe Arbeit, die fiberdies die
Cingelfdge des Kritizismus an den gefunden Pringipien der dyriftlidhen ‘I)E)i[n-
fopbie, ebenfo griindlidy wie weitherzig, Eriti{dh priifen wiicde, miifte in den
Augen jedes felbftindig denfenden Kopfes den Sauber Kants Bred)en, es fei
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denn, daf er fdyon allzufebr von den zerfegenden Un{dyauungen des heutigen
Heitgeiftes verdrebf mwdre.

{1berdies mwiirde diefe ftreng fachlicdhe, unperfonlide und pornehme Art des
Kampfes aud) in den Augen des Gegners weif eindrudsvoller fein, Was
ndmlidy die Kantpolemif oft fo unerquidlidy madyt und deshalb dem Kant-
jflinger die unbefangene Priifung fo fehr erfdywert oder gar unmdoglidy madyt,
Das ift Das ftarfe Hineingiehen der Perfon Kants, die Berdddytigung feiner Ab-
fihten, dieHerabfegung feiner Perfon. Umgekebhret dDurdyziebt meift auf derandern
Geite eine gang naive, unkritifhe Begeifterung die Darftellung des Meifters.

Sy meine, fegen wir dody in der Philofophie die Perfon moglidyft beifeite;
pafii ift Raum genug in den Gefdidtswiffen{haften. Unfre Auseinanderfesung
gilt den Gdgen, den allgemein giiltigen Wabhrheiten.

Ein Beifpiel. Seitdem Rubdolf Reidye in den ,Altpreuiijden Monatsheften™
(Bbd. 85—87, Jabrgang 1882—1884) grofie Ausziige aus der merkwiirdigen
AUlters{dyrift Kants (1797—1803) ., Bom Ubergang von den Metaphyiifchen
AUnfangsgriinden der Naturwiffen{daft zur Phofi* verdffentlicht, Albredyt
Rraufe verfdyiedene Arbeiten dDariiber gefdhrieben und neueftens (1920) der
bedeutende, Eritifde Kantfor{der Erid) Udides in einer umfangreidyen Ntono-
grapbie (855 Geiten) den Hauptinhalt der Handfdyrift bom fyftematifhen und
gefdidtlidhen Gtandpuntt aus gewiicdigt bat, hat man, namentlidy aud Latho-
lifcherfeits, nicht aufgehort, diefe Ergebniffe apologefifdy auszubeuten. Bor
allem gilt das von dem Begriff und Dafein Gottes. Gewif, alles das find
fiir Den Kantpbilologen redyt actige Dinge.

Und dody, an der Gtellung und Beurteilung des Krifizismus felbft dndect
das nidyt das geringfte. Ebenfomwenig als in den Kampf um Weltan{dauungs-
fragen der porfritifdye, dDogmatifdhe bzm. {feptifche Kant bineingezogen mwicd,
ebenfotwenig der abftdndige, maraftifde Alte pon Konigsberg. Entiveder hat
er feine Unfidyten gedndert oder nidyt. Jm erften Fall wiicden wic gang Ealt-
bliitig ben bisherigen 3iwei, drei oder vier Entwidlungsphafen eine neue bingu-
fligen; auf die Gtellung des Kritizismus {elbft aber, der den Hauptitiifen nady
eindeutig beftimmt ift, wicd diefer Wortwedyfel durdyaus Eeinen riidwicfenden
Einfluf ausiiben.

Bmweitens ift das Hineingiehen des Eharaffers und der Ubfidyten, furg der
Perfon Kants in die rein logifde Beurteilung feines Spftems efivas gefdbhrlich.
Sn der Hisse des Gefedits ift man allzu leidyt verfudyt, {dhdadlidye, zerfegende
Wirkungen, die von einem Denker ausgeben, als aud) pon ihm vorhergefehen
- pber gar beabfidtigt zu betradyten. Iod) mebr: fiir die immanente Konfequens
bes Gedanfens, die forttreibende Donamit eines Pringips madt man allzu
leicht Die Willensperfaffung, die ethifde Sielfegung des Philofopben baftbar.
Gin Elaffifdhes Beifpiel bei Kant. Gemwip, die fittliche, von Gottes Gefess los-
geldfte Autonomie bedeufet den {dhdrfiten Gegenfag zur driftliden NMoral,
zum Geborfam Ehrifti und feiner Heiligen, zur demiifigen Unferwerfung unter
Gott, die das Ulpha und Omega jeglidyer Heiligleit und der gefamten fittliden
Ordnung find. Darum veructeilen wir die fittlide Aufonomie audy auf das
{dhdrffte. Iun aber behaupfen twollen, KLant habe aus reinem Hodymut, gar
bemwupt aus per{dnlidyer Selbftiiberhebung unbd nidyt efiva aus billiger Reaktion
gegen Damalige perfebrte Seitanfdauungen bei der Ntoral, aus der einfeitigen
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Uberfdymemmung des Freibeits-, Perfonlidyeits- und Suneclicdhfeitsgedantens,
der Dod) die Grundbedingung jeglidher fittlicher Tat ift, feine Autonomie auf-
geftellt, Ldgt fidy {dymwerlidy berveifen. Und wag die verheerenden Wirfungen
eines Gpftems betrifft, die wir nur u fehr zu beflagen baben, und pon deren
BerantwortlidyEeit wir Kant gewif nidht freifprechen wollen, {o gilt audy hier
Die befannte Erfabrung, daf pon den Epigonen die Eritifde Grenzbeftimmung
ves IMeifters meift bis zur fernften Linie des Gefichtsfelbes vorgefdyoben
wird — dasfelbe Sdyidfal im grofen, das fagtdglidy im Eleinen den Lebrer
von feifen {einer 3ubdrer ftifff.* -

Iady diefen ungeitgemdfen methodologifden Borbereitungen foll der Ber-
fudy gemacht wecrden, die Religionsphilofophie Kants als den Ab{dhluf und
die Bollendung der AufEldrung nadzumweifen.

Gpollte das gelingen, {o wiicde fid) einmal die KLantifhe Philofopbhie einem
allgemeinen Gefes einfligen, Das laut Dem Ergebnis einer vielfady angetwandten
SJnduttion jeglide philofopbifde Entividlung beberrfdht. Es hat ndmlidh eine
vergleidyende Philofophiegefdhichte mehr und mehr gezeigf, daB die grofen
Dentiypfteme, fo febr fie bei nur oberflddlidher Betradytung ein pdllig Teues
su fein {dyeinen, ftets den Ubfdluf der porausgegangenen ideellen Ieltlage
bilbeten. Jtur deshalb, weil fie der allfeitige Uusdrud des jeweiligen philo-
fopbifdyen Seitbervuftfeing waren, Das von Eleineren Geiftern nur ftidmeife
aufgegriffen wurde, nur deshalb Eonnfen fie {o lebendig ibre gange INTit- und
Madywelt ecfaffen und mit fortreien. Seder eingelne ndmlidy {ab {id), feine
dogmatifdyen {lberzeugungen und nody mebr das erft dunkel vor ibm Erfafte,
in grauer Ferne Gtebende, in ihm mwieder. So war es beifpielshalber bei
Platon, Auguftinug, Thomas, Descartes. Nidt als ob damit dDas Ieue,
Driginelle, GSdydpferifhe, Geniale des grofen Gpftems geleugnet werden
follte. ym Gegenteil, triige es nidht diefe Biige an feiner Denkerfticn, o wiirde
es gleidy ben Erzeugniffen untergeordneter Geifter bald wieder aus dem Blid-
punft der Eommenden Gefdledhter verfdhminden. Aber diefes Meue, diefes
Gdybpferifhe ift nidht in jeder Begiebung Meues und GSdydpferifdes. Ieu
und fchopferifdy ift es nidyt in Bezug auf die aufgenommenen Denfelemente,
fondern nur als Gefamtgefiige, als einbeitlidyer, gedanklidher Organismus.

Biveitens wiicde fid) im Fall des Gelingens diefes Berfudhes die Religions-
philofopbie Sants als ein woblgeordnetes Glied mif den fibrigen Feilen
feines Gyftems zu einem gefdidytlidh und pfodologifdy einbeitlichen Gangen
barmonifd) zufammen{dliegen.

Bekanntlidy madyen ziwei grofe Fliigel den Bau des Kritizismus aus: die
Eritifche Grengbeftimmung des Iiffens und die voluntariftifde Metaphifit.
Beide find der Eonftrubtive Ab{hluf der AufEldrungspbilofophie, die Son-
thefe Der feif Beginn der neuen Seif [ebendigen, einander widerf{predyenden
Dentmofive. .

Bunddft ift die Kantifde Erkenntnistheorie der Eritijde, felbjtdndige Aus-
gleidy zwifdien den vorausgehenden beiden Weltan{dhauungsformeln des Ra-
tionalismus und Empicismus. Bon beiden nimmt er mannigfadye Theorien
beriiber, um andere abgulefnen; und fo ftebt er trog der BVermwandt{dyaft und
Gegnerfdyaft zu beiden fdhiedsridhterlid) fiber ihnen. IMNit Dem Rationalismus
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lebrt er, Daf fich) Das Wiffen in notiwendigen, allgemein giiltigen Urteilen voll-
aiebt und darum ein ucfpriinglider, der Bernunft angebdrender und von der
Grfabrung unabbdngiger Befigftand ift. INTit dem Empirismus lebrt er, Daf
pas begrifflide Erfennen nur auf Anfdaulides geht und darum feinen ge-
famten Bearbeitungsitoff ber Sinneniwelt entlehnt. ug der Berbindung beider
Sorderungen folgt von felbft das Endergebnis der gang neuen Erfenntnis-
theorie: Philofophifdhes Erkennen ift das gefegmdBige Berarbeiten der Emp-
findbungen durd) die apriorifden Unfdauungs- und Denfformen, befdhrdankt
fidy mithin auf die dem Erfennenden immanente Er{deinungsielt, ein Wiffen
von den Dingen an fid), pon fiberfinnlichen Gegenftinden gibt es nidt.

Sn ganz dhnlicher WWeife vereinigte die praftifde Philofophie Kants und
die auf ibr fid) aufbauende voluntariftifhe Metapbhyfit die in der Auftldrung
[ebendigen Gedanfenftrdmungen in einem neuen Bette. Bundchft ift die Ethit
der Mittelpunkt des gefamten Kritizismus, zu der die Linien der Erkenntnis-
theorie vorbereitend hinfiihren und von der wiederum die Gtiifen der pofitiven
Aufftellungen KLants ausgehen. So ftanden audy bereits im BVordergrund der
Unterfudyungen der niidyternen, praftifden Engldnder und anderer feidhter
Auftldrungspbhilofophen die ethifdhen Fragen. Siweitens ift das dyarakteriftifdye
NMterkmal der Kantifdhen Noral die Autonomie, ihre Losléfung von der Re-
ligion und von der Berpflidhtung durd) Goftes Gefes, woraus fidy dann weiter-
bin der Formalismus, d. b. die Unabbhingteit pon allen materiellen, empirifden
Beftimmungsgriinden als notiwendige olgerung ergibt. Wiederum war Jabr-
bunderte vor Kant die Befreiung und Entmiindigung der fittliden von der
religidfen Ordnung das Hodyziel der Ethifer gewefen. Wenn fidy endlidy fiic
Kant vom Eategorifhen Jmperativ mit feiner abfolufen Forderung der Ver-
wirklichung des hodften Gufes der neue Weg erdffnet, auf dem er die in der
Kritif preisgegebenen beiden hiodyften Werte wiedergeivinnt, fo ftanden gerade
im Mittelpunft des Deismus die beiden Thefen von der Unfterblichfeit Der
Geele und vom Dafein Gottes. So zeigte denn ein flitchtiger Gang durdy den
ziveiten Hauptfliigel des Kantifhen Gyftems, daf audy er wefentlidy aus den
ibm von der Auftldrung iiberfommenen Baufteinen, freilich nady einem gang
neuen, felbitdndigen Plan aufgebaut ift.

%

#*

Daf nun die Religionsphilofophie Kants in dhnlider Weife die Eingel-
mofive der ibr voraufgehenden Wuffldrung in fidy aufgenommen und in
{dopferifder Gynthefe zu einer neuen Religionstheorie verarbeifet hat, dDies
purdyzufiibren foll im Folgenden verfudyt werden.

Die erfte Frage, die an den Religionspbhilofophen herantritt, ift die nady dem
Dafein Gotfes. Kant mweif in feiner Erfenntnistritif oder Wiffen{chaftslehre
nicdhts von Gotf, weder von feiner realen Nbglidyfeift nody viel weniger von
feinem Dafein. Und mwas wobhl zu beadyten ift, diefer Gaf braudyte fiir ihn
nicht mebr eigens durd) die Krifif der bisherigen Gotfesbeiveife bemwiefen zu
erden, die ganze Dialebtif hatte er fid) {paren Ednnen. Er ift unmittelbar
mit ber Befdyrdnfung des Wiffens auf die Erfabrungsgegenftinde, auf die Er-
fcheinungsivelf gegeben. :

Alles das braudyt felbft Dem Anfanger des Kantftudiums nur ins Gedddtnis
suciifgerufen zu werden. Dagegen wird allzuoft das pofitive Ergebnis der
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~Polizeidienfte” der Krifik fiberfeben; und diefes pofitive Ergebnis Leifef bereits
sur polunfariftifhen Nletaphofit iber. Der Begriff Gottes, befont Kant als
Sheoretifer aufs nadydriidlidfte, {dhlieft Eeinen logifdhen Liderfprudy ein.
Materialismus, Atheismus und andere gotfesleugnerifdhe Gpfteme, folgert
er Daraus mit Redht, haben darum feine wiffenfhaftliche Befugnis, Einmwinde
gegen das Dafein Gotfes zu erheben.

Daf diefer pofitive Gemwinn der formal-logifden Dentbarkeit Gotfes bereifs
in ber ,Kritif der reinen Vernunft® eine fundamentale Bebeutung hat, ergibt
fich aus ibren bis zur Ermiidung wirfenden Wiederholungen und vor allem
aus dem grofziigigen Programm, wie Kant es in der Borrede zur ziveifen
Auflage enfwicft, und das befanntlid) in bem Gag gipfelt: ..y muBte das
iffen aufbeben, um zum Glauben Plag zu madyen.”

Lim diefe Behauptung, die der Gpftematifer mit Leidhtigleit widerlegen wird,
vom gefdhidhtlidhen Standpuntt aus verftehen und mwiicdigen zu Eénnen, bat
man fidy einen Augenblick den Stand der damaligen Gotfeslehre zu pergegen-
mwicfigen. Aus reinem, von der Erfabrung vollig losgeldftem Denfen, aus
per rein formalen Widerfprudhslofigleit des Goftesbegriffes als des voll-
fommenften Pefens {dHlof der Rationalismus eines Degcartes, Spinoza,
Leibniz, Wolff auf das wicklide Dafein Gotfes. IMotwendig mufte ein fold
unmdglidies Unferfangen die Krifif eines Kant herausfordern.

Auf der andern Geife hatte der Empirismus und Genfualismus des 17. Fabr-
bunbects in Hume feinen folgeridytigen Hohepunks erreicht. Wenn alle Tafig-
Eeit Des Berftandes im blofen Bergliedern und Sufammenfegen des durd) die
Ginne gugefiibrten Erfabrungsmaterials aufgebt, dann war freilidy ein Liffen
um Gott ausgefdhloffen. Jn gleidyer zerftérender Ridhtung bemwegte fich der
pamalige weif verbreifefe Niaterialismus und Atheismus.

Bon diefem Hintergrund aus, angefidts diefes Philofophengezinks verftebt
der biftorifdy fid) einfiiblende Lefer, wie Kant, deffen philofophiegefdidtlides
Wiffen leider fiber die Anfange der neueren Philofophie nidht hinausreidyte,
ebrlidy meinen fonnte, der Religion dadurd) einen grofen Dienft ermwiefen 3u
baben, DaB er fie Dem Bereid) der Wiffen{chaft und dadurd) ein fiic allemal
ven theorefifden Angriffen ibrer Feinde enfzogen hatte.

Lar nady alledem Kant durd) den damaligen Stand der Mietaphofit und
fpeiell Der Gotfeslehre zum Agnoftizismus gefrieben worden, fo lakt fid) aud
mweiferhin Der pofitive Aufbau der neuen poluntariftifhen MNletaphpiit leidyt
aus feiner Seif erfldren.

Es ift nun freilidy, gerade aud) in der jiingften Seit, [ebhaft geftritten worden,
ob der Goft des Kritizismus ein blof gedachtes Jdeal oder ein franfzendentes
Lefen ift. Unfres Eradytens Fann es feinem unldsbaren Smweifel unterliegen,
Daf legferes der Sall ift. Greilid) Edunen die Verteidiger der erften Anfidht
viele Cingelftellen aus dem Sufammenbang berausgreifen und anfiibren. Da-
mit zeigen fie aber bloR, daf fie iiber Das Gange der in dDen verfdhiedenartigften,
gegen{dglichen Niotiven fo merkmwiicdig {dillernden Kantifdhen Gedankentvelt,
tiber Kants faft eingigartig berrifdhe und widerfprudhsvolle Art zu denfen und
feine riidfichtslofe, verfrafte Art darzuftellen nody nidyt vollig Herr gemworden
find. Dbne bier linger Belegftellen bringen zu Eunen, erheben wir blof die
Sorderung, die Grundmotive und alles beberrfdhenden Leifideen feiner drei
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Rritifen, feine an mapgebender Stelle gemadyten Ausfithrungen iiber Poftulat,
Primat der praftijchen Bernunft, Begriff des hodyften Gutes aus dem Bu-
fammenbang, aus dem Geift — und nidyt blofy dem Budyftaben — feiner Philo-
fophie unbefangen zu ecfldren. Dann wicd man finden, daff der Kritizismus
als Ganzes ohne das witklidhe Dafein Gottes undentbar ift. Diefen erdriicen-
pen Bemweifen gegeniiber find gelegentlidie Gehmwantungen, Unflarheiten und
felbft Biderfpriiche, die wir ebenfalls in grofer TMenge aufzdblen Eénnten,
fiie jeben Kantfenner vdllig belanglos. Ieuerdings hat Adides in einer ein-
dringenden Analyfe des Opus posthumum beide Geiten des Kritizismus mit
porbilblidher Gdyirfe herausgearbeitet: das Midytwiffen, das Midytoorhanden-
fein oder gar das menfdhliche Nadyen Gottes in der Erfenntniskritit und
theoretijhen Wiffenfchaft Kants und anbderfeits die tatfddliche Erifteny
Gottes fiic den Moralphilofophen und Nenfden Kant.

Go bedeutend aber aud die logifde Ungebeuerlideit und fo péllig wider-
finnig audy das Unterfangen ift, das Dafein Gottes durd) den vollig blinden,
urteilsunfabigen TWillen, dem dody ftets die Fadel der Einficht voranleudhten
muf, verbiirgt fein zu laffen: pfodyologifdy und gefdidyelich verftandlidy ricd
aud) diefer Rantifdhe LBillensprimat aus den Anfhauungen feiner Seit beraus.
Der Pietismus, wie er vor allem durc) Gpener und Frande in Frantfurt a. I
und Halle a. S. aufgefommen war und von dorf aud) feinen Weg nad) Konigs-
berg gefunden Batte, fudhte dem innern Serfall des Proteftantismus und feiner
Unfrudytbarkeit fiir das Leben dadurd) zu fteuern, dap er, mit vélliger Bei-
feitefegung des rationalen Elementes und der geoffenbarten Dogmen, das
Pefen des Chriftentums in die Willensgefinnung und Willenstat verlegte.
Diefe in fidh unhaltbare Forderung war ein folgeridytiger Schritt iber Luther
binaus, der das Vernunftverfabren aus der Dffenbarung und Bibelerkldrung
ftreng verbannt wiffen wollte. Kant, im Elfernbaus durdy feine Mutfer, im
Gridericianum durdy die ganze Hausordnung, auf der Univerfitdt durdy Schuls
und Kungen im firengften Pietismus erzogen und herangebildet, braudyte die
Halbheiten Luthers und des Pietismus nur folgeridytig, mit einigen Umfidal-
tungen, dburdyzufiibren, dann waren die Vernunft und das Logifdye nidht blof
aus dem Glauben, fondern aus der RNeligion fiberhaupt ausgefdhieden. Bu
biefer energifen Durdfiibrung drdngte ihn aber mit pjydhologifdher Iot-
wenbdigFeit feine ganze Denkridhtung, die nidyt auf halbem Wege fteden bleibt,
fondern einen einmal angefangenen Gedanfen viidfidhtslos zu Ende Denft.
Bur (lbermindung der Frommeleien und Gentimentalitdten des Pietismus
fiibrte ihn aber fein befannter Abfdhen vor aller Myftif und Sdywdrmerei.
Go find denn audy die Poftulate der praftifden Bernunft grofenteils auf
dem Bobden der damaligen Seitanfdhauungen erwadfen. IMNit Redyt nennt
Paulfen Kant den Philofophen des Profeftantismus, fiigen wir aber ein-
{dhranfend Bingu: Lant der Philofoph des Proteftantismus, wie ex ihm in der
Gorm des Pietismus im Jabrhundert der Auftlarung entgegentrat.

* *

*

Die zweite Aufgabe, welde die Religionsphilofophie zu [6fen bat, ift die
Beftimmung und Umgrenzung des Berbdleniffes, in weldyem die Welt, insbefon-
dere der Menfd) zu Gott fteht. Jn der Untwortgebung auf diefe Frage ift Kant
nody weit mehr der Ausdrud feiner Seit, als wir es vorhin gefeben haben.
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Beftimmen mwir gunddyft — obfdyon fiir viele Lefer iiberfliiffig — in Wieiter-
fiihrung obiger Gedanken genau die GStelle auf dem Kantifdhen Globus intellec-
tualis, o Das Dafein Gotfes einzutragen ift.

Ntit der Keftftellung des alle Bernunftwefen abfolut verpflichtenden Eate-
gorifden Jmperativs, der nady Lants widerfprudysvoller Behauptung unter
allen iiberfinnlidhen Tatfaden die einzige ift, die zugleich der Sinnentwelt an-
gebort und darum audy in der Crfabrung zur Augwirbung Eommt, frefen wic
obne feglichen Ubergang aus dem erften Gliigel {ofort mitfen in das Snnere
Des zweiten Sliigels ein. INMTit Dem Gittengefes gebbren mwir der rein iiber-
finnlidyen Bernunftordnung an. Der Eategorifde Jmperatio {dhlieft weiterhin
Die Willensfreibeit ein, 0. b. die Fabigkeit, einen nenen Suftand aus fid) ohne
Beeinfluffung duferer Urfachen zu beginnen.

LBenn nun Kanf weitechin ohne jeglidien Beweis die Verwirklidhung des
hdften Gutes als die Aufgabe jeglidhen Bernunftwefens aufftellt, {o mundert
ung nad) dem Borausgegangenen diefes felbftherrliche adtog Epa nicht mehr.
Siir uns aber ift diefer Gedanbenfort{dritt deshalb von der groften Widhtig-
Eeit, teil er unmittelbar gum Poftulat des Dafeins Gottes fiihrt. Das hiddfte
Gut {dliept ndmlidy vollfommene Heiligleit und Gliidfeligeit in fih. Da
erftere in dDiefem Leben twegen des Iiderftreifes von Ginnlidheit und Ber-
nunft ein nie zu verwicflidendes Jdeal bleibt, wird das Fortleben der Seele
nad) Dem Tode praftifdy poftuliect, d.b. ift eine nofivendig zu madyende und
peshalb zu glaubende Annabhme, wenngleid fie {icd) theoretifdh nidht nacdhmweifen
[aft. Da zveitens Fein inneres BVerhdltnis zwifden fittlider BollEommenbheit
und den phyfifdhen Bedingungen der Gliick{eligfeit obmwalfet, fann nur ein
unendlidy vollfommenes Wefen diefe Kluft ausgleiden. Aus diefer Iot-
mwendigleit heraus ergibt fid) die zweife Forderung der praftifdh zu vermwirk-
lidgenden Bernunftordnung, das Dafein eines perfdnliden, allwiffenden, all-
madytigen, alleiligen Urivefens. :

Halten wir bier inne und befradyfen wir einen Augenblid diefe Forderung
von der Hibhe des iiberzeitlichen gefdhidhtlichen Denfens. Platon und Auguftin,
Diefe beiden genialen, tiefergriffenen Gottfudjer, fanden Gotf weniger durd
begriffliche Bergliederung des INaturgefhehens als durd) BVerfenken, Shauen
und Erleben der fittlidyen Forderungen und Gliiksftrebungen des menfdlichen
Herzens. Deshalb ibr fatfer, warmer, reidyer, gemiitsbefonter Gottesbegriff.
Ariftoteles exfubr Eaum je etivas von religitfer Crgriffenbeif und Begeifterung
in fid). Dafiic baut fidh feine Metaphyfif in ftablbacter Logif, in fein abge-
grenzten Begriffen, in Eunftgeredhtem, [fifenlofem Gefiige als die gedanklice
Berarbeitung der Phyfit auf und miindet mit ihrer wundervoll {darf gefchlif-
fenen ®pife in die Theologie.

Lie verhalten fid) demgegeniiber die Kantifdhen Wege zu Gott? Am aller-
wenigften laufen fie in ber Ridytung wie bei Platon und Auguftin. Trog der
berbiufung mit pietiftijhen Sugendeindriicfen ift bei Dem {pdteren Kant nidyts,
aber aud) abfolut nidyts von irgend einem innern Werhdltnis 3u Gotft zu
fpitren: er haf es nidyt nétig, ibn anzubefen, ihn zu ehren, ibm zu danken, ihn
pemiitig zu bitten oder um Vergebung feiner Schuld zu beten. Alles das
wdre fo befen und er miifte fidy jo nad) feinem eigenen Geftdndnis {ddmen,
wenn er beim Beten ertappt wiitde. Go pietdtooll Borow{ti, Jadymann,
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IBazianofi und Bouterwek jeden {donen Bug aus dem Leben ibres Itei-
fters, Sreundes und Tifdygenoffen aufbewalrt haben, das Eingige, was fie zu
beridyten haben und mwas vielleidyt von ferne an eine religiéfe Empfindung
ftreifen Ednnte, ift feine Begeifterung angefidts des gefticnten Himmels.

©o ift es denn wie bei dem Ealten Gtagiriten blof die Iofwenbdigteif dDes
Gyftems, die fort{dyreitende Dynamit der Gedankenforderung, die Kanf erft
bei Gott haltmadyen [dft. IMur beftebt ein himmelweiter Lnferfdhied zwifdyen
beiden. Bei Ariftoteles gehort die Theologie gang und gar der befradytenden
Iiffenfhaft an, ja fie ift ibre {donfte und erhabenfte Geite, ibr leudytender
Mittelpuntt. Bei Kant dagegen ift felbft in der giinjtigften Erklirung, daf
et legte Aufitieg Logifdh aufgebaut idre, der ganze Unferbau univiffenfdyaft-
lich und ircational. PWenn darum audy fiir ihn der alte Gag der Dialeftifer
gilt: Peiorem sequitur semper conclusio partem, dann ift feine Gotteslebre
vbllig aus dem Gebief der Wiffen{dhaft ausgefdhieden, fie ift voluntariftifd.

Damit find wir wieder bei unfrem Hauptgedanken angelangt: Kant ift aud
in ber Beftimmung des Berhdltniffes, in dem der Men{dy su Gott ftehen {oll,
ber Erbe und BVollender der AufEldrung.

Bunddft ift, wie teilweife {dHon aus dem Gefagten erhellt, der Gott Kants
gang der Gott des dDamaligen Deismus, der faft teilnabmslog fiic Erden-
gefcheben, unbebiimmert um NMenfdhenlos fern iiber den Lolen thront. Jn
Kants Gyftem ift Gott weder der Sdydpfer und Regierer der Welt, nody der
giitige Vater oder heilige Gefesgeber.

Dody diefer Punft bedeutet nody nidht den innerften Fern der Kantifcdhen
Religionsphilofopbie. Jbr tiefftes Wefen ift die vollige Gleidhfegung von
Religion mit IMoral. An diefer Gleidhung dndert fadlidy audy nichts die
nadytrdglidy hinzutretende Als-Ob-Betradytung. Religion ift die Betradytung
der fittlichen Pflidyten als gottlicher Gebote. Diefes fdyillernde, pieldeutige
ALs-Db foll ja die fittliche Autonomie d. b. die vollige Losld{ung des fittliden
®ebietes, vor allem der Berpflidhtung, pon Gotf ganz und gar unangetaftet
laffen. IMadt man damit Ernft, wie Kant will, und madyt man zweitens
Erenft mit feiner {o oft wiederholten Gleidhfegung der Religion mit der MNoral,
fo bleibt in feinem Gpftem fein Plag mebr fiic Religion, hidyitens ein ab-
gelegenes Winkeldhen in Form eines Korollars. -

Es ift nun eine wabhre Sreude zu beobadyfen, wie audy bier wieder all die
Gingelfadben der Auffldrung, freilic) vielfady nod) redht vermworren, in Kants
einbeitlidy zufammenfiigender Hand zufammenlaufen. Daf die englifd)-fran-
36fifch-deut{dhe Auftldrung bereits reinen Tifd) in der Sduberung der Nioral
von der Religion gemadyt hatte, mag bier des Sufammenhangs halber nody-
malg erwdhnt werden.

Ginige wenige Markjteine mégen fodann den Leg begeichnen, auf dem die
Buriidfiihrung der Religion auf die Noral verlief. Bereits der Begriinder
des Deismus, Herbert v. Cherbury, ftellt unfer den fiinf berithmten Sdgen
feiner Religionsphilofophie als dritten auf: Duas fittliche Berhalten oder die
Sugend ift der hidyjte ALt der Gottesverehrung. Tindal bebauptet: ,Die
Religion beftebt in der IMoral, diefe aber ift die Erfiillung der zu unfrem
Gliid fiihrenden Pflidhten”, Gott wird itberhaupt nidyt genannt. Fiir weitere
Belege fei des eng bemeffenen Raumes halber auf Biftor Lechlers Gefdhichte
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pes englifhen Deismus (Gtuttgart 1841) verwiefen, die nncf) immer als die
befte Diesbeziiglidye @atfte[[ung oilt.

L 4

IMtit der Beantworfung der beiden Fragen nad) dem Wefen und Dafein
Gottes und feinem BVerhiltnis zu den Gefdhopfen mwiven die beiden Grund-
probleme der Gotteslebre geldft, frdfe nidht zu der natitelichen Offenbarung
der Gottheit unvergleidlicdh hshere fibernatiirliche IMitteilung bingu. Unmdg-
lidy Eonnte ein Geift wie Kant frog feines vollig unge{didtliden Dentens an
Diefer grofartigen, iibermdltigenden Erfdheinung vorbeigehen. Iofiwendig
muffe er fidy mif den infelleftuellen und moralifden Un{priidyen des Glaubens,
der Kirdhe und der Theologie ausgeinanderfegen, fonft wire fein Religions-
foftem balbe cbeit geblieben. Diefe Augeinanderfegung erfolgt in dem 1793
erfchienenen Werk . Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Wer-
nunft®, gegen das alsbald Auf Seiner Kinigliden M ajeftit allergnddigften
Gpezialbefehl“ das bebannte Woellner{de Berbot erging.

Diefe gange Sdyrift ift der einbeitliche, ftreng bis ins eingelne dburdygefiibrte,
mit haufiger Becufung auf die Heilige Sdyrift und befonders die Ausipriiche
Ghrifti angeftrebfe Berfud), Offenbarung, Bibel, Lebre, Beifpiel und Wirfen
beg Erldfers gang im Ginn der von Kanf aufgeftellfen BVernunfereligion zu
erfldren. Demgemdf ift alles Tlbernatiiclidhe, alfo jede MNitteilung von iiber-
verniinftigen Wabhrheiten, Geheimniffe wie Dreieinigleit, Mienfdywerdung und
Grl8fung, Wunbder wie die Auferftehung des Heren, Sakramente, Gebet und
andere Gnadenmittel, die Kicde mif ibrer Hierardyie und Regierungsgemwalt,
mif ibrem Unferfdhied von Prieftern und Laien im Sinne rein natficlider Ver-
nunftiabrheiten, die der autonome Berftand reftlos aus eigener Kraft erfennen
und befolgen fann, zu deufen. Darum gilt als lefites Pringip der Bibel-
ecfldrung: Gdge, Ausfpriidhe und Begebenbheifen, die ihrer eindeutigen, gram-
matifalifdhen Formulierung nady {iber blofe BVernunftwabrheiten Hinaus-
geben oder gar einen Gegenfag zu ibnen bedeufen, miiffen ohne jedes Bedenfen
umgedeufef twerden, desgleichen muf alles ,,Statutarifde”, alfo jede religitfe -
odet fittlidye pofitive Bor{drift herabgedriidt und entivertet werden bis zum
platten Miveau des rein natiicliden Gittengefeges im Ginne der Kantifden
Autonomie.

Bei der Durdyarbeitung diefes gangen Budes toeify Der unbefangene, ehr-
liche Lefer nidyt, 0b er mebr {iber die riiffidhtslofefte, objeftiv millEiiclichite
Bergemwaltigung, Berdrehung, Entftellung und Berfladyung der Offenbarung,
Bibel, Lebre Chrifti und Kirche ftaunen foll oder fiber die Selbjtverftandlicy-
Eeit und Unbefangenbeit, mit der Kant diefe Crfldrung als die einzig wiffen-
fdhaftliche binftellt.

TBar Kant bereits in dDer Faffung des Wefens der natiiclidgen Religion der
gefrene Ausdrud der ufEldrung, fo ftellf er bier in der Auseinanderfegung
mit der Dffenbarung ibre Elaffifde BVollendung, ihren vollfommenften 2Ab-
fdbluf darl

! Bgl. bas oben ermwibhnte W3erk von Ledhler, desgleidien John Tulloch, Rational theology
and christian philosophy in England in the seventeenth century. 2 vols. Edinburgh and
London 1874.

*



10 Kant der Religionsphilofoph der Auftldrung.

®Gang allgemein befradytet, bedeutet die ziveite Halfte des 17. und por allem
dag 18. Jabrhundert den BVerfall des [bernatiiclidhen, das Erfdlaffen des
driftlichen Geiftes, den Haf gegen das Katholifde, den Kampf gegen die
Kirde. Der Abfolutismus der Fiicften, die Kicdhenpolitif der franzdiifden
Konige und der Bourbonen iiberhaupt, der Jofephinismus und Friderizia-
nismus, die Aufhebung des Jefuitenordens, Voltaire, EnzpElopddiften und
IMaterialiften, der Jiedergang der Eirdhlidhen Liffenfdhaft und Sude, die
Bermweltlidhung der hoben Kivdyenfiicften und DomEapitel, der Riifgang der
Miffionstdtigleif, die franzdfifjhe Revolution find nur einige NMeilenfteine
diefer fraurigen Epodye.

Die eigentlichen Borkdmpfer aber in diefer antidyriftlichen Bewegung waren
die Philofophen, daber die treffende Begeidhnung siecle de philosophie, freilic)
nidyt {pftematifde Denter, {ondern Populdrpbilofophen als der Ausdrud des
Beitgeiftes, des Tages und der Ntode nad) Form und Jnbhalf. Ntan Eann mit
faft mathematifder Genauigleit das Steigen und Fallen der Linte verfolgen,
in dber die Entwidlung der Philofophie verlief. Jn der erften Hilffe des
16. Jabrbunderts ein frdffiges LWiederaufleben des Ariftotelismus und der
Gdyolaftit, 1550—1650 ein fruchtbarer Hodyfommer und erntereicher Herbit-
fegen an fiefen Denfern und grofen Goftemen, von 1650 ab ein allmdblides,
langfames Abfterben des Ariftotelismus und der ©dyolaftit bis zum volligen
Sod. Fablenmdfig genau Eommt diefer Aufftieg und Iiedergang in den
Druden des Ariftofeles und anderer ihm vermwandfer Denfer ! und der Sdyo-
Laftifer zum Ausdrud.

Umgetehrt gebt es im 16. Jabrhundert frof allem Gtiicmen, Sordern,
Ytiederreiffen, Erperimentieren und frof allen den neuen grofziigigen LWiffen-
{dhaftsprogeammen mif der neuen Pbhilofophie nur langfam vormwdrts. Erft
mit der Mitte des 17. Jabrbunderts fritf fie ihren GSiegeszug an, aber jest
gebt es aud) von einer Groberung zur andern: Anfang des 18. Jabrhunderts
find Cartefianismus, Wolffianismus, Empirismus uf. die unbeftrittenen
Alleinherrfder.

Sn bdiefer Entwidlung gelten nun die Haupttheorien der Religionsphilo-
fopben der Auseinanderfegung mit Offenbarung, Bibel, Chriftus, Kirdye, wie
das wiederum ein Blid in das genannte Werk von Ledyler oder in irgend
ein Handbudy, 3 B. Faldenberg, Gefdyidyte der neueren Philofopbie, zeigt.
Gtatt [angatmiger Ausfithrungen einige Eurze Belege. Herbert v. Cherbury
(1581—1648) fiibrt in feinen fiinf Artifeln alle pofitiven Religionen auf die
natiiclide zurii€, 1670 er{dyeint dDie vernidyfende Bibelfritit Gpinogas, der
Tractatus theologico-politicus, 1695—1697 das religits zerfegende Dictionnaire
Banles, 1695 Lodes The reasonableness of christianity, wo — dbnlidy wie in
feinen Briefen {iber Toleranz — der villige religitfe Indifferentismus gelebrt
wird, 1755 Humes National history of religion und 1759 feine Dialogues con-
cerning natural religion, die zugletd) die Bollendung und Aufhebung des Deis-
musg bedbeuten. Bereits die Titel der Werke anderer Philofophen enthalten ein
formlidyes Programm: Collins, Discourse of free-thinking; Tindal, Christianity

1 Bgl. aufer dlteren diesbeziiglichen Terfen befonders das treffliche Budh : Peter Peterfen,
Gefdhyichte der Ariftotelifchen Philofopbie im protejtantifchen Deut{chland, Leipzig 1921.
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so old as creation: Tolland, Christianity not mysterious; Chubb, True gospel
of Jesus Christ.

Bon England flutete, namentlichy durdy Bermittlung Boltaires, der feidhyte
WufEldrungsftrom nady Frankreich und pon beiden Landern nad Deut{dland.
Es geniige die Grinnerung an d'Alembert, Diderot, Helvetius, 2a Mettrie
und Holbadh in Frankreich — der leidenfdaftliche Gegner der Auftldrung,
ber Maturalift Rouffean wickte iibrigens in gleidher Ridhtung. Jn Deutfdland
ftanben IBolff mit feinen zablreichen, einflufreidhen Sdyriften und Gdyiilern,
Eriedric) d. Gr. mit feiner frivolen Tafelrunde, Bibelfrititer wie Reimarus,
Qiferaten mie Leffing in den ecrften Reiben der Kdmpfer gegen Chriftentum
und Kirche. g g

*

Grft ein fieferes Ginleben in diefen Gefamtzeitgeift der Auftldrung mact
eine Quellenanalyfe der ,Religion innerhalb der Grenzen der blofen Ber-
nunft* mdglidy. Leiterhin find die teilweife von Kant felbit purdhgefehenen
Biographien feiner Sreunde und Tifdhgenoffen Borow(t, Jadymann, Wa-
sian{E, Bouterwet herbeizuzieben. Die ganze Milieubefradytung und Ser-
gliederung des Geelenlebens Kants diirfte in etwa folgendes Bild ergeben:
Rant ift religids wenig veranlagt, religidfen Gemiitsbeegungen faft un-
sugdnglid, in fittlidher Begiehung ift er weit fiber das getshnliche NtaB aus-
geftattet, im Elternhaus und auf der @dyule forgfdltig erzogen, durd) eigene
fteenge, aielbewufite, unauffhbclidhe Selbftzudht formlidy abgerichtet, {einer
gangen Dentact nad) ift er felbftherclich, Eritifh, formaliftifd folgeridytig, Die
#iberfommenen Denfelemente {dhopferifh zu einem Ieuen aufbauend. Jn
diefer feelifhen Berfaffung nimmt er all die faufendfadhen Dentmotive der
damaligen Religionsfpfteme in fidy auf; vielleicht bat er die erften Quellen
nur enig benugt, die Gedanfen [agen in der Luft, waren Bemeingut des
religitfen Gefamtbemuftieins.

Go ift denn die Religionsphilofophie Kants, befonders aud fein BVerbiltnis
sur Offenbarung, ebenfowobl der vollfommene GSpiegel feiner perfdnliden
Gigenart und feiner pbilofophifdhen Ulberzeugungen wie das Ergebnis und
pie BWollendung der damaligen Geiftesftrémungen. Jn merfviicdiger Ab-
gefdhloffenbeit vereint es beide Geiten in gleidher Weife in fid). Beide Sak-
toren aber in ifrer gegenfeitigen Durdydringung erfldren den itberragenden
Einfluf, der von feiner Religionsphilofophie ausgegangen ift und leider heut-

zufage nody ausgebt.
Bernhard Janfen S. J.



