Ootteserfabrung und Gottesbeweis,

@ie Srage, die in unfrer Uber{dirift angedeutet ift, {heint beute mebr
denn fe nady einer Antwort gu drdngen. Sind die Wlege, auf denen der
Ponfrete MMenfd) im Eonkrefen Leben zur Erfenntnis und nerfenntnis Gottes
Eomm¢ oder in ibr zunimmt, nidyt anders als die Gottesivege, mwie fie in den
{og. Gottesbeeifen niedergelegt find? M uf Denn feder Weg zu Gott iiber
ein {og. ©dylufgverfabren gehen? Gibt fid) denn Gott nidht in der [ebendigen
Crfabrung des Nenfdenlebens fozufagen unmittelbar, wofern nur, wie Augu-
ftinug zu fagen {deint, dbas Auge ,rein ift, feinen Goff u {dhauen “?

3n der Beanfworfung diefer Fragen {deint fid) faft eine uniiberbriibare
Kluft aufzutun. Da {ind folde, die, ganz befangen von der anfdauliden
Gpradye des Lebens, alles, was nady Eunftgeredhtem .Gotfesbeiveis™ aus-
fhaut, am liebften befeitigt fehen modyten. Da find andere, die in den Dar-
ftellungen dDer Fonfrefen Gotfeserfabrung nur den Unbeftand ifrrationaler Ge-
fiible zu feben vermBgen.

€3 ift wobl die alte ,Ieisheit der Mtitfe™, die in diefem Gfreit uns die
ridhfige Antwort geben mag: die Weisheit der MNAitte, wie fie nady dem Lort
eines neueren Ge{dyidytsphilofopben dDer Rirdye {ozufagen wefenbaft eignet,
wenn er {dhreibt: ,,2Auf dem Niarkt, auf dem Lelfanfdyouungen ausgerufen
werden, gibt es Ertreme in Mlenge, jum AuBerften gefriebene Einfeitigkeiten.
Die Eatholifdhe Weltanfdyauung ift bon allen gleid) weit entfernt, weil fie grofe
Meifterin ift tm Einbalten mittlerer Linfen; der miffleren Linien zwifdyen
Realismus und Idealismus, Jndividualismus und Kollekfivismus, Optimis-
mug und Peffimismus ufmw.*?

IBir wollen uns die Frage ftellen: Was {agt das mwicklide Leben iiber
®otteserfabrung und Gotfesbeweis? Was fagt die Kirdye dagu ?

|

Das Kind auf dem Gdyof der Mutter Hioct pom ,Bater im Himmel® er-
3tblen, wie ¢¢ aud erzidblen bt von Onfel und Tante in einem fernen Land:
Gott der Herr und fein Himmel find ihm genau {o ,wirklich™ wie diefer Onkel
und diefe Tante im fernen Land; das Kind vermag beide nidyf 3u feben, aber
beide find ihm WirklichEeiten. IBie das Kind dem Leibe nady der Niutfer

entudys, fo wadft es aud) dem feelifhen Leben nad in die Lelt des feelifchen
SQebens der IMutter hinein: das Geelenleben des Kindes entwidelf fid), indem
eg Das Geelenleben der Mutter nad) feinem wadfenden Bermbdgen mitlebt. Die
WirklidyEeiten im Geelenleben der Mlutfer werden audy feine WirklicyEeiten,
mweil es die WirklichEeiten der MNtutfer find.

Es Fommt aber der LWendepunkt, wo dag Kind audy der Geele nad) bom
Leben der Mutter fid) {dheidet, wie es frither dem Leibe nady fid) {chied. Wie
wird in diefer entfcheidenden Beit das Dafein Gottes eine WirklidyEeit des
gefonderten Eigenlebens des Heranwadfenden? Alles, vie es {dyeint,
Fomm¢ bei diefem (bergang darauf an, daf zwifden Gotf und dem Geelen-

1 R, . MNoftig, Braf Hoensbroed)s Fludht aus Kirdie und Drden (Kempten 1913) 2—3.
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[eben Des Heranmwadyfenden fidy diefelben Fiden Eniipfen, die im Seelenleben
ver Mutter fidy {pannen. Bie fann das gefdyeben P

Der eine Leg, {deint uns, ift ein mweifgehendes inneres Verbundenfein
swifhen Mutter und Kind aud) bis ins Leben des Erwadyfenen hinein. Das
ift jo das eigentliche Wefen der Liebe, daf fie aus zwei Seelen eine madyt,
fo Daf Der Liebende mif den Augen des Geliebten {ieht und fiebt, wasg der
®eliebte fleht und mwie er es fieht. Auf diefem Wege mag fiic mandyen der
®ottesglaube fid) bindurdybehaupten durd) alle Sdywierigbeiten und Gtiirme
des Qebens: Goft ift ihm eine unbeftritfene und unbeftreitbare LirklichEeit,
weil er im Qeben der geliebfen MNtutter oder des geliebten BVafers eine foldye
WicklichEeit ift. Diefer fozufagen Lfradifionaliftifde” Typus wicd fid) iibrigens
aud) fonft nod) aufzeigen laffen: die Wirkung des ,gufen Beifpiels™ diirfte
nidht felten auf ihn zuriiczufitbren fein. €s ift ja Das der Labrheitstern des fog.
~milderen Tradifionalismus®, weldyer behauptet, alle Erbenntnis feinur infofern
wabr, als fie ,.iiberlieferte” Erkenntnis fei; {agt man ftatf diefer Ubertreibung,
daf die meiften Men{den tat{ddHLlidy von und in der ,, Uberlieferung™ leben und
nidyt vom eigenen Denken, fo diicfte man dem wirkliden Leben geredyt werden.

Der andere Ieg Des Tlbergangs, von dem wir fpraden, ift dann {ozufagen
eine bemwufte Umpflanzung der Gottesmwictlidyfeit in Den Boben des eigenen,
eigenftindigen Lebens. s ift ein Ulbergang, der nidyt felten am Anbeginn
Gtiirme aufioeift, ja zeiteilige Berduntlungen, ja wobl aud) bei mandyen
eine [ange ITadyt Des iweifels oder gar der Leugnung. Was bringt die Bor-
frithlingsitiicme gum Gdyweigen und die verdunfelte Sonne zum Aufleudyten ?
Bei dem einen ift es das Berfagen aller andern Erldrungsmweifen des Lebens;
aud) das Dafein Gottes als des Urgrundes und Bieles aller Dinge hebt nidyt
alle Gdyleier, Da es ja aud) Geheimniffe der natiicliden Gotteslelre gibt; aber
von allen Erldrungsmeifen ift fie die eingige, die alles TBabre der iibrigen
urfprungbhaft entbalt, {o daf als das Eigenftdndige diefer {ibrigen ErElarungs-
weifen nur ibre inneren Iider{priidye erfdheinen, als das Eigenftindige aber
er einen in Gotfes Dafein wurzelnden Erkldrungsweife die Wahrbheit. Bei
einem andern mwieder ift es die be{dydmende, harte Erfabrung eines irrenden,
mit Leidenfdyaft und Berfudyung madytlos ringenden Lebens: er fieht ein, wie
alle fittlidhe ITiederlage und Ohnmadyt — fei es in fidy verzehrender Ginn-
lichEeit, fei es in fidh perbdcfendem Gfolz — in merkwiirdiger eiferner Ber-
Eettung ftebt mit einer Abnahme oder einem Berfdhwinden des Gotfesglaubens,
wie aber in Der Haltung der reuigen Einfebr, der ehrlichen Demuf, des ftammeln-
ven Gebets gleidyfam unmwiderfteblidy Gotf auflendytet, bis dDer vermiiftete und
verdunfelte Garfen der GSeele ganz iiberflutet ift von feinem Lidyt. Bei einem
andern endlidy ift es der fehnfiidtige Gudjerweg eines grofen Verlangens
nady Geborgenfein: das Auge der Seele ift allzu {darf und allzu empfindlidy
fiic alle nod) fo geheimen Gdywingungen der Men{denberzen, als daf Ddiefe
Geele fidy in den Tau{dungen der Nienfdhenliebe befrieden Ednnte; in ihrem
Eigenften findef fie fid) immer zulegt allein; und wenn fie diefes ,allein® mit
der Gemwalf der GSehnjudyt aufheben modte, um einen geliebten IMen{den in
diefe legfe Einfamkeit gleidhfam bineinzuzwingen, {o ift das Ende nur ein
Lriimmerfeld eigenen und fremden Gliifes — unbd ein {dlimmeres ,allein®;
{o wddft in diefer Geele das Verftdndnis dafiir, wie fie nur in demjenigen
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legtlichy ,tuben” fann, der uns vollEommen ,inne” fein £ann, obne fid) in ung
su ecfdyBpfen, und der fo uns inne® ift, dag er in unendlider Fiille unsg fiber-
fteigt, ie die Kirdhenvdter Gotfes Lefen uns darlegen.

Dem einen leudytet Gotf auf als die Wabrbheit inmitten alles Walhrheit-
fdheing, Dem anbdern tdnt feine Gtimme in einem von aller Ubertdubung der
Ginnlidfeit oder des Gtolzes befreiten Gemiffen als die Stimme des Heren
und Allbeiligen ; dem legten endlich Sffnen fidy die Arme deffen, der die Liebe
ift. m Bann diefer iibermadytigen Erfabrung ftellt die Seele nun ihren Gott
gleidhfam den Dingen entgegen: das ,,Gefdaffene” entfhwand im Ent-
tdufdhungsfturm der Erfahrung, der Sdhdpfer allein ift da, den allein die
Geele will: ,,Der alles {duf — et beffer als alles; der das Sdydne formte —
er {dydner als alles; der das Starke bilbete — er ftdrfer als alles, der dem
Grofen Dafein gab — er grofer als alles —: was du nur liebft — er alles!®
(Augustinus in Ps. 39, 8.)

Sft demnadhy alfo, wie diefe diirftige Gkizze des Lebens zu zeigen fdeint,
ein uniiberbriibarer Unferfchied zwijdyen den Lebendigen Wegen der Gottes-
erfahrung und den abftraften Syllogismen der fog. Gottesbeweife?

Auf den ecften Blick {dheint es wicklich der Fall zu fein. Denn die Gotfes-
Beweife fufien erftens auf einem formellen Gdluf von der verdnderliden,
endlichen IWelt auf einen unverdnderlichen, unendlichen Sdydpfer und haben
seitens als Grgebnis eine nur mittelbare und abftrafte Gottegerfenntnis: wie
Gott nur aus den Gefddpfen erfchloffen wird, fo wird er aud) nur in den
Gefdydpfen ecfannt, indbem der Grfennende Gott als die unendliche, ungeteilte
und unteilbare Fiille aller der BollEommenbeiten ecfennt, die in den GefdhBpfen
ibm vor Augen frafen. Die Gotteserfahrung des Lebens aber fdheint erftens
pon einem Gdlufverfabhren nidyts zu wiffen; denn das Kind (und unfer fog.
trabditionaliftijher” Topus ebenfalls)faffen Gott einfadybin als gegebene Lick-
lichEeit wie ,Onfel und Tante®, die dodh audy nicht erfdhloffen werden; der
Zypus aber des felbftindigen .Bottfudhers®, wie es fiir den erften Blid {dyeint,
mweift nur das Madeinander eines BVerfagens des ,vergdtterten Jrdifdhen™
und eines fieghaften Aufleudhtens des einen Gottes auf, wie Berge hinter
Wolfen auffaudhen. Smweitens aber {dheint mit diefem Erfabrungsiveg eine
geradezu unmittelbare Erfaffung Gottes gegeben zu fein, vie Auguftinus und
bie Mpftifer alles Gefdydpflicdhe {dyveigen und entfhmwinden beifen, daff Gott
allein dburd fich leudye und rede (Conf. 9, 10), oder wie Metoman die Stimme
bes Gemwiffens als Edyo der Stimme Gottes, des Gefeggebers und Ridyters, bortL

$Haben wic alfo u fagen, daf die .graue Theorie® der Goftesbemweife
durdy die ,.lebenbdige Praris® der Gotteserfahrung widerlegt fei?

Diefe rage ftellen heift eigentlich fchon die negative Antwort geben. Denn
tas ift denn das Gemeinfame aller Gottesbemweife und ugleid) der Punkt,
in dem fie eigentlih Bemeistraft haben? Es ift die metaphyfifhe Einficht:

! Bur fog. ,Unmittelbarkeit” der Gotteserfenntnis bei Auguitinus pgl. Grabmann, Die
Grundgedanten des Bl Augujtinus iiber GSeele und Gott (K6ln 1916) 84—112 und Naus-
badh, Die EtHIE des bl Auguftinus I (Freiburg 1909) 88—92. Ebenfo die Befpredyung bon
Y. Heffens ,Die unmittelbare Gotteserfenntnis nady dem Hl. Yuguftinus” durd) K. Adam in
LZiib, Theol-Quartalfdhrift® 101 (1920) 409—410. Fiic Memwman ogl. Prpwara-Karrer,
Y. . Jewman. Ehriftentum IV (Freiburg 1922, Herber) 43—57 74—77.
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alles ,IBerdende” (und folgeriditig ,,Endlidhe™) Eann nur dadurd) wirklicy und
wicfdbig fein, daB fein legter Geinsgrund und Wickgrund ein {ledythin
»Oeiendes” (und damit ,Unendlides) ift. Es bleibt im GSrunde nur die
Babl zwifchen einer aller IWirklicdhfeit mwiderfprecdhenden Gleidhfegung bdes
Berdnderlichen und Endliden mit diefem Unverdnderlichen und Unendlichen
und der Unerfenntnis des Tatbeftandes, den die Philosophia perennis mit der
analogia entis bezeidynet hat, d. . Der Anerfenntnis einer bis ing lete Wefen
gebenden Abbdngigleit des Berdnderlichen und Endlidyen von einem von ihm
wefenbaft unterfdyiedenen Unverdnderlichen und Unendlidyen, {o daf alle Boll-
Fommenbeit des Gefd)dpfes ein Gleidnis der unendlidhen LollEommenbheit
des Gdybpfers ift und der Sdhdpfer mithin auf Grund diefes wefenhaften AUb-
bingigteitgverbdltniffes fic in Den Gefdydpfen Eundtut; der Ynbalt diefer Kund-
gabe aber ift jener Gottesbegriff, der ftrablend aus den Sdyriften deg HI. Augu-
ftinug leuchtet: Gott in allem und dod) iiber allem; Gott faplidh in den Ge-
{dhopfen, die fein Gleidynis find, und dod) unbegreiflich in feinem innerften
Lefen. Es bleibt nur die TWabl zwifden Pantheismus und Theismus.
Alles, wodurd) die eingelnen Gottesbetveife fidy unterfdeiden, ift im Grunde
genommen nur eine verfchiedene Beran{dyaulidhung des Verdnderlichfeits-
und Endlideitsharabters der Tel, fei es der AuRentvelt, fei es der Ynnentvelt.
Befagt nun Weg und Ergebnis der Gotteserfahrung efivas anderes? —
Jtehmen mwic uerft den fog. ,traditionaliftiihen” Typus. Fiir den erften Blidk
{dheint er gang und gar auf den eigentlidyen perfonalen Autoritdtsglauben auf-
gebaut, nidht auf eine innere Einfidyt von der oben gezeichneten Art. Fiir dbas
RKind diirfte dag audy zufreffen. Aber fiir den Erwadfenden und Erwady-
fenen geigt fidy bei ndberem Sufeben dod) eftwas anderes. Gewif ift es fein
inniges Berbundenfein mit der ,,Tradition™, was ihn von dem felbftdndigen
Gottfudher unterfdeidet, und gemif ift diefe Fonfervative Seelenbaltung
fein befonderer Gdyug gegen GSchmierigleiten und Verdunklungen. Uber im
Grunde genommen finden wir bei ihm dod) einen ,Glauben®, der fidhy ihm
im Leben ,beftdtigt™; es ift ein Glaube, der an der Erfabhrung des Lebens in
- Wiffen® iibergebf, ein Glaube, deffen ,Werniinftigleit® pofitiv eingefeben
wird, im Gegenfag zum eigentlid) theologifdhen Glauben an Gebeimniffe, wo
nut eingefeben werden fann, daf fie nidyt gegen die Bernunft find. IMit
andern Worten: diefer fog. Gottesglaube gebt in der wadyfenden Erfabhrung
des Lebens in die Wiffenseinficht iiber, daf die Erfenntnis von Dafein und
Lefen Gottes ein Wefensitiic der Bernunft ift; gemif ift diefe Wiffenseinfidt
nidht immer eine in Begriffe und Gige zerlegte, und felten wird fie unfrem
Toppus anders zum Bewuftfein Eommen als in der Form eines Gidh-Befriedigt-
wiffens; aber immechin birgt fich in diefer Geelenhaltung die eingefdloffene
(berzeugung, daf die Annabme von Gottes Dafein und Borfehung die Welt-
anfhauung fei, die den Tatfadyen des Lebens die befriedigende LBung und
Deutung gebe. Damit aber miindet die Haltung des fraditionaliftifden
Lypus bereifs in die Haltung ein, die aud) im Wefensgrunde des Typus des
felbftdndigen Gottjudyers fidy darbietet. Mehmen wir alle drei Erideinungs-
formen diefes zmweiten Topus, fo wie wir fie oben zu {Eizzieren verfudten, fo
ift ihnen eben das gemeinfam, daf itberall in der Erfabrung des Lebens ein-
gefeben mwird, wie die WirflidhEeit des BVerdanderlichen und Endlidyen nur dann
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ihre praftifdye und theoretifche L8fung findet, wenn Gotf als ihr legter Seins-
und Wickgrund erfannt und in allen praftifden Folgerungen anerfannt wird.

Eg iftin ber Gotteserfabrung wiein den Gotfesbemeifen alfo
bie analogia entis, die metaphypfifhe Geins- und Wirkabhingigleit des
Berdnderlidhen und Endliden vom Unverdnderlidhen und Unenbdlidyen, deren
Einfidyt den AUngelpunkt bilbet. Der Unterfhied befteht nur darin, daff diefe
Ginfidt in der praftifden Gotteserfabrung fidy Eonfret vollzieht, wdibhrend fie
in dben theorefifdhen Gotfesbemeifen in abftraffe Begriffe auseinandergelegt
er{heint. Das ift aber fein anderer Unfer{dhied als der zwifchen einer Dia-
gnofe eines praftifdhen Arztes, der diefen und diefen Symptomen die betref-
fende Krantheit unmittelbar ,anfieht™, wibrend der Univerfititsmediziner die
Griinde entividelt, d. §. die pom praffifchen Arzt nidht beachteten IMittelglieder
Beraushebft.

Tas ift alfo der Leg der Gotteserfahrung anders, als der in die Sprade
bes Cebens iiberfegte Gang der Gotfesberweife, und was ift der Gang der
Gottesbeveife anders als der in die Spradye der Liffenfdhaft iiberfeste Leg
ber Gottegerfabrung ?

Gewif ift eine Ulberfragung des Weges der Gotteserfabrung in wiffenfdyaft-
lidje Gpradye moglich, ohne daf diefe Ubertragung der Gang der Gottes-
berveife wire; eine {oldye Tlbertragung aber ift dann nur eine Ubertragung des
reinen Madyeinander der eingelnen Akte in die GSpradye pfydyologifder
Berlegung, mit andern Worten eine erperimentell-pfydyologifde Erforf{dung
bes Vorganges der Gotfeserfabrung obder eine gergliedernde Analpfe der
IBefensbeftandteile desfelben Borgangs. LWenn es ficy aber darum handelt,
den objeftiven Wabrheitsgrund wiffenfdyaftlich herauszuftellen, der dem Leg
der Gottegerfabrung einwobnt, fo ift allein der Gang der Gottesberveife dDie
Antwort. Jede andere wiffen{haftliche Auseinanderlegung bleibt im Grunde
genommen in einer Darlegung des Inbhaltes Der Gotteserfabrung fteden,
obhne die Frage der logifden Beredytigung fiir die Annabme der fransfub-
jebfiven und franfzendenten Realitit Gotfes 3u beanforten.

Damit ift audy die Frage nad) der fog. ,Unmittelbarfeit” der Gotteserfab-
rung bereits beantorfet. Da es die analogia entis, die wefenhafte Seins-
und IWirkabhdngigteit des BVerdnderlidhen und Endlidhen vom Unverdnder-
lichen und Unendlichen, ift, die Dem entfdheidenden Kern der Gotteserfahrung
ie der Gottesbeiveife gemeinfam ift. {o beftebt Eeine erfenntnistheoretifche
noch onfologifhe Unmittelbarkeit; denn in der Gotteserfabrung mwie in den
Gotfesbetveifen ift es das Berdnderlidye und Endlide, alfo das ,,Gefdaffene”
im gangen Umfange diefes Begriffes, durd) das das Dafein und Sofein eines
Unverdnderlichen und Unendlidyen einlendhtend wicd. Der ,Infuitionift™ fieht
nut nidyt das Mittelband vom Gefdydpf zum Sdydpfer, weil feine gange Blid-
riditung in der Gemwalf Des Erfabrungsvorganges auf den Gdybpfer geridytet
ift: Der Ginn feiner Gotfeserfabrung liegt ja gerade in einem ,,bon tweg™ von
den,Gefdydpfen und einem ,bin 3u” zum Sddpfer. Go ift denn die hier obwal-
tende ,, Unmittelbarkeit* nur eine pfydologifdye, wie fie durdy die Aufmertfam-
eitsridytung von felbft gegeben ift. Erft wenn er den JInbhalf feiner Gottesidee
mit der Mildternbeit priift, wie Auguftinus es im zebnfen Budy der Konfef-
fionen fuf, wird ibm Elar, wie alle Jnfuifion nidyt den Kreis des Gefchopf-
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lidhen zu {prengen vermag: die ,Bilder und Gleidniffe”, durdy die und in
denen allein wic Gotf erfennen als den lestlid) Unbegreiflidien: ,LWenn du
ibn begreifft, ift es nidyt Gott™ (Augustinus, Sermo 117 ¢. 3, 5).

Sn ber analogia entis ift Urfprung, Wabrheitsgrund, Inhalf und
Umfang unjrer natiiclichen Gotteserfenntnis. Goft ift nur durd) die
Gefdytpfe und in den Gefdhdpfen erfennbar; die ndhere Art und Leife fann
gemwiff gang verfchieden fein, indem bald ein Aufitieg ftattfindet von dem Boll-
Eommenen des Enbdlidhen zur Allvolfommenbeit des Unendliden, bald durd)
das Hin- und Herflattern des Verdnderlichen die IMlajeftdt des Lnverdnder-
lichen hindurdyleudytet, bald durd) die Menjdyenerfahrung Gottes Perfonalitdt
[ebenbdig erfaft wicd als die Crfiillung der Ahnung aller Perfongrdpe, bald
im raftlofen Wirken und Schaffen der Gefhdpfe die ,wicfende Rube und das
rubende Witken™ des Sdybpfers fid) Bundfut. Jn diefer , Mittelbarteit™ und
LEaufalem Eharatter” der natiicliden Gottesertenntnis reidyen ficdy Auguftinus
toie Thomas von Aquin und wie Meroman die Hand, um die gerade vielgenannten
Ytamen zu nennen: der Unterfchied liegt nur darin, da Uuguitinus und Meiw-
man mebhr den pipdologifdhen LWeg der Gotteserfahrung ausbauen, wibrend
Zhomas pon Aquin den logifdhen Gang der Gottesbeweife herausftellt.

Die Gdyolaftit hat eigentlidy mit einer eingigen Diftinktion die Anfivort
gegeben auf die Frage nad) bem Berhdltnis von Gotteserfabrung und Gottes-
bemweis und damit (in diefem Punkfe) pon Auguftinus-IMewman zu Thomas
pon Aquin: mift der Unter{deidbung zwifdien cognitio directa und cognitio
reflexa, b. b. 3wifdhen der natiiclidy ungezmoungenen Erfenntnisiveife des ge-
wdhnliden Men{den, der das Fiel feiner Erfenntnis ,,diveft™ faft, und der
Reflerion der nadfinnenden Riid{dyau, die den TWeg der Erfenntnis in feinen
eingelnen IMittelftufen bloflegt. Die Unmittelbarkeit der Jntuition enthiillt
fidy als aus{dliepliche Blidridhtung auf das Erfenntnisziel und Midytbeady-
tung der fatfadhlich durdylaufenen IMittelftufen des Erfenntnisweges.

2,

Wie vechdlt fid) nun zu diefer Unfwort des wirklidhen Lebens die Lebhre der
Ricde im BVatifanifden Konzil? Sie entfdyeidet zunddyft nidyts iiber den fat-
fadlidhen Weg, auf dem die eingelnen Menfden zur Erfenntnis Gottes
gelangen, ,,0b (ndmlich) die eingelnen Menfdhen die Lenntnis Gottes aus feiner
Sundgabe in der Jatur {ddpfen, und nicyt vielmebr durdy die ihnen vorgelegte
Offenbarung angeregt werden, Gotf zu fuden, und Gotfes Dafein aus der
Lebre der Dffenbarung felbft lernen” (Coll. Lac. VII 520). Gie befagt nur, daf
eine Offenbarung nidyt notiwendig fei, um zur Erfenntnis von Gottes Dafein
su gelangen, wenngleidy es tatfadylidy ,der gottlidhen Dffenbarung Zuzu-
{dyreiben fei, Daf verfdyiedenes iiber gottlide Dinge, was an und fiir fidh) der
men{dliden Bernunft nidyt unzugdnglidy ift, im gegenwdrfigen Stande des
Men{denge{dled)tes von allen leicdyt, mit fefter Sidyerheit und obne bei-
gemifdhten Jretum ecfannt werden Ednne”. Die Kirdye LGt alfo unfrem ,fra-
pitionaliftifdhen” Typus Raum, aber mit derfelben Einfdyrdnfung, die die Be-
obadytung des wickliden Lebens ung an die Hand gab: Wenngleid) das Wiffen
iiber Gottes Dafein fatfddlid) in weitem Umfang durd) Ubeclieferung fid
fortpflangt, ift es dodh nidht feiner Matur nady ein Wiffen aus Dﬁenbamng

Gtimmen der Seit. 104, 1.
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fondern ,bie objeftive Kundgabe Gottes durd) die Gefdydpfe ift Der menfdh-
lichen Bernunft zugeordnet und diefe bat die Krdfte, um aus jener Kundgabe
~ ®ott erfennen zu Ednnen. Hieraus ergibt fidy fiic den Menfcdhen die natiic-
lidhe Pflicht, wenn die andern Hilfsmittel fehlen, durd) diefe Kundgabe zur
Grfenntnis Gottes zu gelangen® (Coll. Lac. VII 520).

Die Lehre der Kirche ift alfo, dap (um unfre beiden Typen audy bier aus-
einanderzubalten) ein ,traditionaliftifdher Topus in der Anlage der menfch-
lichen Bernunft die Krdfte hat, auch obne diefe Stiige der Uberlieferung
®ottes Dafein als des ,lrgrundes und Bieles aller Dinge” (Vat. sess. 3,
cap. 2) ,mit Gidyerheit” (ebd.) zu erfennen; damit ift der {og. Gottesglaube
diefes Topus als das hingeftellt, als was wic ihn oben geidyneten, ndmlidy als
ein Glaube, der fidh in eigentlidhes pofitives IBiffen aus Vernunftgriinden
vermwandeln Eann.

{lber unfecn Typus des felbftandigen ,,Bottfudhers” aber befagt die Lelyre
der Rirdhe ein Dreifaches. Erftens neigt fie durd) die obigen Erkldrungen dazu,
ibn nidht als den durdygdngigen Topus zu betradfen. Siveitens zeichnet fie
jeinen Erfenntnigtweg mit den iigen, die wir eben dem Leben abgelaufdyt
haben; denn es wicd eckldrt, daf zum Snbalt der natiiclidy geronnenen Gottes-
ecfenntnis nidyt ,die Sdydpfung im eigentlidyen Sinn gehore™ (Coll. Lac. VIL79)
— obmwobl diefer Begriff in fich nur die notiwendige Folge des Gottesbegriffes
ift —: fa felbft die Hilfe der gotelidhen Dffenbarung, die in unfrem gegen-
wacrtigen Stand tatfddlidy audy der natiiclichen Gotteserfenntnis uteil
wird (Vat. sess. 3, cap. 2), gebt nidyt fo weit, daf alles, ,was an und fiir fid
in gbtelichen Dingen der menfdlichen BVernunft nicht unzugdnglidy ift™, von
allen ,leidht, mif fefter Gidyerheit und obne beigemifdyfen Jretum™ erfannt
toerden Edune!; vielmebr ift Siel und Umfang der natiiclidhen Gottesertenntnis
mebr gegeben mit ibrem praftifden Ginn, der Anbetung und Verebrung und
dem Dienft Gottes, indem nady den Ukten des Konzils zur natiicliden Gottes-
erfenntnis wefentlid) die Erfenntnis der ,hauptiadlichen Pilichten gegen
Gott* gehore (Coll. Lac. VII 133). Die Grfenntnisieife, die das Konzil meint,
ift alfo vorab die des gewsdhulichen praffifchen Lebens, die zu Unbetung
und Dienft des einen perfonlichen Gottes hinfiibet, nidht o febr die wiffen-
jchaftliche, die bis zu den [egten theoretifchen Ausfagen iiber Gottes Lefen
pordringt.

Aber die Kirdye umgrenzt drittens diefen Erlenntnisiveg nad) drei widhtigen
Geiten bin. Sunddft definiect fie, daf er zu einer wirkliden ,Giderheit” iiber
Gotfes Dafein und Lefen (,Urgrund und Jiel aller Dinge™) fithre. Weiterhin
ift es nidyt ein Weg, auf dem eine unmittelbare Erfenntnis von Gottes Wefen
mbglidy wice; eine Lebre von einer {olden Erfenntnis (fomweif diefe tatfadlid)
oder folgeridytig ein Sdhauen Gottes nady Art der Geligen im Himmel wire)
wire zwar nidyt diveft gegen die Definition des Vatifanifdyen Konzils, aber
wobl gegen die allgemeine {lberzeugung der Kirche, wie fie im Kongil von
Bienne, fowie im Borgehen gegen den Ontologismus, endlidy in den Ver-
bandlungen und Poftulaten des Vatifanifdhen Konzils fidh) Eundgibe (Coll.

! Bgl. die Greldrung bei Granderath, Constitutiones Dogmaticae SS. Oec. Conc. Vaticani
(Greiburg 1892, Herder) 78 Anm. 2. BVgl. Coll. Lac. VII 2391,
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Lac. VII 128, 849—853)1; es ift alfo der Beg der natiiclihen Gotfeserfenntnis
infofern ein ,mitfelbarer®, als fein Ausgangspuntt die ,gefdaffenen Dinge™
find (im gangen Umfange des Begriffes: Jnnenwelt und Aufenielt; Coll.
Lac. VII 132) und fein Siel Gott als ,Urgrund und Biel aller Dinge®, aljo
Goft, wie er in den Dingen fein Dafein und WWefen Eundgibt, infofern diefe
fein Werk und Gleidynis find.

Das lesste endlid), was die Kirche fiber unfern Erfenntnisiveg {agt, ift die
Seftftellung feiner Gidyerheit und Suverldffigleit audy im eigentlidy mwiffen-
{dhaftlichen Ginne; denn die Uffen des Konzils befagen, daf fich Die Definition
nidht nur gegen den Traditionalismus ridhte, fondern audy gegen ,Den weithin
fdhleichenden Srefum, es E8nne das Dafein Gotfes durd) feine ftichhaltigen’
Griinde bemiefen und darum nidyt vernunftgemdf erfannt werden” (Coll. Lac.
VII 79).

©o gewinnen ir alfo in der Lehre der Kirdhe Gt fiiv Stk deffen, was
uns im erften Teil das wirklide Leben {iber den Gang der Gotteserfenntnis
daclegte.

LWenn audy fatfadhlicdy bei den meiften die Uberlieferung Quell und Gtiige
ibres Gottesglaubens ift, {o ift es dody eine Tlberlieferung, deren Ynbalt aud
durdy die Bernunft allein erfannt werden Fann, mithin eine Uberlieferung, die
immer mebr in pofitive Berftandesiiberzeugung iibergebhen fann und aud fat-
fadlidy iibergebt, im Unter{dhied vom eigentlichen Offenbarungsglauben, deffen
Quell und Stiige wefentlidy und immer die Fremdautoritds ift, nicdht die eigene
pofitive Berftandesiiberzeugung.

Der EBefenspunEf aber der natiiclichen Gotteserfenntnis ift die Erfenntnis
Gottes dDurcy und in den GefdySpfen; das Eann gefcf)eben in det formlofen
Weife des gewdhnlichen praftifdhen Denfens, mit der eine Art piydyolo-
gifdher Unmittelbarfeit gegeben ift; aber da diefe pfydhologifdye Unmittelbar-
Eeit nur ein Midytbeadyten der Mittelglieder ift, {o handelt es fich nicht um eine
vem Gdlufverfabren entgegengefeste Intuition, fondern um ein fog. abge-
Eiirztes ©dlufverfabren ?:

B®otteserfahrung ift eine Gotteserfenntnis, deren wiffenfdaftlide [ogi fcf)e
Darftellung der Gottesberveis ift.

Gridy Przywara S. J.

! Wol. Diekamp, Katholifhe Dogmatif (Miinjter 1917) 109, der fharf {dheidet wifchen
einer unmittelbaren Eoideny iiber die Wabhrheit des GSafes: ,,Es gibf einen Gott™, und einer
unmittelbaren intuitiven Ecfenntnis von dem W efen Gottes, wenn er iiber das Argument
Anfelms fdhreibt: ,BVon dem ontologiftifhen Gedanfen nber ift Anfelms MMeinung himmeliveit
verfdhieden, da er nur ecfldct, die TWabrbeit dDes Sages: Deus est, fei auf Grund der Jdee
@Bottes unmittelbar evident, wdbrend wir nady dbem Dntologismus eine unmittelbare intuitive
Erfenntnis von dem Befen Gottes haben follen.”

? Bgl. die Lebre INetwvmans iiber formlofes und formelles Sdhlufperfabren (Pripwara-
Karcer, J. H. Mewman. Chriftentum IV 1823 73—77). Ebenfo Lindworsky, Das {dluf-
folgernde Denfen (Freiburg 1916, Herder).
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