
Gotteserfahrung und Gottesbeweis.

le Frage die unſrer Aberſchrift angedeutet iſt ſcheint heute mehr
denn 1Ee nach einer Antwort drängen Sind die Wege, auf denen der

konkrete en konkreten Leben zuLr Erkenntnis und Anerkenntnis Gottes
kommt oder ihr unimmt nicht anders als le Gotteswege, Wie ſie den
ſog Gottesbeweiſen niedergelegt ſind 7 Muß denn jeder Weg ott 2.  ber
ein ſog Schlußverfahren gehen ꝰv ibt denn ott nicht In der lebendigen
Erfahrung des Menſchenlebens ſozuſagen unmittelbar, wofern nur, wie Augu⸗
ſtinus 7 ſagen ſcheint, das Auge „Lein iſt, ſeinen ott ſchauen“?

In der Beantwortung dieſer Fragen ſcheint faſt eine unüberbrückbare
Kluft aufzutun. Da ſind le, ganz befangen von der an  Nulichen
Sprache des Lebens, alles, Wwas nach kunſtgerechtem „Gottesbeweis Qus⸗
duu liebſten beſeitigt en möchten Da ſind andere, die den Dar⸗
ſtellungen der konkreten Gotteserfahrung nuuLl den Unbeſtand irrationaler Ge⸗

en
Es iſt wohl die alte Weisheit der Mitte“, die dieſem Streit uns die

richtige Antwort geben muag die Weisheit Der Mitte, wWie ſie nach dem Wort
eines neueren Geſchichtsphiloſophen der Kirche ſozuſagen weſenhaft eignet
wenn chreibt „Auf dem Markt, auf dem Weltanſchauungen ausgerufen
werden, gibt Extreme Menge, szum Nußerſten getriebene Einſeitigkeiten.
le katholiſche Weltanſchauung iſt von allen gleich weit entfernt, wei ſie große

Meiſterin iſt Einhalten mittlerer Linien; der mittleren Linien wiſchen
Realismus und Idealismus, Individualismus und Kollektivismus, Optimis⸗
mus und Peſſimismus uſw

Wir wollen uns die Frage ſtellen Was ſagt das wirkliche Leben über
Gotteserfahrung und Gottesbeweis? Was ſagt die Kirche dazu

Das ind auf dem choß der Mutter hört bo  — „Vater Im Himmel“ EL·

zählen, Wie E auch erzählen hört von Onkel und Taͤnte fernen Land
oft der Herr und ſein Himmel ſind hm ſo wirklich“ wie dieſer Onbel
und dieſe Tante i fernen Land; das ind vermag beide nicht en aber

beide ſind ihm Wirklichkeiten. le das ind dem Leibe nach der Mutter
entwuchs, ſowächſt auch dem ſeeliſchen Leben nach ! die Welt des ſéeliſchen
Lebens der Mutter hinein: das Seelenleben des KHindes entwickelt ſich indem

das Seelenleben der Mutter nach ſeinem wachſenden Vermögen mitlebt. Die
Wirklichkeiten Seelenleben der Mutter werden auch ſeine Wirklichkeiten,

eil die Wirklichkeitender Mutter ſind
* Es kommt aber der Wendepunkt, das ind auch der Seele nach b0  —

Leben der MutterUtker ſich ſcheidet, wie früher dem Leibe nach ſich le Wie
wird dieſer entſcheidenden Zeit das Daſein Gottes eine Wirklichkeit des
geſonderten Eigenlebens des Heranwachſenden? lles wie ſcheint,
kommt be dieſem Abergang darauf daß wiſchen ott und dem Seelen⸗
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leben des Heranwachſenden ſich dieſelben Fäden knüpfen, die Seelenleben
der Mutter ſpannen. Wie kann das 9e  en

Der eine Weg, ſcheint uns, iſt ein weitgehendes inneres Verbundenſein
wiſchen Mutter und ind auch bis ins Leben des Erwachſenen hinein. Das
iſt 10 das eigentliche Weſen der Liebe, daß ſie Qus zwel Seelen ene macht
ſo daß der Liebende mit den Augen des Geliehten le und 1e waS der
Geliebte ſieht und Wile le Auf dieſem Wege mug für manchen der
Gottesglaube hindurchbehaupten durch alle Schwierigkeiten und Stürme
des Lebens ott iſt ihm eine unbeſtrittene und unbeſtreitbare Wirklichkeit
wei Leben der geliebten Mutter oder des geliebten Vaters ene

Wirklichkeit iſt Dieſer ſozuſagen „traditionaliſtiſche“ Typus wird ſich übrigens
auch on noch aufzeigen laſſen le Wirkung des „Juten Beiſpiels dürfte
nicht ſelten auf ihn zurückzuführen ſein Es iſt 10 das der Wahrheitskern des ſog
„milderen Traditionalismus welcher behauptet alle Erkenntnis ſei nur inſofern
wahr, als ſie überlieferte Erkenntnis ſei ſagt ⅝man ◻ dieſer Übertreibung,
daß die meiſten Menſchen tatſä chli von und der Überlieferung“ leben und
nicht vo  — elgenen Denken, ſo dürfte man dem wirklichen Leben gerecht werden

Der andere Weg des Übergangs von dem WDir ſprachen, iſt dann ſozuſagen
enne bewußte Umpflanzung der Gotteswirklichkeit den Boden des elgenen,
eigenſtändigen Lebens Es iſt ein Übergang, der nicht ſelten Anbeginn
Stürme aufweiſt zeitweilige Verdunklungen 10 wohl auch bei manchen
eine lange Nacht des Zweifels oder gur der Leugnung Was bringt die Vor
frühlingsſtürme zum Schweigen und die verdunkelte Sonne szum Aufleuchten
Be dem iſt das Verſagen aller andern Erklärungsweiſen des Lebens
auch das Daſein Gottes als des Urgrundes und Zieles aller Dinge hebt nicht
alle Schleier da auch Geheimniſſe der natürlichen Gotteslehre gibt aber
von allen Erklärungsweiſen iſt ſie die einzige, die alles Wahre der übrigen
urſprunghaft enthält ſo daß als das Eigenſtändige dieſer übrigen Erklärungs⸗
weiſen nur ihre unneren Widerſprüche erſcheinen, als das Eigenſtändige aber
der Gottes Daſein wurzelnden Erklärungsweiſe die Ahrhei Bei

andern wieder iſt die beſchämende, harte Erfahrung irrenden,
mit Leiden

◻ und Verſuchung machtlos ringenden Lebens 1e eln Wie
alle ſittliche Niederlage und Ohnmacht ſei ſich verzehrender Sinn⸗
lichkeit ſel In verhärtendem Stolz merkwürdiger eiſerner Ver⸗
kettung emit Abnahme oder Verſchwinden des Gottesglaubens
Wie aber der Haltung der reulgen Einkehr, der ehrlichen Demut des ſtammeln⸗
den Gebets gleichſam unwiderſtehlich ott aufleuchtet bis der verwüſtete und
verdunkelte Garten der Seele guanz überflutet iſt von ſeinem icht el
andern endlich iſt der ſehnſü

ige Sucherweg großen Verlangens
nach Geborgenſein das Auge der Seele iſt allzu ſcharf und allzu empfindlich
für alle noch ſo geheimen Schwingungen der Menſchenherzen, als daß dieſe
Seele den Täuſchungen der Menſchenliebe befrieden könnte; ihrem
Eigenſten findet ſie ſich mM zuletzt allein und wenn ſie dieſes „Allein mit
der Gewalt der uſu aufheben mo  chte, geliebten enſchen
dieſe letzte Einſamkeit gleichſam hineinzuzwingen ſo iſt das nde nur ein

Trümmerfeld elgenen und fremden Glückes und ein ſchlimmeres „allein 5

ſo wũ dieſer Seele das Verſtändnis dafür Wie ſie nur demjenigen
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lettlich ruhen“ kann, der uns vollkommen „inne“ ſein kann, ohne In uns
zu erſchöpfen, und der ſo uns „inne“ iſt, daß In unendlicher Fülle uns über⸗
ſteigt, wie die Kirchenväter Gottes Weſen uns darlegen.

Dem einen leuchtet Gott auf als die inmitten alles Wahrheit⸗
ſcheins dem andern tönt ſeine Stimme In einem von aller Übertäubung der
Sinnlichkeit oder des Stolzes befreiten Gewiſſen als die Stimme des Herrn
und Allheiligen; dem letzten endlich öffnen ſich die Arme deſſen der die Liebe
iſt Im Bann dieſer übermächtigen Erfahrung ſtellt 1e Seele nun ihren ott
gleichſam den Dingen U das Geſchaffene entſchwand Im Ent⸗
täuſchungsſturm der Erfahrung, der Schöpfer allein iſt da, den allein d  1e
Seele will „Der alles ¹ beſſer als alles; der das Schöne formte

ſchöner als alles; der das Starke bildete ſtärker als alles, der dem
Großen Daſein gab größer als alles WwS du nurl liebſt alles!“
(Augustinus IN PS 39, 8.)

Iſt demnach alſo wie dieſe dürftige Skizze des Lebens zeigen ſcheint,
ein unüberbrückbarer Unterſchied wiſchen den lebendigen Wegen der Gottes⸗
erfahrung und den abſtrakten Syllogismen der ſog Gottesbeweiſe?

Auf den erſten Blick ſcheint wirklich der Fall ſein. Denn die Gottes⸗—
beweiſe en erſtens auf einem formellen von der veränderlichen,
endlichen Welt auf einen unveränderlichen, unendlichen Schöpfer und en
zweiten als Ergebnis eine nuur mittelbare und abſtrakte Gotteserkenntnis: wie
obtt nur VNi den Geſchöpfen erſchloſſen wird, ſo wird auch nur In den
Geſchöpfen erkannt, indem der Erkennende oft als die unendliche, ungeteilte
und unteilbare Fülle aller der Vollkommenheiten erkennt, die In den Geſchöpfen
ihm vor Augen traten Die Gotteserfahrung des Lebens aber ſcheint erſtens
von einem Schlußverfahren nichts wiſſen denn das ind (und unſer ſog
„traditionaliſtiſcher“ Typus ebenfalls) faſſen btt einfachhin als gegebene Wirk⸗
lichkeit wie „Onkel und Tante“, die doch auch nicht erſchloſſen werden; der
Typus aber des ſelbſtändigen „Gottſuchers“, wie für den erſten Blick ſcheint
weiſt nuLl das eines Verſagens des „vergötterten rdiſchen“
und eines ſieghaften Aufleuchtens des einen Gottes auf, wie Berge hinter
Wolken auftauchen. Zweitens aber ſcheint mit dieſem Erfahrungsweg eine
geradezu unmittelb Ure Erfaſſung Gottes gegeben ſein, wie Auguſtinus und
die Myſtiker alles Ge  öpfliche ſchweigen und entſchwinden heißen daß ott
allein durch ſich leuchte und rede (Conf. 9, 10), oder wie Newman die Stimme
des Gewiſſens als Echo der Stimme Gottes, des Geſetzgebers und Richters, hört

Haben wir alſo ſagen, daß die „5 Theorie“ der Gottesbeweiſe
durch die „Lebendige Praxis“ der GottesE widerlegt ſei ꝰ

leſe Frage ſtellen el eigentlich ſchon die negative Antwort geben Denn
WwaSs iſt denn das Gemeinſame aller Gottes beweiſe und zugleich der Punkt
In dem ſie eigentlich Beweiskraft haben ? Es iſt die metaphyſiſche Einſicht

Zur ſog „Unmittelbarkeit“ der Gotteserkenntnis bei Au ſti vgl. (Orabmannm, Die
Grundgedanken des Auguſtinus über Seele un Gott bln 84—112 und Maus⸗
bach Die des hl Auguſtinus (Freiburg 1909) 88— 92 Ebenſo die Beſprechung von

Heſſens le unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem h Auguſtinus“ durch Adam in
„Tüb Theol.⸗-Quartalſchrift“ 101 1920) Für Newman vgl. Przywara⸗Karrer

Newman. Chriſtentum (Freiburg 1922 Herder) 43—57 74.—77
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alles „Werdende“ (und folgerichtig Endliche) kann nur dadurch wirklich und
wirkfähig ſein, daß ſein letzter Seinsgrund und Wirkgrund ein ſchlechthin
„Geiendes“ (und damit „Unendliches“) iſt Es bleibt im Grunde nur le
Wahl wiſchen einer aller Wirklichkeit widerſprechenden Glei  etzung des
Veränderlichen und Endlichen mit dieſem Unveränderlichen und Unendlichen
und der Anerkenntnis des Tatbeſtandes, den die Philosophia péerennis mit der
analogia entis bezeichnet hat, der Anerkenntnis einer bis ins letzte Weſen
gehenden Abhängigkeit des Veränderlichen und Endlichen von einem bon ihm
weſenhaft unterſchiedenen Unveränderlichen und Unendlichen, ſo daß alle Voll⸗
kommenheit des Geſchöpfes ein Gleichnis der unendlichen Vollkommenheit
des Schöpfers iſt und der Schöpfer mithin auf Grund dieſes weſenhaften Ab⸗
hängigkeitsverhältniſſes ſich In den eſchöpfen undtut; der Inhalt dieſer Kund⸗
gabe aber iſt jener Gottesbegriff, der ſtrahlend dAus den Schriften des hl. Augu⸗
ſtinus leuchtet: ott In allem und doch 5  ber allem: oft faßlich In den Ge⸗
ſchöpfen die ſein Gleichnis ſind und doch unbegreiflich in ſeinem innerſten
Weſen Es bleibt nur die Wahl wiſchen Pantheismus und Theismus.

lles wodurch die einzelnen Gottesbeweiſe ſich unterſcheiden, iſt Im Grunde
nunur eine verſchiedene Veranſchaulichung des Veränderlichkeits⸗

und Endlichkeitscharakters der Welt ſei der Außenwelt, ſei der Innenwelt.Beſagt nu Weg und Ergebnis der Gotteserfahrung Ptéwa anderes“ —
Nehmen Wir zuerſt den ſog „traditionaliſtiſchen“ Typus Für den erſten Blick
ſcheint ETL ganz und gur auf den eigentlichen perſonalen Autoritätsglauben auf⸗
gebaut, nicht auf eine innere Einſicht von der oben gezeichneten Art Für das
ind dürfte das auch zutreffen. ber für den Erwachſenden und rwach⸗
ſenen zeig ſich be näherem Zuſehen doch etwa anderes. Gewiß iſt ſein
inniges Verbundenſein mit der „Tradition“, Wwas ihn bon dem ſelbſtändigen
Gottſucher te Eel und gewi iſt dieſe konſervative Seelenhaltung
ſein beſonderer chutz Schwierigkeiten und Verdunklungen. ber Im
Grunde finden wir bei ihm doch einen „Glauben“, der ſi ihm
Im Leben „beſtätigt“; iſt ein Glaube, der der Erfahrung des Lebens In
„Wiſſen“ übergeht, ein Glaube, deſſen „Vernünftigkeit“ poſitiv eingeſehen
wird, Im egenſa zum eigentlich theologiſchen Glauben Geheimniſſe,
nuur eingeſehen werden kann, daß ſie nicht le Vernunft ſind 5  it
andern Worten: dieſer ſog Gottesglaube geht in der wachſenden Erfahrung
des Lebens In die Wiſſenseinſicht 75  V  ber, daß le Erkenntnis von Daſein und
Weſen Gottes ein Weſensſtück der Vernunft iſt; gewi iſt dieſe Wiſſenseinſicht
nicht immer eine In Begriffe und ätze zerlegte, und ſelten wird ſie unſremTypus anders um Bewußtſein kommen als In der Form eines Sich⸗Befriedigt⸗
wiſſens: aber immerhin birgt ſich in dieſer Seelenhaltung Die eingeſchloſſeneAberzeugung, daß die Annahme bon Gottes Daſein und Vorſehung 1e Welt⸗
anſchauung ſei, die den dtfachen des Lebens die befriedigende Löſung und
Deutung gebe Damit aber mündet die Haltung des „traditionaliſtiſchen“Typus bereits In die Haltung ein, die auch Im Weſensgrunde des Typus des
ſelbſtändigen Gottſuchers ſich darbietet. Nehmen wir alle drei Erſcheinungs⸗formen dieſes weiten Typus, ſo wie wir ſie oben 5 ſkizzieren verſuchten, ſo
iſt ihnen eben das gemeinſam, daß überall in der Erfahrung des Lebens eilm⸗
eſehen wir  d, wie die Wirklichkeit des Veränderlichen und Endlichen nuL dann
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ihre praktiſche und theoretiſche Löſung findet wenn ott als ihr letzter Seins⸗
und Wirkgrund erkannt und Imn allen praktiſchen Folgerungen anerkannt wird

Es iſt In der Gotteserfahrung Wie In den Gottesbeweiſen alſo
die analogia entis, le metaphyſiſche Seins⸗ und Wirkabhängigkeit des
Veränderlichen und Endlichen vo  — Unveränderlichen und Unendlichen, deren
Einſicht den Angelpunkt bildet. Der Unterſchied beſteht nur darin, daß dieſe
Einſicht V der praktiſchen Gotteserfahrung ſi onkret vollzieht, während ſie

den theoretiſchen Gottesbeweiſen In abſtrakte Begriffe auseinandergelegt
erſcheint Das iſt aber kein anderer Unterſchied als der zwiſchen Dia⸗
gnoſe eines praktiſchen Arztes, der dieſen und dieſen Symptomen die betref

während der Univerſitätsmediziner diefende Krankheit unmittelbar anſieht
Gründe entwickelt die bO  — praktiſchen Arzt nicht beachteten Mittelglieder
heraushebt

Was iſt alſo der Weg der Gotteserfahrung anders als der die Sprache
des Lebens überſetzte Gang der Gottesbeweiſe, und wois iſt der Gang der
Gottesbeweiſe anders als der die Sprache der Wiſſen überſetzte Weg
der Gotteserfahrung

Gewiß iſt eine Übertragung des Weges der Gotteserfahrungi wiſſenſchaft
liche Sprache möglich, ohne daß dieſe UÜbertragung der Gang der Gottes⸗
beweiſe wäre; eine Übertragung aber iſt dann nur ene Abertragung des
reinen Nacheinander der einzelnen Akte i die Sprache pſychologiſcher
Zerlegung, mit andern Worten ene experimentell⸗pſychologiſche Erforſchung
des Vorganges der Gotteserfahrung oder eine zergliedernde Analyſe der
Weſensbeſtandteile desſelben Vorgangs. Wenn ſich aber darum handelt,
den objektiven Wahrheitsgrund wiſſenſchaftli herauszuſtellen, der dem Weg
der Gotteserfahrung einwohnt, ſo iſt allein der Gang der Gottesbeweiſe le
Antwort Jede andere wiſſenſchaftliche Auseinanderlegung bleibt Grunde

Darlegung des eS der Gotteserfahrung ſtecken,
ohne le Frage der logiſchen Berechtigung für die Annahme der transſub⸗
jektiven und tranſzendenten Realität Gottes beantworten.

Damit iſt auch die Frage nach der ſog „Unmittelbarkeit“ der Gotteserfah
rung bereits beantwortet Da die analogia entis die weſenhafte Seins⸗
und Wirkabhängigkeit des Veränderlichen und Endlichen 9b0  — Unveränder⸗ͤ—
lichen und Unendlichen, iſt die dem entſcheidenden Hern der Gotteserfahrung
Wwie der Gottesbeweiſe gemeinſam iſt ſo beſteht keine erkenntnistheoretiſche
noch ontologiſche Unmittelbarkeit denn in der Gotteserfahrung Wie den
Gottesbeweiſen iſt das Veränderliche und Endliche, alſo das „Geſchaffene“

gunzen Umfange dieſes Begriffes, durch das das Daſein und Soſein eines
Unveränderlichen und Unendlichen einleuchtend wird. Der „Intuitioniſt“ le
nulr nicht das Miittelband vo  — Geſchöpf zUum Schöpfer weil ſeine Blick⸗
richtung der Gewalt des Erfahrungsvorganges auf den Schöpfer gerichtet
iſt der Sinn ſeiner Gotteserfahrung liegt gerade In „von weg von
den Geſchöpfen und „hin zum Schöpfer So iſt denn le hier obwal⸗
tende Unmittelbarkeit nur emne pſychologiſche Wie ſie durch die Aufmerkſam⸗
keitsrichtung von ſelbſt gegeben iſt. Erſt wenn den Inhalt ſeiner Gottesidee
mit der Nüchternheit prüft wie Auguſtinus zehnten Buch der Konfeſ
ſionen tut ird ihm klar, Wie alle Intuition nicht den Hreis des Geſchöpf
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lichen zu ſprengen vermag die Bilder und Gleichniſſe durch die und
denen allein wir ott erkennen als den etztlich Unbegreiflichen Wenn du
ihn begreifſt, iſt nicht Gott“ (Augustinus, Sermo 117 3, 5)

In der analogia entis iſt Urſprung, Wahrheitsgrund, Inhalt und
Umfang unſrer natürlichen Gotteserkenntnis. ott iſt nuur durch le
öpfe und den Geſchöpfen erkennbar; die nähere Art und Weiſe kann
gewiß ganz verſchieden ſein, indem bald ein Aufſtieg ſtattfindet von dem Voll⸗
kommenen des Endlichen zur Allvollkommenheit des Unendlichen, bald durch
das Hin⸗ und Herflattern des Veränderlichen le Majeſtät des Unveränder—
lichen hindurchleuchtet bald durch die Menſchenerfahrung Gottes Perſonalität
lebendig erfaßt wird als die Erfüllung der Ahnung aller Perſongröße, bald

raſtloſen Wirken und Schaffen der öpfe le wirkende Ruhe und das
ruhende Wirken des Schöpfers ſich undtut In dieſer Miittelbarkeit und
„kauſalem Charakter der natürlichen Gotteserkenntnis reichen ſich Auguſtinus
wie Thomas von Aquin und Wile Newman die Hand die gerade vielgenannten
Namen zu nennen der Unterſchied liegt nur darin daß Auguſtinus und New⸗
man mehr den pſychologiſchen Weg der Gotteserfahrung ausbauen, während
Thomas von Aquin den logiſchen Gang der Gottesbeweiſe herausſtellt

Die Scholaſtik hat eigentlich mit Diſtinktion die Antwort
gegeben auf die Frage nach dem Verhältnis bon Gotteserfahrung und Gottes⸗
beweis und damit (in dieſem Punkte) von Auguſtinus⸗Newman 3u Thomas
von Aquin mit der Unterſcheidung zwiſchen cOognitio direceta und cOgnitio
reflexa wiſchen der natürlich ungezwungenen Erkenntnisweiſe des He⸗
wöhnlichen Menſchen, der das Ziel ſeiner Erbenntnis direkt faßt und der
Reflexion der nachſinnenden Rückſchau 1e den Weg der Erkenntnis ſeinen
einzelnen Mittelſtufen bloßlegt 1e Unmittelbarkeit der Intuition enthüllt
ſich als ausſchließliche Blickrichtung auf das Erkenntnis ziel und Nichtbeach
tung der tatſächlich durchlaufenen Mittelſtufen des Erkenntnis w E

Wie verhält ſi nu dieſer Antwort des wirklichen Lebens die Lehre der
Kirche Vatikaniſchen Konzilꝰ le entſcheidet unächſt nichts ber den tat⸗
ſã

en Weg auf dem 1e einzelnen Menſchen zur Erkenntnis Gottes
gelangen, „b nämlich) die einzelnen enſchen die KHenntnis Gottes Aus ſeiner
Kundgabe der Natur chöpfen und nicht vielmehr durch die ihnen vorgelegte
Offenbarung N werden oft en und Gottes Daſein uAus der
L  ehre der Offenbarung ſelbſt lernen“ (Coll Lae 520). Sie beſagt mur, daß
eine Offenbarung nicht notwendig ſei, Um zur Erkenntnis von Gottes Daſein
8 gelangen, wenngleich tatſächli „der göttlichen Offenbarung
ſchreiben ſei, daß verſchiedenes 4⁷

ber göttliche Dinge, was und für ſich der
menſchlichen Vernunft nicht unzugänglich iſt gegenwärtigen Stande des
Menſchengeſchlechtes von allen leicht mit feſter Sicherheit und ohne bei⸗
gemiſchten Irrtum erkannt werden könne Die Kirche läßt alſo unſrem tra⸗
ditionaliſtiſchen Typus Raum, aber mit derſelben Einſchränkung, die die Be⸗
obachtung des wirklichen Lebens uns die Hand gab Wenngleich das Wiſſen
23  ber Gottes Daſein.atſüchlich weitem Umfang durch Überlieferung ſich
fortpflanzt, iſt doch nicht ſeiner Natur nach ein Wiſſen Qus Offenbarung,

Stimmen der Zeit
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ſondern „d  1e objektive Kundgabe Gottes durch die öpfe iſt der menſch⸗
lichen Vernunft zugeordnet und dieſe hat die Kräfte, QAus jener Kundgabe
ott erkennen können. Hieraus ergibt ſich für den en  en die natür⸗
liche wenn die andern Hilfsmittel fehlen durch dieſe Kundgabe 3u
Erkenntnis Gottes gelangen“ (Coll. Lae VII 520)

Die Lehre der Kirche iſt alſo, daß (um unſre beiden Typen uch hier QAus⸗

einanderzuhalten) ein „traditionaliſtiſcher“ Typus In der Anlage der men
lichen Vernunft le Kräfte hat, auch ohne dieſe Stütze der Uberlieferung
Gottes Daſein als des „Urgrundes und Zieles aller Dinge“ (Vat SEeS8 205
CaD 2) „mit Sicherheit“ erkennen; Am! iſt der ſog Gottesglaube
dieſes Typus als das hingeſtellt, als WwS wir ihn oben zeichneten, nämlich als
eim Glaube, der ſi in eigentliches poſitives iſſen Qu Vernunftgründen
verwandeln kann.

ber unſern Typus des ſelbſtändigen „Gottſuchers“ aber beſagt die Lehre
der Kirche ein Dreifaches. Erſtens neig ſie durch die obigen Erklärungen dazu,
ihn nicht als den durchgängigen Typus betrachten. Zweitens zeichnet ſie
ſeinen Erkenntnisweg mit den Zügen, die wir eben dem Leben abgelauſcht
haben; denn CS wir erklärt, daß zum Inhalt der natürlich ewonnenen Gottes⸗
erkenntnis nicht 255  le öpfung Im eigentlichen Sinn gehöre“ (Coll. Lac. VII 79)

obwohl dieſer Begriff In ſich nur die notwendige Folge ES Gottesbegriffes
iſt 10 ſelbſt die der göttlichen Offenbarung, die In unſrem HJen⸗
wärtigen Stand tatſächlich auch der natürlichen Gotteserkenntnis zuteil
wird (Vat 8688 3, CAD 2) geht nicht ſo weit, daß alles, „wWwus und für ſich
in göttlichen Dingen der menſchlichen Vernunft nicht unzugänglich von
allen „leicht, mit feſter Sicherheit und ohne beigemiſchten Irrtum“ erkannt
werden A  E  Inne  1. vielmehr iſt Ziel und Umfang der natürlichen Gotteserkenntnis
mehr gegeben mit ihrem praktiſchen unn, der Anbetung und Verehrung und
dem Dienſt Gottes, indem nach den Akten des Konzils zur natürlichen Gottes⸗—
erkenntnis weſentlich die Erkenntnis der „hauptſächlichen Pflichten
Gott“ gehört (Coll. Lae VII 133) Die Erkenntnisweiſe, die das Konzil meint,
iſt alſo vorab die des gewöhnlichen praktiſchen Lebens, die Anbetung
und Dienſt des einen perſönlichen Gottes inführ nicht ſo ſehr le wiſſen⸗
ſchaftliche die bis den letzten theoretiſchen Ausſagen über Gottes Weſen
vordringt.

ber die Kirche um  n drittens dieſen Erkenntnisweg nach drei wichtigen
Seiten hin Zunächſt definiert ſie, daß einer wirklichen „Gicherheit“ ber
Gottes Daſein und Weſen („Urgrund und Ziel aller Dinge“) re Weiterhin
iſt nicht ein Weg auf dem eine unmittelbare Erkenntnis bon Gottes Weſen
möglich wäre; eine Lehre von einer ſolchen Erkenntnis ſoweit dieſe tatſächlich
oder folgerichtig ein Schauen Gottes nach Art der Seligen Im Himmel wäre)
wäre zwr nicht direkt die Definition des Vatikaniſchen Konzils, aber
wohl die allgemeine Überzeugung der Kirche wie ſie Im Konzil von
Vienne, ſowie Im Vorgehen den Ontologismus, endlich In den Ver⸗—
handlungen und Poſtulaten des Vatikaniſchen Konzils ſich kundgibt (Coll.

Vgl. die Erklärung ö bei Granderath, Constitutiones Dogmaticae Oee Cone Vaticani
*  8

(Freiburg 498 Herder) Anm Vgl. Coll. Lace VII 2395
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Lace 128 849—853) iſt alſo der Weg der natürlichen Gotteserkenntnis 8*inſofern eln „mittelbarer als ſein Ausgangspunkt die „geſchaffenen Dinge
ſind (im ganzen Umfange des Begriffes Innenwelt und Außenwelt COll

*RLace 132) und ſein Ziel oft als Urgrund und Ziel aller Dinge“, alſo
Gott, Wie EL den Dingen ſein Daſein und Weſen kundgibt inſofern dieſe ＋*
ſein Werk und Gleichnis ſind

Das letzte endlich, Wwas die Kirche 75  ber unſern Erkenntnisweg ſagt, iſt die
Fe  ellung ſeiner Sicherheit und Zuverläſſigkeit auch Im eigentlich wiſſen⸗
ſchaftlichen Sinne; denn le Akten des Konzils beſagen, daß ſich die Definition
nicht nur den Traditionalismus i  chte, ſondern auch „den weithin
ſchleichenden Irrtum, könne das Daſein Gottes durch keine ſtichhaltigen
Gründe bewieſen und darum nicht vernunftgemäß erkannt werden“ (Coll Lac
VII 79)

So wir alſoi der Lehre der Kirche Stück für Stück deſſen Wwas
un  X erſten eil das wirkliche Leben über den Gang der Gotteserkenntnis
darlegte.

Wenn auch tatſächlich bei den meiſten die Überlieferung Quell und Stütze
ihres Gottesglaubens iſt ſo iſt doch ene Überlieferung, deren Inhalt auch
durch die Vernunft allein erkannt werden kann, mithin ene Überlieferung, die
Hiii mehr poſitive Verſtandesüberzeugung übergehen kann und auch ta  Hi
ſächlich übergeht, Unterſchied b0o  — eigentlichen Offenbarungsglauben, deſſen
Quell und Stütze weſentlich und MmM die Fremdautorität iſt, nicht Die elgene
poſitive Verſtandesüberzeugung.

Der Weſenspunkt aber der natürlichen Gotteserkenntnis iſt le Erkenntnis
Gottes durch und den Geſchöpfen das kann geſchehen!II der formloſen
Weiſe S gewöhnlichen praktiſchen enkens, mit der ene Art pſychobo⸗
giſcher Unmittelbarkeit gegeben iſt; aber da dieſe pſychologiſche Unmittelbar—
keit nur ein Nichtbeachten der Mittelglieder iſt ſo handelt ſich nicht ene
dem Schlußverfahren entgegengeſetzte Intuition, ſondern ein ſog abge⸗
kE 1zt 2 Schlußverfahren?

Gotteserfahrung iſt ene Gotteserkenntnis, deren wiſſenſchaftli

che Lo
Darſtellung der Gottesbeweis iſt

Erich Przywara

Vgl Diekamp, Katholiſche Dogmatik (Münſter 109 der AT ſcheidet wiſchen
unmittelbaren Evidenz ber die Ahrhei des Satzes „Es bt Gott f. und

unmittelbaren intuitiven Erkenntnis von dem Weſen Gottes wenn 4*7  ber das Argument
Anſelms ſchreibt Von dem ontologiſtiſchen Gedanken ber iſt Anſelms Meinung himmelweit
verſchieden, da nur erklärt, die ahrhei des eS Deus est, ſei auf Grund der Idee
Gottes unmittelbar evident, während wir nach dem Ontologismus eine unmittelbare intuitive
Erkenntnis von dem Weſen Gottes haben ſollenII

Vgl. die Lehre Newmans über formloſes und formelles Schlußverfahren (Przywara—
Karrer. cewman. Chriſtentum 18— Ebenſo Lindworsky, Das
folgernde Denken (Freiburg 1916, Herder).


