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Die vielberufenen paläontologiſchen
ung

(Beringers Lithographia Wirceburgensis.)

innend ſtand ich bor Schaukaſten der reichen geologiſch⸗paläonto⸗
logiſchen Sammlung der Münchener Alten Akademie Dem Auge

bot ſich da leibhaftig verſteinert ein Spinnengewebe mitſamt dem Tiere,
halberhaben auf faſt handgroßem, grauem Kalkſtein nahm das Stück zur
Hand ſah die groben, überdicken Linien, den glattgeſchabten Untergrund die
rauhen Seiten⸗—⸗ und Rückflächen, das Ganze QAus einheitlichem gemeinem Haupt⸗
muſchelkalk Kein Zweifel auch ohne die Beiſchrift und die nebenliegenden
andern paläontologiſchen Unmöglichkeiten berwandter Art Wwar klar daß
ſich hier „Pſeudofoſſilien Trugverſteinerungen handelt Ebendieſen
Spinnenſtein (abgebildet der Lithographia Wirceburgensis Tab Mitte)
hatte vor bald zweihundert Jahren ſein „glücklicher Entdecker 7„ der Würzburger
Univerſitätsprofeſſor Beringer Händen Ahnlich ſeine übrigen
berühmt oder vielmehr berüchtigt gewordenen „Figurenſteine die ſich großen⸗
teils noch Würzburg, Bamberg, Banz, Dresden Göttingen uſw befinden
faſt alle zeigen auf der Flachſeite der on rohen, ſelten über handgroßen
Kalkplatten abſonderliche Darſtellungen, gewölbt herausgeſchabt und In ihrer
Größe jeweils den zufälligen Ausmaßen des Steines angepaßt In bunter
Mannigfaͤltigkeit finden ſich ſo abgebildet Vögel en und Salamander,
Fröſche und Kröten, Fiſche Landſchnecken Muſcheln vielerlei Inſekten, Rau⸗
Pen, Spinnen und Skorpione, Krebſe, Würmer, auch Blätter, Blumen und
Früchte Sonne,g, Mond Schweifſterne und ſelbſt hebräiſche Buchſtaben
einzeln und ſogar zum Gottesnamen Jehova vereint. Dieſe zahlreichen aben⸗
teuerlichen ſollten ihrem Finder zum wiſſenſchaftlichen Verhängnis Wer⸗
den, ü auch heute noch denkwürdigen Tragikomödie menſchlicher Irrung.

Lithographia Wirceburgensis 1, ſo nenn ſi das ickſals

were Buch das
Beringer i Mai 1726 als „er  E Probe“ mit den Abbildungen von gut zwei⸗
hundert ſeiner Figurenſteine veröffentlichte In den Naturgeſchichtlichen Samm⸗
lungen Friedrichsplatz Karlsruhe iſt der ehrwürdige Folioband als
wohlbehütete Seltenheit unter las aufgeſchlagen en bevorzugter
Stelle vor dem Ausgang des Mineralienſaals. EineVerregt dort die
Aufmerkſamkeit der Beſucher

Beiliegendes Buch iſt als Kurioſum der geſchichtlichen ammlung beigefügt.
Der Jeſuit Roderick hat den erfaſſer mit Erfolg dadurch getůu daß Qus

freier Phantaſie nicht nur tierartige eſen, ſondern auch Sonne, Mond und Sterne in
Stein nachgebildet und den Stellen ausgeſetzt hat welchen der Verfaſſer

2  128 wohnt war, nach Verſteinerungen 8 en Nach Veröffentlichung des u  es gab
Rodrick ol den wahren Sachverhalt kund Der dadurch bloßgeſtellte Würzburger

Lithographiae irceburgensis ducentis lapidum figuratorum, a potiori insecti
formium, prodigiosis imaginibus exornatae ete Das Werk zählt außer

zehnſeitigen Widmung des Defendenten P * X. den Für  1  0
und ohne den fünfſeitigen Anhang mediziniſcher Sätze Folioſeiten und mit dem Titelbild
22 Kupfertafeln 79/8⁰ irrtümlich doppelt
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Univerſitätsprofeſſor Beringer kaufte alle erhältlichen Exemplare Da dieſe von
ihm aber nicht vernichtet wurden ſie nach ſeinem ode als zweite Auflage mit

Ite den Handel gebracht. (Die erſt ausgegebenen Exemplare mit der
Jahreszahl 1726 ſind die wertvolleren5

Merkwürdig: ziemlich verſchieden hiervon lautet der Bericht des Altmeiſters
der Verſteinerungskunde arl Alfr Zittel In ſeiner großen der
Geologie und Paläontologie (1899)

Den tragikomiſchen Abſchluß dieſer [der älteren paläontologiſchen Fabel⸗]Literatur bildet
die Lithographia Wirceburgensis von Joh Barth Beringer (1726) OT neben einer
Anzahl von echten Verſteinerungen QAu. dem Muſchelkalk von Würzburg eine Menge angeb⸗
licher Verſteinerungen abgebildet un beſchrieben ſind welche von Studenten fabriziert un
dem leichtgläubigen rofeſſor die Hände geſpielt wurden Auf den Foliotafeln le mua  3
Bilder von Nacktſchnecken Uſerten Salamandern Fröſchen 10 ſogar von Sonne Mond
Sternen òun hebräiſchen Schriftzeichen ſchließlich auch der Elgene Name Beringer zum
OLr  ein am, konnte die Muyſtifikation nicht länger verborgen bleiben Beringer
ſein bereits veröffentlichtes Werk aufzukaufen und 8 vernichten allein durch eine ſpätere
Auflage (1767) wurde die bibliographiſche Kurioſität erhalten

An dieſe Darſtellung lehnen ſich faſt alle eueren die ſeitdem 4  ber den
Fall ſchrieben Zuletzt wurde noch 1917 und 1920 durch den Königsberger
Profeſſor An 1E V der Naturwiſſenſchaftlichen Wochen  rift behandelt
wobei ſchließlich neben dem „Jeſuiten Rodrick“ als Mitſchuldiger noch
„Beringers Kollege, rof Eckart“ genannt wurde.

Seit langem war Teilnahme für den unglücklichen Beringer und ſeine
Tege und weckte bei den vielfachen Abweichungen der landläufigen

Berichte den un nach Klarſtellung des wirklichen Tatbeſtandes. Zu dem
Zwecke ging ich mühevoller uche der geſamten auffindbaren Lite⸗
ratur! nach und hoffe mit ihrer nunmehr le manchem allerdings
anders ausſehende Wahrheit vorlegen können.

Die ller gefundenen Quellen die außer dem Titel wenigſtens irgend eine ſachliche
Mitteilung bieten ſei ler in zeitlicher Ordnung aufgeführ In der Folge ird ann jeweils
in Klammern auf die betreffende fettgedruckte Nummer verwieſen Neue Zeitungen von ge⸗
lehrten Sachen Leipzig 1725 Oet 77⁴α ff 1726 Juli 516 17³⁰ Febr
bis 110 2. Balth Ehrh ardt Memmingen Sept 1726 und Juni 1727 Mine⸗
ralog Briefe Bergrat enk el (Dresden 142 U 3. Kan Bres⸗
lauer) Sammlung von Natur— und Medizin⸗Geſchichten eſien und andern Ländern

Verſuch (herausg Dez 438—442 e 1 GRel Kanold Museographia Neicke-—
nana (1727) 136 Fränkiſche Cta erudita et CUTIOSA Samml (Nürnb 321 325
6. Joh Jak Baier Altdorf März 1727 an Prof Joh Boecler Straßb Jac
Baieri Epistolae, curante Hlio erd Jac Baiero (1760) 129 7 Harenberg, Historia EHc-
clesiae Gandershemensis (1734) 1060 Nik dLI vollſt Hiſtorie der
Gelahrheit (1736) 5605 Anm Kundmann Ariora naturae et artis (1737) 101 104
10. ＋I Delrichs Tagebuch gelehrten Reiſe 1750 Kleine Reiſe III  V Thü⸗
ringſche 1782 Beide Joh Bernoullis Sammlung kurzer Reiſebeſchreibungen (1782)

(1783) 11. 0  0 Day Hahn Crmo C2Gd de scientia naturali ab observationum
Sordibus repurganda quem publice recitavit 21 Jun 1753 (Utrecht) 27 Michault
Mélanges historiques (1754) 142—145 0  0 I Bibliotheca 1ESBIII
animalis atque lapidei Leiden Guettard Observations minéralogiques faites

France et Allemagne Histoire de I'AcAGd Royale des Sciences, Ann 176.
(Paris Deutſch in Mineralogiſche Beluſtigungen III (1769) (ODtto

Mu ſe n) Der Hausvater II (1766) 762 16. Göttingi Anzeigen von gelehrten
en 1767 Juli 654 f 17 al Naturgeſchichte Verſteinerungen zur Erläuterung
der Knorrſchen Sammlung von Merkwürdigkeiten der Natur II (Nürnb 1768)

timmen der Zeit 104
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Der Haupteindruck, den die zahlreichen Stimmen zur Frage machen, iſt bor
allem der einer heilloſen Verworrenheit. Kaum ein Punkt In der gunzen ache
der nicht verſchiedene Darſtellungen gefunden hätte Nach anfänglicher Zurück⸗
haltung und Nüchternheit In Beurteilung des Falles hat ſich offenbar bald die
wachſende Fama ſeiner bemächtigt und ihn mit Zutaten und Verzerrungen
weitergetragen, mittelbar bis in unſre Zeit herein. Dazu kamen Mißverſtänd⸗
niſſe und Mißdeutungen der Beringerſchen II deren allerdings nicht
leichtes Latein ein tieferes Eindringen verhinderte oder doch erſchwerte.

Leicht und ſicher öſt ſich unächſt eine Vorfrage, ob Beringer überhaupt
wahrer erſaſſer der Schrift iſt. Denn ſelbſt dieſes iſt mehrfach beſtritten WoOr⸗
den Anlaß dazu gab der Titel der erſten Ausgabe, der In getreuer Aberſetzung
mit unweſentlichen Auslaſſungen alſo lautet:

„Der mit zweihundert ſeltſamen Abbildungen vornehmlich inſektenförmiger Figuren⸗
ſteine eſchmückten Lithographia Wirceburgensis erſte 10 we in naturgeſchichtlicher
Inauguraldiſſertation ne bei  fü  n mediziniſchen ◻

en der oſtfränkiſchen
Würzburger Univerſität unter dem Präſes Herrn Joh Ur dam Beringer,
Dr. phil med., ord öff. rofeſſor und efan und Senior der mediz. uru  üt,
Rat und eibarzt des Würzburger Fürſtbiſchofs uſw., nach Beſtehung der gebräuchlichen
ſtrengen Prüfungen, zUr Erlangung der öchſten mediziniſchen Doktorwürde den Gelehrten

öffentlicher Unterſuchung unterbreitet Gg Ludw. Hu eh PeIT Qus Würzburg, cand. med.“

0 Be GEm Phyſikaliſch⸗ökonom. Bibliothek I, Göt 19. Berlin.
Sammlungen III (1770) 637 20. 15 Journal Ur die Liebhaber des
Steinreichs Weimar 12.17 21. Wilh Fri dr Gleich gen Rußworm,
Abhandlung über die Samen⸗ und Infuſionstierchen (Nürnb. Anm 22. Haren-

—  4* «cdota de Eccardo, in ar Key, Symbolae litterariae Haganae II aag
Hiſtoriſch⸗diplomat. Magazin für das Vaterland Nürnb.) ,

— I (1782) 107. Cobres, Bücherſammlung zur Naturgeſchichte (Deliciae
Cobresianae) II (Augsb 25. eL Ergänzungen 8 20 allgem. Ge⸗
lehrten⸗Lexikon 1726 Thümmel, Reiſe in die mittäglichen Provinzen von

Frankreich 1785—1786 II (1791) 248—255 27. Bön  1  Ee, Grundriß einer von
der Univerſität 8 Wirzburg II 28. G Ru Bo ſyſtematiſch-literäriſches
Handbuch der Naturgeſchichte E Ern Wilh artius, Wande⸗ͤ⸗
rungen durch einen eil von Franken un Thüringen (Erlangen eil.
30. Der fränkiſche Merkur III (1796) 532 31. Köl, Würzburger wöchentliche Anzeigen
Leschevin.
(1797) 1137 Millin, Magasin encyclopédique VI Nov.) 116—128 Notice Dar

33. Ebert, Allgemeines bibliogr. Lexikon (1821) 161 34. Erſch un
V Allgem Enzyklopädie 35. d) Archiv des hiſtor Vereins
für den Untermainkreis II (Würzburg 1834) 151—158. 36. Dizionario biogr. universale
(Firenze 409 37. (Rektoratsrede), Abriß einer Geſch. der beiden erſten Jahr.
hunderte der Univerſität Würzburg m. Akad Monatsſchrif eu Univ.⸗Zeitung)
(1852) 38. PD uß Litterar. Curioſum, in Serapeum III (1852) 203 39. Biographie
universelle (Michaud) 1—6 XV 272 raesse 7 Trésor de livres
et précieux (Dresden 341 Nouvelle Biographie générale (1866) 8.3 XXXII
476. 42. LI (Rektoratsrede), Zur Geſch der mediz. Fakultät der Univerſität Würz⸗
burg (1871) U. a. Lu Geſch Zoologie (1872) 467 Anm Bernh b. Cotta,
Beiträge zur Geſch der Geologie Geolog. Repertorium Weg el 2„ eſch
der Univ Wirzburg 393 411 1.5 II 321 ittel, Geſch der Geologie und
Paläontologie (1899) 21 47 Leydig, Horae zoologicae 254—258. Dber⸗
maier. Der en der Vorzeit (1911) Waagen, Unſere rde (1913) 11
50. ODth Abel Grundzüge der Paläobiologie (1912) 7 Paläontologie un Paläo⸗
zoologie in Kultur der Gegenwart III. (1914) 314 .— C. Lehrbuch der Paläozoologie

51. Joh Walth Allgem Paläontologie (1919) 52. An drée In
„Naturwiſſ. Wochen  rif a. 1917., 719—721; 295
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Hieraufhin bezeichnete ſchon 1754 ichault 12 In ſeinem weitläufigen
Bericht ets „Huéber“ als den ſo unſelig Getäuſchten, Wwoas ihm 1808 Les E⸗
bin 32) ausdrücklich als Irrtum vorwirft. Gut hundert re ſpäter deutet
Dbermaier (48) den Titel ſo als ob das Buch „Dom erfaſſer unter dem
Pſeudonym Ludwig Hueber ſich ſelbſt, ‚dem hochberühmten roſeſſor dam
Beringer', gewidmet“ ſeil Und 1917 endlich glaubte An Lee 52) ſeiner
»Uberraſchung“ in der Schrift wiederum nurl Die Doktordiſſertation des
Hueber erkennen, während „die Autorſchaft Beringers ſelbſt künftig in Weg⸗
fall 8 kommen“ habe; 1920 309 allerdings dieſe Behauptung unter ſtarker
Einſchränkung zurück. Tatſächlich früher die öffentlichen Diſſertationen
faſt ausſchließlich das Werk des zuſtändigen Profeſſors unter deſſen „Prä⸗
ſidium“ ſie bon einem „Defendenten“ oder „Reſpondenten“ In feierlicher Dis⸗
putation zu verteidigen Daß dementſprechend auch hier Beringer eigent⸗
licher Verfaſſer Wwar, zeig übrigens ſchon der erſte Satz der Widmung, worin
Hueber le Diſſertation ausdrücklich ſeinem Präſes zuſchreibt. Von allem An⸗
fang bei Zeitgenoſſen und Späteren, wird denn auch Beringer als Verfaſſer
bezeichnet, was zudem duus dem guanzen Inhalt und Zuſammenhang klar iſt
5  it vollem Recht nenn deshalb le Neuausgabe 1767 bei Wegfall des 18⸗
putationsanlaſſes, Im Titel einzig den Namen des wahren Verfaſſers Beringer.
Hueber erſcheint nach allem als ergebener Schüler Beringers, der ganz gewi
nicht, woas der heutige Würzburger Geologieprofeſſor eckenkamp, übrigens
ohne Beleg ihm zutrauen wollte die Figurenſteine heimlich ſelber
fälſchte ſie nachher öffentlich verteidigen! Ein durchaus konſervativer
Geiſt wurde 1737 Nachfolger Beringers als roſeſſor der Anatomie und
Chirurgie, Wwas bis 1770 blieb (42 45)

Uber die ung ſelber, hre Urheber uòun Umſtände wurden im Laufe der Zeit die ver⸗
ſchiedenſten Berichte verbreitet. Auffallenderweiſe en ſie erſt mit der Miitte des
ein Vorher wurden faſt nur allgemeine Verdachtsäußerungen (1 b—4) Der unbeſtimmte An⸗
gaben (7 9) laut. Da auf einmal weiß elri chs Iim Tagebuch ſeineren Reiſe 1750
von einem den Betrug veranlaſſenden Liebesverhältnis des Fů  ers Beringers Gattin 3 4

zählen, eine Ur,  4 le nur noch Bernoullis Thüringiſcher Reiſender aufzuwärmen ugte
nzwiſchen WMT eine andere, anſcheinend noch eindrucksvollere Deutung aufgekommen: die

Jeſuiten ſeien die Schuldigen! So hören wir zuerſt Qus Holland, wo 1753 der Heidel⸗
berger Joh Dav. Hahn als angehender rofeſſor in Utrecht un 1760 der Leidener

Bei der Seltenheit deren Rede die nur In Utrecht ſelbſt einzuſehen war, ſei die
betreffende Stelle hier mitgeteilt: Exempla noOn desuntU qui, CU Strenui caeteroquin et
candidi naturae Scrutatores essent, aliorum 11 In — et V Errores abducti,
falsas nobis Observationes obtulerunt. Illustre Beringeri, Professoris Herbipolensis, exemplum
esb, quod multis eligam. 18 CUIII multum temporis mn perquirendis undique petrefactis Auas
vocant. rebus consumeret, Vvaferrima Jesuitarum 8SEnS E1 infesta imagines multorum
insectorum,* bufonum, lacertarum, papilionum, avieularum similiumque U. quae
nunquanil lapideam materiem 0CCUrrunt, lapillis clanculum insculpi et ireum
Herbipolim Sub terram recondi curavit. Beringerus, SASARX harum ETrUN venator, brevi nOVUIII
iStum eG6 cuiquam antea Visum thesaurum detexit. Quantum inde gaudium, quanta animi
voluptas! Quam magna gloriae hoc invento consequendae Spes! Aere exprimi jubet, IpSe
descriptiones parat, 1 publicum tandem emittit ferax OVarUIN eruUnl opusculum. Stupent
T1erumn periti, fortunasque audant inventoris alii, Ui NOn Satis tutam ejus fidem habent. Tandem
IPSi Monachi rationem, qua Cta est. et artificia, quibus 20 Cireumveniendum hominem US!1
sunt, divulgant. uod uIiS1 fecissent, et Ipse Beringerus et alii, ejus auctoritate moti, tranquilla

nnnr
ignorantia et mirabiles naturae lusus mirati essent. At credatis, hoe uniceum SSE

hujus petulantiae exemplum aubt fraudes pari Semper ratione detectas fuisse.
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Naturforſcher Th. Gronovius (13) verkünden, die eſuiten hätten, Beringer lächerlich
8 machen, die unmöglichſten Dinge auf Steinen darſtellen laſſen und dieſe ann Würzburg
herum vergraben. Wie Beringer nu durch den Fund gunz beglückt geweſen un ihn voll Be⸗
geiſterung in Wort und Bild der Offentlichkeit bekanntgegeben hätte, da wůüren die ſchaden
frohen „Mönche“ mit ihrer vernichtenden Enthüllung hervorgetreten! In Deutſchland machte

1766 Freiherr Dtto V. Mü ſen (15) zwar nicht der berühmte Reiſeabenteurer,
zum Herold dieſer „Münchhauſiade“, uòun 1788 vertrat ſie noch der Wittenberger Botaniker
Boehmer (28) Allmählich ber beſchränkte mauan die Anklage von den Jeſuiten auf angeblich
ei von ihnen Nach Gleich Ru ßß w 0LI 2¹ iſt zunächſt (1778) zwar nur „ein
gewiſſer etre Jeſuit namens D ch* der „Allerlei Verſteinerungen fabrizierte

X und Beringer durch E L1 te in die Hände ſpielte“ In gleicher Weiſe
ſpricht 186 der Franzoſe Leschevin (32) von „einem Exjeſuiten namens Rodrick“
Doch 1821 WOar Im Bibliographiſchen Lexikon von Ebert (33) ſchon „der Jeſuit
Rodrick“, und ähnlich iſt 18 be Erſch und Gruber (34) einfach von „dem Jeſuiten
Rodrik“ als Verfertiger der Steine die Rede In Michauds Biographie Universelle (39)
wir 1854 ſogar faſt in einem tem „der Rodrick, Exj eſu x als „der boshafte Je ſuit“
bezeichnet! Je nach Benutzung dieſer der jener Quelle el auch In der Folge noch öfters
bunt durcheinander: Jeſuit 52b) der Exjeſuit (41) der bloß „ein gewiſſer“ (47 52b);
Rodrick 52 b; Karlsruhe, woOo auch Roderick l) Rodrik (41) Rodrich (47 52b), Rodrique
(45) uſw., mit ſeltenſten ber nach einzig richtiger Schreibung Ro eri (37)

Vielfach II auch der berühmte Geſchichtsforſcher Joh Georg Eckhart In der Be⸗
ringerſache genannt, zuerſt 1734 von Harenberg (7) als unliebſamer Aufdecker des Be⸗
rug Münchhauſen 15) läßt ihn gur von Hannover mehrere un verarbeitete Steine

Beringer ſchicken“, obwohl Eckhart ſchon ſeit 1724 in Würzburg war. Nach e1 (21¹)
un (32) hätte dort als Erzieher ſeiner Hinder gehabt un viel⸗
leicht N deſſen Fälſchungen teilgenommen, beſtimmt ber bei Gewahrung der üblen Folgen
die Enthüllung des Geheimniſſes veranlaßt. Nach dieſer Quelle QAu. der auch 47
noch ſchöpfte werden ſpäter öfters Eckhart und Roderique zuſammen als die Ubel⸗

bezeichnet (37 52b)
Doch noch andere Schuldige finden ſi angegeben. Insbeſondere werden uns Gleichens

„Abgerichtete Jungens“ 17  8 von Bönicke 27 näherhin als „einige leichtfertige Jungen“
beſchrieben, die „von Gewinnſucht verführt, Beringer bei Eibelſtadt den Betrug ſpielten“
Leider iſt dieſe Nachricht faſt ganz unbeachtet geblieben. Dafür kam erſt ſeit Miitte des letzten
Jahrhunderts die heute meiſt gehörte Deutung auf, das Ganze ſei ein luſtiger * N⸗

ſt re geweſen! * 37 nennt 1852 noch Eckhart òun Roderique „In Verbindung
mit den Studierenden“ als die Urheber, bis ann durch Carus (43) und beſonders Zittel (46)
„die übermütigen Würzburger Studenten“ allein 3 dieſer Ehre gelangten (48 —50b)

Keineswegs einheitlich lauten auch die Nachrichten Über die ntd eckun des Betruges.
Zuerſt ird ſie wie erwähnt, Eckh ar zugeſchrieben 405 der dem Fürſtbiſchof. wie rTren⸗

L ſpäter (22) ausführt, die Sache enthüllte, die „ungedrohte“ Veröffentlichung weiterer
Bäünde Beringers 8 verhindern. Dieſer habe daraufhin Eckharts Vorgehen als unkatholiſch
verdächtigt, als Mißachtung der Heiligenverehrung, wei jener die „Wunderſteine mit Bildern
von Heiligen, Kreuzen un andern heiligen Dingen“ verwerfe! Eigentümlicherweiſe ſpricht
auch Carus 43) noch von „wunderbaren Steinen mit Kreuzen, Heiligenbildern uſf.“ In
Wirklichkeit waren unter Beringers Funden gur ni  cht bertreten un ſind auch on
nirgends erwähnt. Damit fällt Harenbergs Mitteilung Üüber jene angebliche Verdächtigung
in ſelbſt zuſammen. Die Tatſache aber, daß Eckh rt die Fälſchung aufgedeckt habe ird
noch uu berichtet (2¹ 23 47) Andere ber behaupten (11 28), die en
hätten ſchließlich hre eigenen „Schl  e enthüllt, was vereinzelt auch von Roderique allein
geſagt II (Karlsruhe!). Wieder andere wiſſen 5 erzählen, Beringer ſei in Freun  Aft
mündlich un ſchriftlich gewarnt (20 29) ber erſt durch den allgemeinen Widerſpruch un Spott
ſeiner Leſer belehrt worden (20 4¹ ine gunz eue Kunde meldet endlich, der Fund ſeines
eigenen „verſteinerten“ Namens habe Beringer Ddie Augen —  eöffnet! Dieſe überaus einleuchtende
Löſung bietet zuerſt Zitt el 46) un danach Db CLI. Aler und el 50b) — lauter glänzende
Namen, die indes den Mangel einer geſchichtlichen Grundlage nicht rſetzen können.

Aus dieſem hier nur teilweiſe gezeichneten Wirrſal verſchiedener Darſtel⸗
lungen en wir wie ratlos nach der klärenden Spur der wirklichen ut en.
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Nur urſprüngliche Zeugen können uns auf ſie ren Und da iſt vor allem
Beringer ſelber, der In ſeiner Schrift bei Zurückweiſung des Fälſchungs⸗
vorwurfes wichtige Andeutungen macht. Beſonders artius (29) und Ley⸗
dig 47 ſuchten dieſe auch 8 berwerten Aber Beringer bleibt szum eil ab⸗
ichtlich dunkel und wollte nur wiſſenden Zeitgenoſſen voll verſtändlich ſein
Und eben dieſes zeitgenöſſiſche iſſen len für uns gänzlich verloren. Um
ſo größer war daher meine Überraſchung, als ich einen Brief Eckharts auf⸗
fand der den gunzen Hergang enthüllt und damit Beringers Bericht klar
ufhellt eine Bürgſchaft für beider Wahrheitsgehalt! Das merkwürdige
Schreiben iſt bisher ſo gut wie verſchollen geweſen und niemals 7 einer lä⸗
rung des Beringerfalles benutzt, die nur mit ihm möglich iſt

Joh Georg Eckhart 1674 (nicht 1664ʃ) Im Hannoverſchen geboren,
erſt Gehilfe und dann Nachfolger Leibnizens als Bibliothekar und welfiſcher
Geſchichtsſchreiber zu Hannover, war Lichtmeß 1724 bei den Jeſuiten In
öln um katholi  en Glauben übergetreten und gleich darauf ehrenvoll nach
Würzburg berufen als Hof— und Univerſitätsbibliothekar ſowie Hiſtoriograph
des Hochſtifts In dieſer Stellung ſchrieb unter dem März 1727
den hannoverſchen Leibarzt Aug. Joh ugo beſagten Brief den Will
1780 veröffentlichte 23) und den wir hier wörtlich (nur In heutiger Schreibung
und mit eigenen Sperrungen) wiedergeben, ſoweit ſich auf den Beringerfall
bezieht:

„In naturalibus iſt Hler ehr bie 8 tun, unſere Gebirge ſind derſelben ganz voll. Man
ein 9  er Freund, den als einen u derhat hier alle Sorten guter Steine;

Sozietät Jeſu gegungenen, aber ehr gelehrten und geſcheiten jungen Mann
ich ler ebracht, und ich wir U  en gefunden, daß auf einer Seite der
alles Aus Marmel beſtund . .. Bei dieſen Umſtänden [dem Reichtum Ver⸗
ſteinerungen! iſt unſern Herrn Dr. Berin die L

uſt angekommen, Der partes histo-
1AM naturalem Wirceburgensem herauszugeben. Das orhaben war gut; alle  in da
die eue Philoſophie nicht verſteht, die See nicht eſehen, auch 1e en ſV natura
nicht gekannt, fehlte ihm viel. Doch wür  de bie Gutes ◻

en ſagen können. ein

iſt davon wunderbarlicherweiſe abgegangen. Denn wie gewiſſe tei nhau
bu gebraucht, ihm Uerlei kurioſe Steine von einem gewiſſen Ort, ſo ſich Ei bel⸗
＋ nennt, 8 bringen, ſo hat ſelbſt einmal dem Orte auf einem weichen Steine,
der von Ton eweſen, einen Strich eſehen, der etwa einem tiick von einer Schlange
etwWa geglichen und zu deſſen Form etwa ein tück Holz Urſache gegeben, das darin
kleben geblieben, ſo hat glei für eine verſteinerte Schlange gehalten und den
en verſprochen, wenn ſie ihm etwa önnten verſteinerte Eidechſen, Krebſe, Uſe
ten u. dgl., auch Hräuter dgl. finden, ſo wollte für das Stück einen Dukaten
geben Dieſes 1  III geſagt die en verſtunden ihr andwerk, en
Herrn Dr. Beringer In kurzer Zeit eine Menge Fröſche Eidechſen, Krebſe, Blumen,
Schnecken, alle erhoben, ohne die geringſten E eines natürlichen ehemaligen Weſens
und zugleich ſo ungeſcheit gearbeitet, daß nichts den natürlichen Tieren gleicht, gebracht.
Endlich ſind Sonne, Mond, Kometen, Planeten, monstra, Characteres un weiß ni  cht
vos gefolgt. Der Stein iſt faſt kreidenweich, und läßt ſi el allerlei dr  in neiden.

bin endlich gewürdigt worden, ne Herrn Rod eriqu E, ſoe ein 9 E·

lehrter geweſener Philoſoph dieſe Raritäten en aber wir ＋

en glei
die Meißelſtriche wahrgenommen und ihm 1 gemacht, ob nicht C1 Betrug

te * E. Er hat bei allen Heiligen geſchworen, quod oOn. Die en wären
einfältige Leute, verſtünden nichts von Bildhauen und WDS dergleichen mehr.
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rſtl. Gnaden V Dr eri hingeſandt
worden, um ſelbſt e Wunderſteine a u der Tde graben u

kam Dda und fand rei Bu n, die in den Berg hineinhieben; auf einen gab i
genaue Achtung: ehe mich's aber verſah ſo hatte ſein achbar etwa gefunden; lief

3 dieſem, ſo rie jener, EL habe wos gefunden: daß ich alſo zwar ſagen konnte,
die Steine ſeien gefunden, nicht aber wie. probierte alſo die Sache weiter und uꝗgte,
ſie ſollten hie und da einſchlagen; ſie an  Orteten, da wüäre nichts 8 finden. olla!

wie wiſſet hr das 7 Ihr müſſet alſo gewiſſe Orte Steine vergraben ◻

en
Doch ſchwieg ich ille die Steine, und wie i Im Wagen ſitz und gut Trinkgeld
ausgeteilt hatte, bringt mir ein Ube einen ein für mich zum Präſent, worauf mein
Name, alſo un Dieſen konnte el gewußt ＋

en eil i kurz vorher
hatte erſe drücken Aſſen, womi ſi das Land eppte Wir taten nach der
Rückkehr bei Sr. Hochfürſtl. Gnaden elation ließ den Herrn Dr. Beringer, welchen
i nicht offendieren wollte, reden, zeigte aber meinen Stein und gab ihn Sr. Hoch
fürſtl. Gnaden, bedeutete zugleich meine leinen dubia ihnen alle  in.

Endlich reſolvierte ich mich, gunz alle  m, ohne die Uben, den Drt 8 viſitieren. Wir,
oderique und nahmen ＋

en und Steinmetzzeug mit. Zwei Lakaien un

unſer Kutſcher unſere Arbeitsleute. Wir ſuchten den gunzen Berg durch fanden
aber außer gute Naturalien nicht einen einzigen Wunderſtein. Wir gingen alſo ver⸗
drießlich oben auf den Berg und en Lerlei Steine liegen, aber einen von ferne,
der den Beringeriſchen glei lief hin und hub ihn auf. Das Heureka wurde
glei geſchrien; aber leider, wie wir ihn recht anſahen, ſo war mit einem Grabſtichel
ganz neu die Delineation eines Avillons drauf, der Grabſtichel aber war ausgeglitten3 247 und alſo die eichnung verdorben, 2  er hun der Künſtler weggeſchmiſſen. Es wuor

* Uhr und wir hungrig ◻

er fuhren wir ins Wirtshaus, und ehe das en fertig
wurde, redeten wir mit dem Wirt von Naturalien und ließen auch den Pfarrer des Drts
3 ＋ bitten. ald darauf kamen en in Menge und offerierten uns ULerlei
Naturalien. Wir ſagten aber, wir verlangten ni  cht leſe, ſondern die Sorte, welche
Herr Dr Beringer bekäme. Es war einer darunter, der brach los und ſagte, oMenn

ſoviel damit 18 ů 5 könnte als le, ſo der Doktor der Hand hätte hatte
300 Rtl drangewandt), o ließen ſie auch en Wir encouragierten ihn Er ber⸗

pra morgenden Tages eine Lieferung 8 tun
Er kam auch und brachte etwa miſerabel gemachtes Zeug mit ſich Wir liebkoſten

ihn nichtsdeſtominder und brachten ihn endlich zur Beichte, daß die Beringe—
riſchen en die Zeichenkun verſtünden, kleine Statuen machten und ſonderlich Sonn⸗
tags ſich ſtets in  en Er bekannte, daß da S. Hochfürſtl.

naden einſt hinaus⸗— 7 gefahren und die Fundgrube eſehen, ein ganzer orb mit ſolchen Waren hinausgetragen
worden. Man wollte dieſes nicht erraten Um aber 3 U zeigen, daß Herr
Beringer betrogen ſei, machte Mr. Roderique in der Geſchwinde einige
Ste  In und nahm die Figuren mit El aus römiſchen gemmis, machte einigen einen
Zierat, den Herr eringer für unmögli 8 machen e darauf und ſchickte den
Jungen ab. als Wwenn ſie gefunden und 8 Kaufe rächte. Herr Dr. Beringer
hat den Jungen vor Freude umhalſt, mit Wein traktiert und anſehnli e  en
mit Bitte, noch mehr dergleichen 8 en

Er hat dieſen Hram glei Sr. Hochfürſtl. Gnaden gezeigt und zur Fundgrube
* invitiert. Hochfürſtl. Gnaden uagen es auch 3 auf einen gewiſſen Tag Der Herr

Doktor aviſiert unſern Jungen, um die Zeit bei der Hand 8 ſein. Der unge, vor

ng daß keine Maaterie 8 zeigen hatte, kommt ſporenſtreichs 8 Roderique ge⸗
laufen und bittet, ihm einige Stücke ge  win 8 machen. Er macht ihm alſo
innerhalb zwei Stunden Der unge Iim Kote e ſie Im
Uſen und haut In die Erde, praktiziert aber e  ne Steine nacheinander
ſon Qus dem Uſen uIn die rde daß die vielen Zu  uUer
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nicht merken. Er ekommt alſo ute Trinkgeld, und Herr eringer mit
Sr. Hochfürſtl. Gnaden triumphierend nach Würzburg.

Des andern Tages woar große Tafel da wurde von den Steinen geredet, der geſtrige
Schatz gezeigt und vbor andern die Roderiquiſchen Steine admiriert. Hier riß mir

EIL Fa D  b  E uld; ich le eine kleine ede von der einem Phyſiko nötigen
Vorſichtigkeit und entdeckte die Sache erinnerte, daß die betrügeriſchen
en 8 trafen un sUr Reſtitution des von Beringer empfangenen vielen Geldes
anzuhalten wären. Da aber hatte ich das alb in die Augen geſchlagen. Herr Dr Be⸗
ringer wollte ſeine Steine Par force aufrichtig gehalten ◻

en ſagte, ich hliebe
meiner Meinung und e ihm ſeine Freude gern.

Er ſetzt aber hin und läßt ſi von einem Jeſuiter eine Diſſertation 8  ber das Zeug
machen, in welcher nichts Geſcheites iſt, debachiert auf mich und Roderique,
welcher letzterer aber ihn verzweifelt in die Ule wür  3  de geführt ＋

en wenn Hoch
fürſtl. Gnaden nicht ins Miittel getreten würen und, des Dr Beringer eigenſinnigen
un boshaften Kopf kennend, die Sache abrumpiert hätten, wie Er denn kapabel He⸗
weſen 8.  würe, den gelehrten Mann ermorden 8 laſſen habe ber ſeinen Eifer
en müſſen Indeſſen hat Herr Roderique einen überaus ſoliden Traktat

ihn geſchrieben fertig, der mit der Zeit V ruck kommen wir  2*8
leſe iſtorie habe ich nach der Länge erzählen en, wei der Betrug vi  ele

verführen mo  chte Herr Dr Gießner in Frankfurt, die Herren Uffenbach, die Herren
Nürnberger und Altdorfer ſind alle unſerer Meinung auch die Académie des Seiences
8 Paris; aber hier verſteht die Sache niemand will Herrn Dr Beringers Buch
und eine Naturalien ſenden.

Dieſer Brief gibt un  N le erſehnte Antwort auf manche Frage. Vor allem
zeig E . daß eriq wirklich der eringerſache beteiligt war, doch ͤ cht
als Je ſu it, ſondern nach ſeiner Entlaſſung Qaus dem Orden die „krankheits⸗
halber 27. November 725* erfolgte, wie un ſein Studiengenoſſe Hartz
heim mitteilt (Biblioth. CoOlon 155) le Ordenskataloge verzeichnen den 1697
In Malmedy geborenen Jg n 3 eri vo  — Mai 1714 bis 1716 als
Novizen Trier, dann nach anderthalbjähriger Studienwiederholung als
Lehrer der Uunteren Gymnaſialklaſſen In Aachen und beſonders Neuß 721/2²
als rofeſſor des Griechiſchen in Osnabrück und zuletzt als Theologieſtu—
dierenden In öln und ſeit Herbſt 1724 noch ein Jahr in Münſter. Hier ließ
ſein Geſundheitszuſtand ſchon den Gebrauch von Bädern rätlich erſcheinen
und veranlaßte ſchließlich noch bor dem Prieſtertum ſeinen Austritt !. Eckhart
hat den jungen, hochbegabten Magiſter vielleicht ſchon In Osnabrück, ſicher In
öln kennen und ſchätzen gelernt. Wenigſtens ließ ihn, wie In dem Briefe
ſelbſt andeutet, gleich nach der Entlaſſung bon Münſter zu nach Würzburg
kommen, zweifellos ſein mächtiger Einfluß ihm ſchon Uunterm 11 Dezember
1725 1le ganz neue Laienprofeſſur für Geographie und Algebra verſchaffte45) Ob hn auch als Hauslehrer ſeiner Kinder verwandte (2¹ 32½ iſt nicht
geſagt, aber durchaus möglich und ſelbſt wahrſcheinlich Jedenfalls ſtand
Roderique N Würzburg ſeinem großen Gönner, auch In deſſen wiſſenſchaftlicher Tätigkeit, ſo nahe, daß gleich nach Eckharts ode Im Februar 17  —
von öln Qus den Würzburger Fürſtbiſchof ſozuſagen Eckharts geiſtigesrbe angehen konnte, da „in deſſen geſamte Verhältniſſe und Pläne eim⸗

Die Meldungen, ſei nur zur Ausſpähung des Ordens eingetreten und daraus
ſeiner en Sitten verwieſen (39 41), ſind als ſpätere Ausſtreuungen wiſſenſchaftlicherGegner anzuſehen.
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geweiht ſei 35) Anſcheinend Qus Geſundheitsr ckſichten hatte Roderique
kurz vorher ſeine rheiniſche Heimat aufgeſucht ◻ aber hald nach Würzburg
zurückkehren können In ſeinem Erwiderungsſchreiben verwehrte ihm der

rſtbiſchof dies zwar ni  cht warf ihm aber, gewiß mit Einiger Abertreibung,
„völlige Verna

äſſigung ſeines Amtes bor und „einne ſonſtige Lebensfüh
rung, die Eeinne ungünſtige Meinung ber ihn verbreitet und ſeinen Ruf nicht

befleckt“ habe Man hat dies auf Roderiques Verhalten der Be⸗
ringerſache beziehen wollen (35 45) woiSs jedoch ſehr unwahrſcheinlich iſt Der
Getadelte antwortete mit reuligem Eingeſtändnis ſeiner „fr heren Verſchul
dungen“ und aufrichtigem Beſſerungsverſprechen 35) Nach Würzburg kehrte

indes nicht mehr zurück ſondern blieb und heiratete In eine

weitverzwei ſchriftſtelleriſche Tätigkeit entfaltete und 1756 ſtarb
Die Rolle die der lebhafte Rheinländer In der Beringerſache ſpielte Wie der Hergang

überhaupt iſt in Eckharts Brief überaus anſchaulich geſchildert In ſteigender Spannung
folgen acht Hauptauftritte Beringer findet bei Eibelſtadt mit gutbezahlter Ilunger
Steinarbeiter Eene große Menge ſeltſamer Figurenſteine Er die Stücke Eckhart
un Roderique, die gleich hre Zweifel äußern ber keinen Glauben finden Eckhart auf
un des Fürſtbiſchofs mit Beringer der Grabungsſtelle ſchöpft Qau. dem Verhalten der
rel jlungen Arbeiter begründeten Verdacht den dem Für  1  V mi  tteilt Eckhart ohne
dieſe Burſchen und Beringer nur nit Roderique un elgenen Arbeitsleuten Fundplatz und

Eibelſtädter Wirtshaus mi  — kommt der Sache auf die Spur un läßt ſi von einem
Burſchen Beringerſteine verſprechen Dieſer bringt tugs darauf 8 Eckhart und Ro⸗
derique nach Würzburg un geſteht ſchließlich den Betrug ein Um dieſen offenkundig 8
machen verfertigt Roderique ſelbſt einige kunſtvolle Steine und den Burſchen damit 4
Beringer der die älſchungen hocherfreut hinnimmt den Uberbringer eichlich belohnt und 8
weiteren Funden ermuntert ＋ Beringer lädt den Für  1 zUr Beſichtigung des
Fundplatzes ein un beſtellt Burſchen dorthin dieſer üßt ſeiner Verlegenheit von

Roderique fünf eue Figurenſteine machen un wei  8 ſie, von den zahlreichen uſchauern
bemerkt, beim Graben eſchickt 3 unterſchieben. Bei einem Mahle folgenden Tage, als
le gefülſchten Steine gläubig bewundert werden, enthüllt Eckhart !Im er für die Wahrheit
das Geheimnis, reizt damit Beringer ber nur noch mehr. Dieſer veröffentlicht ene

Diſſertation über die Figurenſteine worin ihre Echtheit hartnäckig ſeine beiden An⸗
greifer verteidigt Roderique e ihm mit Gegen  rift kampfbereit gegenüber

Soweit der Verlauf des Schauſpiels nach Eckhart Da Roderique erſt Dezember 1725
nach Würzburg kam und die Diſſertation Mai 1726 rſchien müßten die Auftritte 2—68 ſi
verhältnismäßig raſch in den erſten Monaten 1726 hauptſä Vorfrühling abgeſpielt
haben un nur der erſte zeitlich vorausliegen

das beſtätigen uns nu weſentlichen Beringers Eelgene Aus⸗ͤ
die umgekehrt ielfach erſt Eckharts Bericht ihre Erklärung

finden Zum Erweiſe ſeien die wichtigſten der Lithographia Wirceburgensis
verſtreuten (5f. 19f 9⁵) Angaben ler getreuer Überſetzung
zuſammengefaßt.

In behaglicher Breite ſchildert uns Beringer unächſt ſein Finderglück. 5  it dich
teriſchem Schwunge beſchreibt CL den „Wunderberg“, der ſich nach allem als wüſter
Schuttkegel dr  e Qus Oſen verwitterten Muſchelkalkbrocken zuſammengeſetzt, „eine
oder andere Meeile ſüdöſtlich und oberha Würzburgs bei Eibelſtadt rechts⸗
mainiſchen Höhenhang gelegen Hier alſo fand Beringer „zue regellos der Dber⸗
fläche verſtreut bald aber bei Zuhilfenahme vbon Arbeitern auch tiefer verborgen
Schatz der alles umfaßt WwOS die Natur nur 12e auf anderer Länder Gruben, Höhlen
òun Lagerſtätten verteilt hat“ ſteinerne Darſtellungen „QAus jeglichem Naturreich“
Von Juni bis November 1725 en le von mIITI gedungenen Tbeiter mit Unter⸗

brechungen faſt 8 jeder Zeit den Berg ur Der heurige überaus ſtrenge Winter
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und dichte Schnee ließ die Arbeit ruhen, bis nach dem Auftauen wiederum mildere
Witterung der Hacke das Eindringen In ockeres Erdreich geſtattete. So wurden Im
u u bo echs Monaten ungefähr zweitauſend Figurenſteine Aus⸗-

gegraben, nicht gerechnet die überaus zahlreichen (gewöhnlichen Verſteinerungen und
die verſtreuten Stücke) Meine hierbei einzig verwendeten Arbeiter ſind dre  11 leib⸗
iche Brüder, 0  ne einer Witwe, von denen der älteſte noch nicht ſein Lebens⸗-
jahr vollendet hat und die übrigen noch Knaben ſind Zufällig von mir gedungen
und durch höh Lohn gelockt, gaben ſie ihren kargbeſoldeten Dienſt in den Stein⸗-
brüchen auf und widmeten ſich gunz der leichteren Arbeit, für mich Steine auszugraben,
doch möglichſt Im geheimen, damit nicht noch andere Miitarbeiter in der Hoffnung auf
gleichen Gewinn hinzukämen und dieſen bei Verteilung auf mehrere verringerten.“ So
„iſt der ſfer der Im en wohlunterrichteten Arbeiter durch ho * (Iiberali
stipendio) entfacht“ Kein Wunder, daß da die rabungen, wie Beringer öfters hervor⸗
hebt, „nicht unbedeutende Koſten“ (sumptus 110  — modicus) verurſachten, ſo daß Eckharts
erſtaunliche Angaben durchaus glaͤubwürdig erſcheinen! eringer legt Gewicht darauf,
8 betonen, daß alle auf ſeinen Tafeln abgebildeten Figurenſteine lange vor der Da⸗
zwiſchenkunft ſeiner Widerſacher gefunden und gezeichnet wurden. Von dieſen zwei⸗
hundert, ia von all den zweitauſend Bi  einen der Sommergrabung 1725 iſt alſo jeden⸗
falls keiner von Roderique gefä der damals ja noch gar nicht in Würzburg war.

Erſt vom zweiten Auftritt erſcheinen die Gegner auf dem lan Beringer ver⸗

chweigt ihre Namen, bezeichnet ſie aber dem Eingeweihten deutlich Er nen
ſie „Duumvirn, Zweimänner, oder beſſer ein Paar Widerſacher, bvon mir bisher mit
aller Auszeichnung behandelt und ſeit einiger Zeit meine akademiſchen Kollegen Ein
andermal redet C vbon ſeinen „Neidern“, vbon der „kühnen Vermeſſenheit einiger Aus⸗
länder und Fremden“, 10 von „gewiſſen Gerneweiſen Scioli) und unerfahrenen
Fremdlingen Im Studium der Verſteinerungen“. üherhin iſt ihm der eine der Gegner
unächſt ehrenvoll „ein Mann, Vi mannigfacher Wiſſen beſonders der
überragend bewandert“; ſpäter aber el öhniſch „der Neubegründer fränkiſchen
Schrifttums, ſo Gott will, und Alleswiſſer“. atürli iſt Eckhart gemeint, der Be⸗
ringer als „Schirmherr und Helfer wenn nicht gur als Anſtifter des entfeſſelten Streites“
gilt, obwohl eL dabei eigentlich „Aus Rang und olle fällt“ (extra chorum t ordinem
saltans). Beißend wird Roderique gezeichnet als „ein Mann von bisher unter Ge⸗
ehrten unbekanntem Namen und noch nicht einmal den wiſſenſchaftlichen Kinderſchuhen
entwachſen“ (scientiarum tyrocinia nondum egressus), der ſich vermeſſe, „die
fremdes etreide 8 legen“

In ſeiner Begeiſterung hatte eringer Ddie entdeckten vielen ezeigt, darunter
ſchließlich auch Eckhart und Roderique, mit denen „öfters vertraulich ſich unterhielt“.
Er muß indes von vornherein geſtehen, daß beim Anblick der ſeltſamen Wunderſteine
le meiſten Gelehrten und Männer bon öchſterUr und Beleſenhei gerechte Ver⸗—
dachtsgründe 1 en glaubten, daß ein Betrug dahinterſtecke und die Steine Mus ge⸗
winnſüchtiger Abſicht gefã und unter  0  en ſeien. Um ihnen leſe Bedenklichkeit
und Sorge benehmen (ſo Beringer Or: führte i ſie hinaus in lieblicher
und ö ließ ſie die glei unterhaltende wie lehrreiche und in der weichen rde nicht allzu
ſchwere Arbeit erproben, wobei ſie mit eigenen Händen leſe Wunderzeichen der Natur
ausgruben“. Die Begleiter unächſt Beringers „Freunde“; dann aber durfte
auch Eckhart „Augenzeuge der Grabung werden: „Mit mir, der ich von der hei
chon voll und er überzeugt war, ega die ertragreiche Fundſtelle ſolcher
Wunderdinge und bezeugte, mehr als einen Figurenſtein mit eigener Hand ausgegraben
3u aben.“ Hier hat Beringer aus Eckharts zurückhaltendem Urteil wohl etw zuviel
herausgehört. .  29 — — aber äußerte der Geſchichtsforſcher damals die Mutmaßung,
Q (51) nennt hiernach irrig nur „die beiden ne einer Witwe“
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jene Bildſteine ſeien e.  ele rüheren Heidentums, künſtlich gefertigte Zauber⸗mittel der alten götzendieneriſchen Germanen, etwa abergläubiſche Amulette oder alis⸗
mane, die bei Annahme des Chriſtentums hier verſcharrt ſeien Es iſt bemerkenswert,
wie Beringer dieſer ſeltſamen N erſt eine ausführliche Widerlegung widmet, ſieſpäter (im 11. Kapitel) aber, wenig erweitert, doch nicht öllig von der Hand weiſenmöchte. Eckhart ſelbſt der ſie eine Zeitlang Ini  cht ohne eitles Prunken mit geſchichtlichen— Kenntniſſen“ verbreitet haben ſoll, ſcheint ſie bald als unmög erkannt 8 Aben, ſodaß in ihm die Uberzeugung von der Unechtheit der Steine befeſtigte. Damit begann245A die Gegnerſcha 8 rem leichtgläubigen Finder eine offene 8 werden.

„Sorglos und ruhig“, ſo erzählt Beringer, „Arbeitete ich meiner begonnenenDiſſertation weiter, die ich chon faſt zu nde eführt hatte, als mir unvermutet 7 Ohrenkommt, gehe in der allenthalben, namentlich in leitenden Kreiſen (Magnates)un bei Gebildeten das Gerede, die Steine ſeien alleſamt gefälſcht.“ Man ſieht, EckhartsVerdachtsäußerungen beim Fürſtbiſchof und wohl auch bei andern hatten Eindruck ge⸗macht. Beringers Schmerz arüber war ſo größer, als „das Werk unmittelbar vorder Veröffentlichung an und ETL gerade die letzte Hand anlegte“. Hören wir ſeinegereizte Schilderung: „Vor wenigen 0  en läßt ſi einer der Zweimänner urherbei, den Berg, den ich bisher QAus gerechten Gründen verheimlicht und ihm gutgläubig
nur in freundſchaftlichem Vertrauen mitgeteilt hatte, ohne mein Wiſſen und, wos ſidoch denken konnte und mußte, ganzLmeinen Willen 7 raten In lautem Aufzug (magno strepitu) geht hinaus, Männer szum Graben werden beſtellt, bor vielen
uſchauern Steine ausgegraben und leſe In Gegenwart vbon Bürgern des Städtchensbeim e  er (inter pocula) als unecht, unterſchoben und bezeichnet und nter
Hohnreden verworfen. Nicht lange nachher macht der andere der Zweimänner[Roderiquel], eine Probe ſeiner wohl In der väterlichen Werkſtatt erlernten Hand⸗werkskunſt 8 geben, daran, in leichter 3 bearbeitende Steine hebräiſche Buchſtabenmit einem en Beſchneidungsmeſſer, ferner Abbildungen von einem geflügeltenDrachen, einer Maus, einem L  bwen, Granatapfel uſw einzugraben. Einige davon ver⸗ſteckte EeTL eigenhändig verſchiedenen Vorragungen des berühmten Berges; den einenund andern bon ihnen übergab aber einem jungen Steinarbeiter, der mit großen Ver⸗
ſprechungen gedungen und angeſtifte wWar, ſie mir verkaufen. ald der jugend⸗liche Betrugsvermittler zurück und weiſt den erſchacherten Gaunerlohn vor. Man be⸗
lobigt ihn und bietet ihm für den gutgeſpielten Streich eine anſehnliche Belohnung.“

Unverkennbar ſtimmt bis hierher ſachlich alles mit dem ckhartſchen Berichtüberein. Von dem erregten Schlußauftritt beim Mahle ſchweigt Beringer
nun freilich, wohl aus Gründen. Gegen le damalige Enthüllungs⸗rede Eckharts ſcheint ſich aber hauptſächlich ſeine nicht ungeſchickte Vertei⸗digung 8 richten, die wirklich zeigt, daß der Fall keineswegs ſo einfachlag Gegen den Fälſchungsvorwurf weiß Beringer guar acht GegengründeIns Feld führen die wir ſinn
wollen: gekrein wiedergeben und jeweils kurz beleuchten

„Zugegeben, daß auch etliche Fälſchungen mit unterliefen, wie 10 ein Neider und
Praxiteles [Roderique] un wirklich in die Hände ſpielte, ſo ſind deshalbnicht alle gefundenen Figurenſteine unecht, ebenſowenig wie ſtets vorkommender

Falſchmünzereien und betrügeriſcher Nachahmungen alle Münzen oder alten Kunſt⸗werke efd in Damit dieſer Vergleich zuträfe, müßten eben die unter⸗eidenden Merkmale echter Stücke von alſchen dargelegt und nachgewieſenwerden, wos hier nirgends le
„Schon viel früher fanden wie Eibelſtädter Bürger eidlich bezeugen, auf jenemerge Figurenſteine, die ſpielende Kinder mit nach Auſe brachten.“ 11
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da offenbar gewöhnliche Muſchelkalkverſteinerungen, nicht die fraglichen

ſeltſamen Steinfiguren.
le gewaltige enge in ſo kurzer Zeit ausgegrabener Bildſteine, ungefähr zwei⸗

tauſend in echs Monaten, macht eine undenkbar, zumal nach dem Zeugnis
eſiger Bildhauer zur Herſtellung nur eines ſchönen Stückes Qaus hartem Geſtein ein
oder zwei Tage ſtändiger Arbeit kaum ausreichen.“ Allerdings, der Umfang der
un iſt ler unglaublich; ＋

1

II hrer Tatſächlichkeit kann aber nach allem gur kein
Zweifel beſtehen. ung wird eben auch hier die Arbeit bald erleichtert und be  eunigt
haben Größere und beſſere Stücke ſind zudem ſeltener, und wohl die meiſten
QAus weichem Geſtein, QAus dem Roderique ia ohne viel ung fünf In zwei Stunden
verfertigte. Bei drei ern für jenes ＋ Jahr men auf en täglich etwa
vier Steine, wWS keineswegs übertrieben erſcheint, zumal gewiß nicht fehlte

„Unmöglich konnte eine Menge Steine eimlich und unbemerkt eine ſo
offene, faſt ſtändig vor aller ugen liegende gebracht werden.“ Ein chwacher
Einwand: konnte bei Dunkelheit geſchehen zudem brauchte jeweils nur eine
mäßige Zahl 8 ſein, die unauffällig in den eidern oder Im orb mitgenommen werden
konnte. Sehr vbie  le Steine werden übrigens gur nicht erſt auf den Berg, ſondern als dort
gefunden glei nach ürzburg gebracht ſein

„Die drei einzig benutzten jungen Arbeiter, Sůh einer Witwe, ſind von

harmloſer Ehrlichkeit und ſolcher Hinterliſt gänzlich nfähig (simplex integritas, quanl
technae tales minime cadunt). Trau, chau wem! Bemerkenswert iſt übrigens, daß
Beringer auf den Vorwurf der un hin jene jungen Leute gleichwohl durch den
Syndikus verhören 3 laſſen bat, wiS das Domkapitel 13. April 172 amstag
vor Palmſonntag) für die nächſte Zeit zuſagte 45) Leider erfahren wir nicht, ob das
Verhör tatſächlich mit obigem günſtigen Urteil endete. e  er würe  .2 gewi eine genaue
Hausſuchung geweſen, die der Sache wohl auf den rund gekommen wäre. Der äußere
gute Eindruck und die Ehrlichkeitsbeteuerungen der dre Brüder durften keinesfalls
genügen

6. „Dieſe Burſchen ſind der Bildhauerkunſt völlig unkundig. Die meiſt naturgetreue
Darſtellung beſonders ausländiſcher Pflanzen und Tiere, namentlich aber die Schrift
zeichen und Wörter verſchiedener Sprachen gehen über ihr KHönnen und iſſen weit
hinaus.“ Hier ieg wirklich mne ernſte Schwierigkeit. Zwar ſind die fremden Pflanzen
und Tierbilder durchweg Phantaſiegeſtalten, und die Naturtreue läßt berall viel zu
wünſchen übrig. Die über hundert chon 1725 gefundenen Schriftſteine aber, beſonders
die mit hebräiſchen Buchſtaben, von den zweifelhaften ſamaritaniſchen, arabiſchen
und andern Zeichen 1 weigen, en edenken erregen. Den drei inſachen Stein⸗
arbeitern dürfen wir Gelehrſamkeit gewiß nicht zutrauen und werden ſo zUr An⸗
nahme wenigſtens eines mehr gebildeten Mitbeteiligten gedrängt. Die meiſt ver⸗

zerrten und im ehova⸗Namen ſogar geſetzten Buchſtaben en auf keine allzu
en Kenntniſſe ſchließe und wahrſcheinlichſten dürfte jener wiſſen

aftliche
Miitarbeiter“ wohl ein unfertiges Studentlein oder on jemand In Eibelſtadt geweſen
ſein, der früher einmal bis den hebräiſchen Anfangsgründen gebracht hatte Bei
ſolcher Mithilfe iſt auch die große enge der Steine und die beſſere Ausführung
mancher Stücke leichter verſtän

1

„

„Wären wirklich gefälſchte Bildſteine der Fundſtelle verſteckt worden, ſo ätte
man friſche Grabungsſpuren, Verletzungen des die Bergflanken eckenden dichtverwo⸗
benen Graspanzers und hnliche nzeichen eines ſelbſt vor Monatsfriſt erfolgten Ein
griffes bemerken müſſen. ber nichts dergleichen iſt bisher beobachtet von denen, die
wiederholt und mit wechſelnden Arbeitern eliebig bald hier bald dort in den Berg
hineingraben ließen.“ Wenn wir dieſer Verſicherung voll trauen dürften, wenn us⸗
beſondere zweifellos bezeugt würe, daß die un unter ring ungeſtörter Grasnarbe
feſt in der Trde ſtaken, dann würe  3 wenigſtens für die jüngſte Zeit eine Fülſchung Qus⸗
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geſchloſſen. Doch leſe Sicherheit vermag uns Beringer ni  cht 8 bieten, zumal ſeine
jetzige Schilderung 85) von einer zuſammenhangenden Pflanzendecke nicht recht 8

—* ſeiner früheren Be  reibung 20) der „nackten Kahlheit“ und der durch egen⸗
güſſe ſtets erneuten Zerfurchung des üge ſtimmen will Gerade die vielfachen Durch⸗
wühlungen des Bodens mußten zudem eine nelle Grabungsſtelle unauffällig machen.
Beſonders wir des Rätſels Löſung uch Im Folgenden liegen:* „Man hatte ein wachſames Auge auf die un der Arbeiter, damit ſie nicht etwa,
wie behauptet wurde, die eL den Kleidern verborgenen Steine eimlich In die rde
ſchmuggelten.“ Eckhart hatte ſolches beobachtet und berichtet. Seine beſtimmte An⸗
gabe wird durch nachträgliche 0 Wachſamkeit nicht entkräftet, zumal leſe le
Geſchicklichkeit der Betrüger gewiß nicht heranreichte.

Im Bewußtſein, alle Einwüände zurückgeſchlagen 3u en, chließt Beringer voll
ſieghafter Kampfſtimmung; II einem anmaßenden Briefe hat mir 4  jener Praxiteles
[Roderique rieg angeſagt, ein Gegenſchriftlein angedroht. So Ucht dieſer Dunkel⸗—
mann und Neuling In ſchandbarer elſe die Morgenröte ſeines Ruhms in
Verleumdung und Betrug. Feſten rwarte ich ſeine Abhandlung oder vielmehr
chmã  II denn wS kann eſſeres ſo bitterem lele und Herzen entſprießen 2*
Im gleichen ſtreitbaren Tone klingt noch auf der letzten Seite die „Erſtlingsgabe der
Lithographia Wirceburgensis“ Qus, der 11 rem keine weitere „Probe“ gefolgt
iſt Ebenſo le auch Roderiques Entgegnung unveröffentlicht, wohl die Stimmung
nicht noch mehr 8 verbittern, zumal bald Spottſchriften nicht fehlte eine

38)
Bis szum Schluſſe ſeiner Arbeit iſt Beringer alſo jedenfalls nicht zur Einſicht

gekommen, daß das pfer einer Täuſchung geworden War. Es findet ſich
auch nirgends éetwas bvon „einem Anhange?“, worin nach Thümmel 26)
»ſeinen Unfall aufrichtig erzählte und den gütigen Leſer nicht wenig mit der
Unerwarteten Nachricht überraſchte, daß von alledem, WwS vorher geleſen
hätte, auch nicht eine Silbe wahr ſe

1 Ja Beringer geſtehe ſogar, daß »er jetztnicht begreifen E  Onne, ſeine Augen gehabt habe“, und biete le Schrift 5u
ſeiner Beſtrafung den halben Ladenpreis“ an! Dieſe und hnliche QAus der
Luft gegriffenen Einzelheiten, die Thümmel In ſeiner ſeichten Art berichtet,
zeigen Hut wie ſich vielfach der Klatſch des Beringerfalles bemächtigt hatte

So glaubt Michault 12) 8 wiſſen der Getäuſchte habe ſeinen Irrtum bei der
Disputation ſelbſt ſeiner geſamten Hörerſchaft mitgeteilt. Und bis nde des
18 Jahrhunderts erhielt die Auffaſſung Beringer habe wenigſtens ſpäter öffentlich
und offenherzig widerrufen (9 102 20 29) Das demütige Bekenntnis In den
„Leipziger gelehrten Zeitungen“ erſchienen ſein, wie 1737 zuerſt Ku (9) be⸗
hauptete. Doch vergebens Uucht man aund In all den ahrgängen von 1725 bis nach
Beringers ode (1740) Der dortige Befund (1) enthüllt aber das Mißverſtändnis.
Die genannten lätter hatten chon Dktober 1725 33  ber Beringers entdeckte aller⸗
rareſte“ T.  lere und Pflanzen einen Vorbericht gebracht und ſie dar  In als 58 Stein e⸗
worden“ hingeſtellt. Gegen leſe als „Wi  der eine Meinung?“ gehende Bezeichnung legte
Beringer bald ausdrückliche Verwahrung ein, wie die „Leipziger gelehrten Zeitungen“
chon Unterm Juli 1726 und nochmals hbei Wiedergabe einer Beſprechung der Litho-
—  2  raphia Wirceburgensis Februar 1728 erkennen laſſen leſe Verwahrung iſt
nun offenbar, die der auch KHundmann als iderru und Eingeſtändnis
früheren Irrtums anſa wom ein Irrtum begründet wurde. Ja bleibt ogarzweifelhaft, Ob Beringer überhaupt e le ihm bereitete duu  ung voll erkannt oder
wenigſtens anerkannt hat obwohl dies bis heute immer wieder behauptet wir die
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Erzählungen von dem enttäuſchten Erwachen QAus ſeinem Traum, bom un ſeines
Namensſteines, der ihm endlich die ugen geöffnet habe ſind geſchichtli unerweisbar.

Völlig unhaltbar iſt auch die oft wiederholte Angabe (14 41
47 Beringer ſei bald vor Kummerüber den Betrug geſtorben!

In Wirklichkeit lebte noch re und ſtarb erſt 1740 Im anſehnlichen
Alter von rund Jahren 45) Kein Zeitgenoſſe weiß etwa bvon jenen trau⸗
rigen Folgen, die zuerſt 1764 behauptete.

Hierher gehört auch die allgemeine Meldung bvon der Wiedereinziehung und be⸗
trügeriſchen Neuherausgabe der Lithographia Wirceburgensis. Seit Miitte des 18. Jahr
hunderts eſen wir Immer wieder (10a uſw.) Beringer habe in der Beſchämung
U  ber den erlittenen Betrug ſein Werk allenthalben zurückzukaufen und 8 unterdrücken
geſucht ald wollte mua  — wiſſen (20 21 28 29 39) die ſeien dann verſteckt und
wohlverwahrt worden. In neerer Zeit aber verlautete meiſt (44 46 50b), Beringer
habe ſie nach Möglichkeit vernichtet. Hierzu ſtimmt in  4  des ſchlecht daß 1767 be einem
andern Buchhändler eine ſog zweite Auflage erſchien, le jedoch, wie die „Göttingiſchen
gelehrten Anzeigen“ (16) glei erkannten, Aus den alten Drucken von 1726 beſtand,
nur daß ein 7. vereinfachtes Titelblatt alles auf die Disputation und den efen⸗
denten Bezügliche unterdrückt hatte, wie auch Huebers Widmung und medizini  E Sätze
weggelaſſen Es hieß nu  — (16 uſw.) der gewinnſüchtige Buchhändler habe
nach Beringers ode die Bücher QAuS dem Nachlaß erworben und unter irreführendem
Titel aufs nelle verbreitet. Die urſprüngliche Ausgabe von 1726 galt dementſprechend
chon rüh (10a 12) als große Seltenheit. In Wirklichkeit ſcheint aber gerade ſie
häufiger 3 ſein als die Neuauflage; fand ich doch alle  In in München fünf von
1726 und nur eines von 1767 Auch wird die Erſtausgabe von einer guüunzen el
deutſcher und außerdeutſcher Bibliotheken als vorhanden gemeldet, während mun von der
zweiten Auflage viel weniger ört. Da auch eitgenöſſiſche Berichte nichts von jenem
iederaufkau wiſſen die Vorausſetzung dazu, nämlich Beringers Betrugserkenntnis,
zudem völlig zweifelha iſt, ſo ſcheint auch hier eine ſpätere Geſchichtsbildung vorzuliegen.

Hiermit würe der äußere Hergang jener vielberufenen ung nach Mög⸗
lichkeit klargeſtellt. Es galt den wahren Hern Qus einem Wuſt von Zutaten
und Entſtellungen herauszuſchälen. Wenig blieb übrig von alledem,
wos dem Beringerfalle für manchen Geſchmack einen eigenen Reiz geben
mochte Insbeſondere iſt wirklich nicht mehr angängig, wie hier und da
noch ge  le den oder einem Jeſuiten den Betrug anzuhängen. Wenn
dieſe Vielverläſterten überhaupt beteiligt ſo iſt nach Eckharts Bericht⸗
gerade Im entgegengeſetzten Sinne, inſofern Beringer ſich von einem Jeſuiten
le Diſſertation machen“, wohl be deren lateiniſcher Faſſung ſich freund⸗

helfen ließ Für das, wS ein früheres noch unfertiges Mitglied tat,
iſt der Orden ſelbſtverſtändlich ebenſowenig verantwortlich machen wie ettwwa
der Arzteſtand für die Taten eines ehemaligen Medizinſtudenten. Ubrigens
handelten Roderique und Eckhart Im Grunde Qus Abſicht „QAus Eifer
für die Ehre Beringers und Würzburgs, deren wiſſenſchaftlicher Ruf gefähr
det“ len (Lith Wircebg. 80⁰ Freilich ließen ſie S8 der nötigen Rück⸗
ſicht und Schonung fehlen ſo daß Beringers Gelehrtenſtolz empfindlich ver⸗

letzt wurde. Erſt dieſer perſönliche Gegenſatz gab dem Streit eine tragiſche
Schärfe

Der Fall ſich ſtellt ſi In der Hauptſache als wohlgelungenes Fälſcher
5—— gewinnſüchtiger Arbeiter dar. Es iſt bei wiſſenſchaftlichen Grabungen
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heute faſt Grundregel für irgendwie fälſchbare Einzelfunde keine Sonder⸗
belohnungen auszuſetzen Das Gegenteil verlockt die Arbeiter faſt unweiger⸗
lich einträgliche Funde ſelbſt herzuſtellen, ni  cht ſelten mit Erfolge,
den ſelbſt namhafte Forſcher als Getäuſchte beſcheinigten!. Gewinnſucht gibt
eben auch dem Ungebildeten Geſchicklichkeit, wie Finderfreude ſelbſt den Ge⸗
lehrten blind machen kann.

les gilt insbeſondere auch von Beringer. Er Wwar trotz allem ein wahrer
Gelehrter, allerdings! Rahmen ſeiner Zeit Man hat ihm bis heute unrecht
un, ihn verurteilt, ohne ihn ſelber hören. Und hier liegt vielleicht die
bedeutſamſte Richtigſtellung, die wir ſeinem Andenken ſchulden Man nahm
nämlich immer als ſelbſtverſtändlich Beringer habe ſeine Funde für echte

C1 V O gehalten, für wirkliche Naturgebilde, deren Entſtehung
durch die alten Märchen von den Naturſpielen, Samendünſten O. d.

habe erklären wollen. Wie iſt man da überraſcht, bei ernſtlicherur
ſeines Werkes alle dieſe mit oft erſtaunlicher Literaturkenntnis dargeſtellten
Meinungen widerlegt und abgelehnt finden! Tatſächlich unterſcheidet
Beringer uL (beſ. Kapitel) wiſchen den gewöhnlichen Verſteinerungen,
die deutlich als Aberreſte früherer Lebeweſen erklärt und von der Sündflut
oder doch QAus dem Meere herleitet und den ganz anders gearteten 5

1O⸗
morphen Würzburger Bildſteinen, le eben nur Abbilder, keine Reſte der
dargeſtellten Weſen ſind Nur dieſe neuartigen Figurenſteine handelt
ſich ſeiner Lithographia Wirceburgensis, nur ſind darin abgebildet
(einzig Ausgenommen vielleicht die Mittelfigur der Tafel und ver⸗
gebens ſüucht man nach den angeblichen (46 48 49) »echten Verſteinerungen
Qaus dem Muſchelkalk bon Würzburg le Frage nun, Ob dieſe ungewöhn⸗
lichen Bildſteine künſtlichen oder natürlichen Urſprungs ſeien wagt
Beringer bis zum Schluſſe gur nicht ſelber entſcheiden, ſondern will ihre
Löſung weiterer UV  ung und dem Urteil der Gelehrten überlaſſen Das
einzige wogegen leidenſchaftlich ankämpft iſt der Vorwurf all ſeine
ſeien jüngſter Zeit künſtlich hergeſtellt und ihm unterſchoben worden
Einen früheren künſtlichen Urſprung zuzugeſtehen iſt durchaus geneigt
allerdings der auf Eckhart zurückgehenden ſeltſamen Annahme, die Steine
önnten etwa alte germaniſche und jüdiſche Talismane oder von verfallenen
Burgen oder Gartengrotten herrührendeZierſtücke ſein, die QAus irgend
Grunde hier zuſammengetragen wären. Ja der Gedanke ene künſt⸗
liche Herkunft ſcheint Beringer näherliegend (cogitatu proOnlus, 73) als der
natürliche Entſtehung. Gleichwohl will auch dieſe nicht ganz ausgeſchloſſen
wiſſen glaubt und darin zelg ſich ſo recht als ind ſeiner Zeit die
eigenartigen Bildſteine vielleicht auch als unmittelbare Werke der geheimnisvoll
ſchaffenden Natur oder vielmehr des öpfers der Natur erklären können,
als Lapides SUI generls le, „nicht anders als Edel⸗ Marmor⸗— Magnet⸗ un
Feuerſteine oder die mannigfaltigen Arten der Pflanzen und Tiere, bvon Natur
nun einmal ſo dazu beſtimmt zumal in den Buchſtabenſteinen, als
„ſtumme und doch eredte Zeugen Gottes Vollkommenheiten künden, wenn
die enſchen ihres Schöpfers vergäßen“ (70 91

Vgl. Obermaier (8) 147 f. un das leſenswerte Buch „Gefälſchte Kunſtwerke“ von
Stephan Beiſſel beſ. 36 ff.



Die Geſchichte einer vielberufenen paläontologiſchen ung

Bei aller Abſonderlichkeit dieſer Darlegungen le mun doch klar daß
Beringer weit entfernt war, ſeine Figurenſteine eigentlichen Verſteinerungen
gleichzuſetze Er hatte alſo recht, die Unterſtellung der „Leipziger
gelehrten Zeitungen“ zu verwahren, als habe ſeine Funde für 5U Stein
geworden“, für wahre Verſteinerungen ausgegeben. Dieſes Mißverſtändnis,
Qaus ſeiner hier und da unklaren Ausdrucksweiſe geboren, erhielt ſich bis auf
unſre Tage und rüg hauptſä

ich die Schuld daran, daß Beringer vor der
Nachwelt mit dem Fluch der Lächerlichkeit beladen daſteht! Seine Zeit⸗

ſſen haben ihn jedenfalls zurückhaltender und gerechter beurteilt. Sie
beſchränkten Im allgemeinen darauf (1—4) eine natürliche Entſtehung der
Bildſteine ſo ziemlich abzulehnen und ſich mehr und mehr für künſtlichen Ur⸗
ſprung auszuſprechen. So hat z. B der bekannte erfaſſer der Oryctographia
NOrica, Joh Jak Baier (6) der nach Eckhart als „Altdorfer“ Univerſitäts⸗
profeſſor Beringers Gegnern zählte, für dieſen kein Wort des Tadels, eher
für deſſen Angreifer, die „übelwollende Neider nenn Ja teilt ſogar
Beringers vorgebrachte Anſicht von einer früheren künſtlichen Entſtehung der
„wahrha heidniſchen“ Gebilde, die zumeiſt gur den altägyptiſchen Hiero⸗—
glyphen verwandt glaubt! Durchaus ernſt und ſachlich beſprechen Beringers
Werk die „Fränkiſchen cta erudita“ (5) und danach ſogar die „Leipziger e⸗
lehrten Zeitungen“ c) und ſelbſt noch 1736 Gundlings Hiſtorie der Gelahr⸗
heit (8) Erſt Harenberg (7) und KHundmann (9) reden offen und beſtimmt
von Betrug. Das meiſt glimpfliche Urteil der Zeitgenoſſen beſtätigt auch, daß
Beringer, bis zuletzt der angeſehene, einflußreiche roſeſſor. kaum Anlaß
gewaltſamer Einziehung ſeines Werkes und 8 übermäßiger, ſein Leben ver⸗

kürzender Betrübnis gehabt haben kann.
Trotz allem beſteht ſeine tragiſche Schuld oder ſein Verhängnis eben doch

darin, daß E die ſich groben Fälſchungen nicht als erkannte oder
erkennen wollte und neben der erträglichen Annahme von einem früheren künſt⸗
lichen Urſprung gur eine natürliche Entſtehung der abenteuerlichen Gebilde
für enkbar halten onnte! Solche Anſchauungen ſind uns heute er
dings unſaßli und wir mögen uns zum mit bel „ſtaunend
fragen“, wieſo ſie überhaupt möglich Dieſer Gelehrte 1e den Grund
darin, daß man damals „Unter dem Banne der bibliſchen Überlieferung“ ſtand
eingeengt „durch le Grenzen, die der moſai Schöpfungsbericht zog“, der
als kirchliches „Dogma der r＋

ung Feſſeln anlegte  4 Es iſt das eine
beliebte beſonders auch durch Zittel (46 2) verbreitete Erklärung für
frühere Rückſtändigkeit in Geologie und Paläontologie, obwohl längſt QAus⸗

gemacht iſt, daß die recht verſtandene Bibel und zwar ohne „Umdeutung“, V
keiner Weiſe dem Fortſchritt dieſer Wiſſenſchaften Im Wege e Das

the 18 bildete vielmehr die dem einfachen Sinn naheliegende,
damals noch tiefeingewurzelte Vorſtellung von der weſentlichen Urſprü
lichkeit und Unveränderlichkeit der Feſtländer und Gebirge, die
10 auch heute noch dem Laien ielfach ſelbſtverſtändlich ſcheint Tief Im Binnen⸗
land gefundene Meeresverſteinerungen vermochte man ſich deshalb gur nicht
anders zu erklären als Im Erdboden mit dem Geſtein entſtanden, und
daher rührten alle jene wunderlichen Meinungen von der Urzeugung Im
der Erde, von bildenden oder ſteinmachenden Kräften, von Naturſpielen,
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giſche ſchun

dü wurde nun gerade die Bibel zu einem Prinzipdes For t ſ. kts, indem ſie im Sündflutbericht von einer früheren Meeres⸗
bedeckung des Feſtlandes Kunde gab, die jene Verſteinerungen doch wenigſtens
als ÜUberreſte untergegangener Lebeweſen erklären ließ So einmal auf der

rechten ahn erkannte mun allmählich als Haupturſache der geologiſchen
Schichten und ihrer paläontologiſchen Einſchlüſſe den vielfachen echſel
großer Feſtlandsüberflutungen und verſchiebungen, wobei die
Sündflut als geologiſch faßbare Größe ſchließlich zurücktrat und ausſchied.

In dieſem Entwicklungsgange der Wiſſenſchaft finden wir Beringer durch⸗
Aus auf der Höhe ſeiner Zeit, Wwenn auch, verleitet durch le Abſonderlichkeit
ſeiner Figurenſteine und blind für deren Fälſchung, überkommenen Wahn
vorſtellungen ſeinen Zoll gezahlt hat Nur ver verkennt, wie ſehr unſer

* iſſen von inzwiſchen geklärten Vorausſetzungen abhängig iſt, möge deshalb
weiterhin Steine billigen Spottes auf ihn werfen.
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