
Konfeſſionelle Kunſt.
Eel dieſer Frage ſcheidet ſelbſtverſtändlich das Gebiet der profanen
Kunſt uu Dieſe hat U nicht einmal mit Religion etwa 3 ſchaffen

ſo auch heute von manchen behauptet wird, le pantheiſtiſche A —
efühle mit Religion verwechſeln, geſchweige denn mit Bekenntnisunterſchieden.
Es gibt weder ein katholiſches noch proteſtantiſches, weder ein jüdiſches noch

ein heidniſches Stilleben
In Frage ſtehen alſo nur Kunſtwerke, deren gedanklicher Inhalt religiöſer

Art iſt Auch Uunter ihnen ſind alle jene von unſrer Frage nicht betroffen, die eimn
ausgeſprochen konfeſſionelles Thema behandeln, das als ſolches von allen Er⸗-
kannt werden kann, eine Darſtellung des Herzens Jeſu der Unbefleckten
Empfängnis, der Seelen Im Fegfeuer, der Spendung der heiligen Firmung.
Daß die Kunſt In dieſem Sinne konfeſſionell ſein kann, E außer Zweifel.
Ebenſowenig kommen Kunſtwerke In Betracht, die ein religiöſes Thema PO-
lemiſch geſtalten wie ſo manche Bilder Qaus der Reformationszeit, die
antipäpſtlichen Holzſchnitte Aus Luthers Werken oder das große Bild eſſings
„Hus auf dem Konſtanzer Konzil“, das ſeinerzeit in katholi  en Kreiſen ſo
peinliches Uſſehen erregt hatte In all dieſen Fällen iſt das konfeſſionell

Unterſcheidende rein ſtofflicher Art, Im ema ſelbſt gelegen, das eimn Kunſt⸗
werk irgend einer beſtimmten Konfeſſion poſitiv zuweiſt, oder negativ als
eine beſtimmte Konfeſſion gerichtet erſcheinen läßt

Es kann alſo die Frage nunuLr ſein, 0b ein Trein kon eſſionelles Thema oder
Themen, die mehreren Konfeſſionen gemeinſam ſind ein gunz beſtimmtes, viel⸗
leicht wer definierbares ſeeliſches Kolorit annehmen, 12 nach der Konfeſſion
des Künſtlers oder der Gemeinde,‚, der das Kunſtwerk dienen hat, und Ob
dieſes Kolorit ſeine Sonderart naturnotwendig Qus den Weſenszügen der Kon⸗
feſſion entnimmt oder QAus rein zufälligen Umſtänden der Zeit und des Ortes
le Frage iſt durchaus nicht ſo einfach wie cheinen könnte, on würen

manche ſchiefe Anſichten nicht möglich, die man nicht bloß In leichten, unbewachtenGeſprächen vernehmen, ſondern ſelbſt In wohldurchdachten Büchern und Ti⸗
tiken leſen kann Dioe Frage iſt ferner nichts weniger als belanglos, denn jedeÜbertreibung nach der einen oder andern Seite hin mu verhängnisvoll wirken
und entweder 7 byzantiniſcher Formerſtarrung oder ungezügelter Freiheit und
Subfektivität führen Jeder Henner der heutigen chriſtlichen Kunſt weißdaß die Gefahren beider Extreme nie ſo nahe wie heute die einen habenallen Wagemut eingebüßt und wandeln die alten Formen leierkaſtenmäßig ab,die andern möchten eine Kunſt in unſre Kirchen ſchmuggeln, deren Empfindungs⸗gehalt kaum chriſtlich geſchweige denn katholiſch nennen iſt.ehr hat ſich Hermann Eßwein, der uAus ſeiner freigeiſtigen Welt⸗anſchauung nie ein ehl gemacht hat, jede konfeſſionelle Kunſt in ſeinemArtikel „Religiöſe Kunſt und Konfeſſionskunſt“ ausgeſprochen: „Es gab und
kann immer wieder geben eine ſinnliche Kultur, einen Komplex eti  eLAußerungsformen des religiöſen Wurſindeits aber konfeſſionelle Kunſt⸗

„Münchener Kunſtſchau Wochenbeilage der „Münchner vom Januar 1
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nelle Kunſt.
kultur iſt ein Widerſpruch in ſi ſelbſt, eine Iunn Saltebei⸗ und ſelbſt beſten⸗
falls nur eine 8 ewigem Kränkeln verurteilte Treibhausmittelmäßigkeit.
ſage den ennern der mittelalterlichen Kunſt damit nichts Neues. Jenen Blüte⸗ͤ
zeiten des religiöſen Empfindens war ni  chts ſo fremd als jene unſinnliche, zahme,
Oſe gleichſam kaſtrierte Scheinkunſt, le den Konfeſſionsorthodoxen von
heute als die religiöſe Kunſt le einzig duldende, einzig echte gilt.*Als Grund für dieſe Entkräftung und Verweichlichung der katholi  en Kunſt
Im beſondern glaubt Eßwein die Tatſache erkennen müſſen daß die Refor⸗
mation und zuletzt noch der Kulturkampf Bismarcks den Katholizismus 8
ſeiner Selbſtbehauptung gezwungen habe kalviniſcher ſein als Kalvin. Von
dieſer Begründung, die kaum zutrifft, abgeſehen, liegt In dieſen Feſtſtellungen
des bekannten Hritikers zweifellos ein beachtenswerter Wahrheitskern, der
gewiſſenhafter Überprüfung der Frage auffordert. Wio aber kommt Eßwein,
der die Möglichkeit konfeſſioneller Kunſt ſo rundweg leugnet, dazu, bei einer
Beſprechung der Jubiläumsausſtellung der Deutſchen Geſellſchaft für II
liche Kunſt den lehrenden riſtus bon Göhring 2 ſtärkſten beſeelt“
unter allen Bildwerken der Ausſtellung, aber „HJunz proteſtantiſch aufgefaßt“
und le Dürerſchen Apoſtel „erzproteſtantiſch“ bezeichnen v ibt damit
nicht ſelbſt 8 daß eben doch ganz beſtimmte, außerhalb des Themas als
ſolchen gelegene Empfindungsſtufungen gibt die einem Werk eine ausgeſprochen
konfeſſionelle Färbung verleihen? Die Frage drängt auf, ſo wenig wir auch
V den beiden genannten Fällen mit ſeinem Urteil übereinſtimmen.

Welche Geſichtspunkte ſind nun, die das Konfeſſionelle ſeinem Weſen
nach bedingen ? Es ſind Unterſchiede Im Dogma und Unterſchiede Im Emp⸗
findungscharakter. Verſtand und Gemüt werden gleicherweiſe davon betroffen.
Das Dogma als ſolches übt ſeinen Einfluß lediglich auf das Thema eines
Kunſtwerkes, auf ſeinen Inhalt der Empfindungscharakter auf le Art der
Darſtellung, den Gefühlsgehalt Qus. Nur der letztere Geſichtspunkt kann un  G
hier weiter beſchäftigen; hier liegen die eigentlichen Fragepunkte. Sind dieſe
Empfindungen ſo ſtark und ausgeſprochen differenziert, daß ſie der künſtleri⸗ſchen Form eine ganz eigene Prägung verleihen, oder ſind ſie mehr allgemeiner
Art In der Seele wie Im KunſtwerkP Iſt die Gottesliebe gefühlsmäßig
eine andere beim gläubigen Katholiken als beim gläubigen Proteſtanten, iſt
das Heilandsideal, wiederum nach der Gefühlsſeite, ein anderes beim Katho⸗
liken Proteſtanten, Orthodoxen ꝰ Läßt ſich die konfeſſionelle Eigenart eines
Kunſtwerkes poſitiv nachweiſen, oder kann mun nuLr negativ beſtimmen, daß
hier und dort das konfeſſionelle Empfinden verletzt iſt?

Es iſt wohl kein Zweifel, daß Empfindungsunterſchiede gibt, denn
Empfindungen ſchattieren ſich notwendigerweiſe nach der Erkenntnis. Indes
ſind bis heute noch keine annehmbaren, wiſſenſchaftlichen Formeln gefunden,
le Empfindungsunterſchiede klar eindeutig und unbeſtreitbar bezeich⸗
neten. Die bildende Kunſt ſcheint In dieſer Hinſicht eine Urfere Witterung
beſitzen als le Wiſſen denn hier laſſen ſich bei manchen ikonographiſchen
Typen merkliche Unterſchiede zwiſchen katholi  er und proteſtantiſcher Auf⸗
faſfung feſtſtellen Nur ſo konnte 10 Eßwein In einem unbewachten Augenblick
ſeine früheren theoretiſchen Feſtſtellungen vergeſſen. Aus dieſen ikonographi⸗
ſchen Typen ſeien zwei beſonderer Betrachtung herausgegriffen, der Chriſtus⸗

*
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und der Marientyp. Weil ſie die häufigſten und beliebteſten ſind, werden
bei ihnen auch leichteſten Empfindungsſchattierungen ableſen laſſen

Es hat auch In der vorreformatoriſchen chriſtlichen Kunſt Perioden gegeben,
realiſti

E Geſinnung und Auffaſſung ins Heiligtum gedrungen

Im allgemeinen bevorzugte aber die Kunſt hpiſche Verallgemeinerungen. Sie
bilden auch In der nachreformatoriſchen katholiſchen Kunſt das Unterſcheidende
von der mehr ſubjektiv gearteten proteſtantiſchen, gunz entſprechend der weit⸗
gehenden Glaubensfreiheit des proteſtantiſchen Bekenntniſſes gegenüber dem
katholiſchen das Gemeinſchaftsbewußtſein durch ſein dogmatiſche Ge⸗
bundenheit ein viel ſtärkeres Rückgrat eſd

In der Natur typiſcher Ausdrucksformen, V der Allgemeinheit und Ab⸗
ſtraktheit ihrer Erſcheinung iſt gelegen, daß ſie jedem Quer ermög⸗
lichen ſein eigenes Ideal hineinzulegen. er die Erfahrung, daß der Pro⸗
teſtant den katholiſchen Chriſtustyp nie als etwa Fremdartiges empfindet,
wohl aber der Katholik ſo manche ſtark ſubjektive, proteſtantiſche riſtus⸗
darſtellung. Die Auffaſſungen der altchriſtlichen und Renaiſſancekunſt oder eines
Führich Steinle, Veit, Overbeck ſind Iim beſten Sinn interkonfeſſionell, dagegen *  4wür  „  de die Auffaſſung eines Gußmann, Fahrenkrog, Arendrup katholiſchem
Empfinden nicht gerecht. Selbſt Uhde und Gebhardt, le In ihrer Subfektivität
doch immerhin nicht ſo weit gehen wie die genannten Künſtler, haben für den
Katholiken einen etwa fremden Gefühlsklang. Das Allzumenſchliche, wenn
auch noch ſo Sympathi überdeckt ſehr das Göttliche. Direkt iſt le gött⸗
iche Natur des Heilandes 10 ohnehin durch menſchliche Kunſt nicht ausdrück⸗
bar; ſie läßt ſich nur andeutungsweiſe wiedergeben durch eine Erhöhung QAus
der Erſcheinung des Alltags ins Ungewöhnliche, durch eine Art von Typi⸗
ſierung. Es iſt eigentümlich, daß der Proteſtant, der doch ebenſo wie der Ka⸗
tholik le Gottheit Chriſti glaubt, auf Miittel zUr Andeutung der
Gottheit iel leichter verzichtet als dieſer, während anderſeits le Orthodoxen
die Typiſierung bis zur Erſtarrung der Form dur  Uhrten Immerhin be⸗
wirkt dieſe Typiſierung, daß der ru Chriſtus auch für die Empfindung
des Katholiken nicht das geringſte Fremdartige enthält, ſo wenig wie die ariani⸗
ſchen Moſaiken In avenna. Aus dem gleichen Grunde wir den Thorwald⸗
ſenſchen Tiſtus auch der Katholik gelten laſſen da le klaſſiſche Typiſierung,
obwohl etwa kühl auch für ſein Chriſtusideal Platz läßt.

Typiſche Kunſt iſt QAus inneren Gründen für Andachtszwecke geeigneter als
ur geprägte perſönliche Ausdruckskunſt. Je individueller, ausdrucks⸗
geſättigter eine Kunſt iſt ſo mehr beanſprucht ſie als Kunſt ſämtliche Eke
des Beſchauers, während ein Typus nur als Anreger für ſelbſtändige Ete
der Gottesverehrung In Frage kommt. Hier der Beter nicht wie be jener
andern Art fortwährend auf die Individualität des Künſtlers, der ihm ſeineEmpfindung ſuggerieren mo  chte, iſt, ein Gleichnis gebrauchen, nicht
gezwungen, nach Noten ſingen, ſondern das Ypiſche Kunſtwerk begleitet In
ſanfter Anſchmiegſamkeit die Töne, die ihm ſein eigenes Herz eingibt. Es ehier nicht In Frage, le größere Kunſt, ſondern nur, die größere An⸗
gemeſſenheit für Kultus und Andacht, le größere Dienſtwilligkeit iſtGleichwohl liegt In den eben gezeichneten Verhältniſſen auch ein Stück

Tatſächlich Woet ſich denn auch die Katholiken gar manche
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ſubjektivere Auffaſſungen des Heilandsbildes gewöhnt. So hatte Sambergers
US inkatholi  en Kreiſen zuerſt peinliche Aberraſchung hervorgerufen.
Heute iſt gerade dieſes Bild eines der beliebteſten und In der gunzen katholiſchen
Welt verbreitet. Der Chriſtustyp des Gebhardtſchülers Feldmann iſt dem
ſeines Lehrers durchaus blutsverwandt Und doch empfindet ihn kein Katholik
als weſensfremd⸗proteſtantiſch. Selbſt Uhde deſſen impreſſioniſtiſchrealiſti

e
Einkleidung vielen den durch und durch religiöſen Gedanken verhüllt, hat chon

manche katholiſche Seele gerührt Ein Prieſter ſagte ˙mi einmal wenn
Eene gute Betrachtung machen wolle, brauche nur eln Uhdebild bvor ſich hin
zulegen Es iſt das gewi ein Ausnahmefall der die Tatſache nicht QAus der
Welt daß Uhdes Art den Heiland darzuſtellen, der katholi  en Tra⸗—
dition nicht gerecht wir Auch Fugels Chriſtustyp bedeutet dem nazareniſchen
gegenüber enne merkliche Vermenſ

lichung Trotzdem ſind Fugels Bilder viel⸗
leicht weiteſten ! katholi  en Volk verbreitet.

Indes iſt dieſe Möglichkeit, das Auge ungewohnte Darſtellungen He⸗
wöhnen, keine unbegrenzte. Sicher iſt die Grenze dort gegeben, der religiöſe
Ausdruck i Frage geſtellt iſt

Jüngſt ging le Mitteilung durch die Tagespreſſe, eimn großes Kruzifix von
rof. les, aufgeſtellt In einer proteſtantiſchen Kirche Lübeck habe ſo ſehr
den Unwillen des Volkes erregt daß man eines Tages von unbekannten
Tätern zerſchlagen vorgefunden habe So mußte ſeine Entfernung erfolgen
Heute, ich dieſes ſchreibe, hängt dieſes Kruzifix der Dombauhütte der
Münchener Gewerbeſchau NV möchten die Frage ni  cht unterſuchen, Ob le
Ausſtellung ſo ebhaft umſtrittenen Werkes nach dem peinlichen Vorfall
nicht aufdringlich provozierend wirken muß! noch weniger ſoll dem Künſtler
le bewußte Abſicht Verletzung religiöſer Gefühle unterſchoben werden;

hat vielmehr enme allzu ergiebige Verſtandesarbeit geleiſtet und ſeine Ge⸗
danken Symbolen verdichtet die niemand ohne Erklärung verſtehen kann,
die auch nach der Erklärung kaum überzeugen, ihrer materiellen Erſcheinung
aber abſtoßend wirken müſſen Wenn nun ſchon proteſtantiſchen Ge⸗
meinde Ikonoklaſten erſtanden, und das Volk deſſen Gefühle man mißachtete,
einem moraliſchen Naturgeſetz gemäß ſi ſelber half dann mag mauan die Hoff
nung nur begraben, ſolcher Kunſti katholiſchen Kirchen Eingang 3u verſchaffen
Dem ſtehen ſchon die kanoniſchen Geſetze nigegen, nach denen Bildwerke
Kirchen aufzuſtellen berboten iſt, die ſich von der erprobtenTradition entfernen
oder le geziemende Würde außer acht laſſen Welcher katholiſche Biſchof
mo  chte dieſem Falle le Verantwortung auf ſich nehmen und le Aufſtellung
dieſes Kruzifixes ſeiner Kirchen geſtatten Prof Witte, der Direktor des
KHölner Schnütgen⸗Muſeums iſt reilich anderer Meinung Er hat bei der Er⸗
öffnung der Dombauhütte gerade Ur dieſe Kunſt begeiſterte Worte gefunden
und möchte dem Kruzifix bvon Gies liebſten ein Plätzchen Kölner Dom

29—*— gonnen Von demſelben Bildhauer befindet ſich der Dombauhütte auch das
Gipsmodell ſegnenden Liſtus den primitiven Formen der Neger⸗
plaſtik Wohl niemand ume  2 auf den Gedanken, daß ſich dabei
ſegnenden Chriſtus handeln ſollte doch bekundet der beigelegte Zettel

Die Wirkung iſt tatſächlich eingetreten. Die Entrüſtung weiteſter Kreiſe Wwouar ſo groß, daß
das Kruzifix QAu. der Dombauhütte entfernt werden mußte.
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aweidelltth. Niemand hat etwas gegen eine kindlich⸗naive Primitivität; hier

aber iſt die Primitivität eine gekünſtelte und geſuchte, weil die Kulturbedin⸗

gungen, unter denen der Künſtler aufgewachſen iſt und lebt, nun einmal keine

primitiven ſind. Selbſt ein Aufenthalt unter den Wilden, den manche modernen

Künſtler aus ſolchen Erwägungen heraus gewählt haben, löſcht die Vergangen⸗

2

2

heit nicht aus; ſie bildet ein unvertilgbares Muttermal.

70

Ahnlich wie mit Chriſtusbildern ſteht es mit Bildern der heiligſten Jung⸗

ö

frau. Ihre Jungfräulichkeit läßt ſich ebenſowenig direkt darſtellen wie die

Gottheit Chriſti, ſondern nur indirekt durch eine beſondere Verklärung und

ſeeliſche Verfeinerung der Geſtalt. Da es ſich hier um eine wichtige konfeſſio⸗

nelle Unterſcheidungslehre handelt, iſt der Katholik bei Marienbildern faſt

noch empfindlicher und leichter zu verletzen als bei Bildern des Herrn. Marien⸗

4

bilder, bei denen die Jungfräulichkeit der Dargeſtellten fragwürdig erſcheint,

wird der Katholik als verfehlten Ausdruck der katholiſchen Marienidee und

2

ſeiner Empfindung betrachten. Solche Verzeichnungen unſres Madonnen-

ideals ſind häufig genug und werden von modernen Kunſthandlungen eifrig

verbreitet, wie z. B. die — einer hoffentlich für immer verſchwundenen Epoche

angehörigen — Bilder von Badiz, Beyſchlag, Bodenhauſen, Dagnan⸗Bou⸗

veret, Echtler, Eichſtädt, Firle, Hoeßlin, H. Kaulbach. Das ſind vielfach Damen

der Halbwelt übelſten Schlags, die man als Madonnen vorſtellen möchte.

Ebenſowenig entſpricht uns aber auch der äußerſte Gegenſatz dieſes ſentimen⸗

talen Typs, die expreſſioniſtiſchen Roheiten eines Nolde oder Schmidt⸗Rottluff.

— —

Muß doch ſelbſt Hartlaub in ſeinem Buch „Kunſt und Religion“ zugeben, daß

irgend ein konfeſſionelles Chriſtentum, ſei es liberal oder orthodox, mit einem

Nolde nichts würde anzufangen wiſſen.

Bildet ſich in langſamem Werden ein ikonographiſcher Typus heraus, ſo iſt

das nicht ſo ſehr eine naturnotwendige Entwicklung, ſondern beruht auf ſtill⸗

V.

ſchweigender Ubereinkunft der Gemeinſchaft. Iſt aber einmal ein ſolcher Typus

geſchaffen, ſo hält das Volk mit zäher Entſchloſſenheit daran feſt. Gerade Ruß⸗

land und die orientaliſchen Kirchen überhaupt ſind dafür ein ſchlagender Be⸗

weis. Bei unſrem deutſchen Volke finden wir heute noch trotz aller künſtleri⸗

*

ſchen Umwälzungen eine unausrottbare Vorliebe für die Art der Nazarener.

Dieſer Konſervativismus iſt zumal den unteren Kreiſen eines Volkes eingeboren,

während die gebildeten Schichten viel leichter auf Neues einzugehen gewillt

1

und befähigt ſind. Gerade in unſern Tagen iſt auf dem Gebiete der kirchlichen

Kunſt ein lebhafter Streit zwiſchen Alt und Neu entbrannt. Die einen ſind ſehr

ſchnell mit dem Vorwurf zur Hand, dieſes oder jenes modernere Werk ſei nicht

mehr katholiſch, die andern behaupten umgekehrt, Werke in ererbten Stilen

und Kunſtformen ſeien keine Kunſt und müßten unbedingt abgelehnt werden.

Es wird die Wahrheit wohl auch hier in der Mitte liegen.

CSCNN

Man darf ſich in der Tat nicht allzu hartnäckig auf die überkommenen Typen

feſtlegen und nur ſie als die einzigen echt katholiſchen gelten laſſen. Odeſte

Nachahmerei und üppiges Aufſprießen der Fabrikware müßten die Folge ſein.

Wer unſre Verhältniſſe offenen Blickes betrachtet, wird zugeben müſſen, daß

ſich dieſe unerfreulichen Folgen heute ſchon zeigen. Wäre es dann wenigſtens

ein Nachahmen herber, kräftig⸗männlicher Formen, etwa von der Art der alt⸗

chriſtlichen! Aber vieles von dem ſchmeckt ſo fad, ſo 75— und lauwarm,zweideutig. jemand hat eine kindlich⸗naive Primitivität; ler
aber iſt die Primitivität eine gekünſtelte und geſuchte, weil die Kulturbedin—
gungen, unter denen der Künſtler aufgewachſen iſt und lebt nun einmal keine
primitiven ſind elbſt eiln Aufenthalt Uunter den Wilden, den manche modernen
Künſtler Quns ſolchen Erwägungen heraus gewählt haben le Vergangen⸗
heit nicht QAus; ſie bildet ein unvertilgbares Muttermal. 10Ahnlich wie mit Chriſtusbildern mit Bildern der heiligſten Jung⸗
frau Ihre Jungfräulichkeit läßt ſich ebenſowenig direkt darſtellen wie die
Gottheit Chriſti, ſondern nur indirekt durch eine beſondere Verklärung und
eeli Verfeinerung der Geſtalt Da ſich hier eine wichtige konfeſſio
nelle Unterſcheidungslehre handelt, iſt der Katholik bei Marienbildern faſt
noch empfindlicher und leichter verletzen als bei Bildern des Herrn. Marien⸗
bilder, bei denen die Jungfräulichkeit der Dargeſtellten fragwürdig erſcheint,
wird der Katholik als verfehlten Ausdruck der katholi  en Marienidee un
ſeiner Empfindung betrachten. Solche Verzeichnungen unſres Madonnen⸗
ideals ſind häufig und werden von modernen Kunſthandlungen eifrig
verbreitet, wie die einer hoffentlich Ur  3 immer verſchwundenen Epoche
angehörigen — Bilder von Badiz, Beyſchlag, Bodenhauſen, Dagnan⸗Bou⸗
eret, Echtler, Eichſtädt, Firle Hoeßlin, Kaulbach. Das ſind ielfach Damen
der Halbwelt übelſten Schlags, die man als Madonnen vorſtellen möchte
Ebenſowenig entſpricht uns aber auch der äußerſte egenſa dieſes ſentimen⸗
talen Typs, die expreſſioniſtiſchen Roheiten eines Nolde oder Schmidt⸗Rottluff.
Muß doch ſelbſt Hartlaub In ſeinem Buch „Kunſt und Religion“ zugeben, daß
irgend ein konfeſſionelles Chriſtentum, ſei iberal oder orthodox, mit einem
Nolde nichts wür  4*7  de anzufangen wiſſen

Bildet ſich In langſamem Werden ein ikonographiſcher Typus heraus, ſo iſt
das nicht ſo ſehr eine naturnotwendige Entwicklung, ſondern beruht auf ſtill⸗
ſchweigender Übereinkunft der Gemein  aft Iſt aber einmal ein ſolcher Typus
ge  en ſo hält das WVolk mit zäher Entſchloſſenheit daran feſt Gerade Ruß⸗
land und die orientaliſchen Kirchen überhaupt ſind dafür ern ſchlagender Be⸗
weis. Bei unſrem deutſchen Volke finden wir heute noch krotz aller künſtleri⸗—rt
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ſchen Umwälzungen eine unausrotthbare Vorliebe für die Art der Nazarener.
Dieſer Konſervativismus iſt zumal den unteren Kreiſen eines Volkes eingeboren,
während le gebildeten Schichten viel leichter auf Neues einzugehen gewillt 8—  —2——
und befähigt ſind Gerade in unſern Tagen iſt auf dem Gebiete der kirchlichen
Kunſt ein lebhafter Streit wiſchen Alt und Neu enthbrannt. le einen ſind ſehr
ne mit dem Vorwurf zUuL Hand, dieſes oder jenes modernere Werk ſei nicht
mehr katholiſch die andern behaupten umgekehrt, Werke In ererbten Stilen
und Kunſtformen ſeien keine Kunſt und müßten unbedingt abgelehnt werden.
Es wird die Wahrheit wohl auch hier In der Miitte liegen.*t — Man darf ſich In der Tat nicht allzu hartnäckig auf die überkommenen Typen
feſtlegen und nuLr ſie als le einzigen echt katholi  en gelten laſſen Odeſte
Nachahmerei und üppiges Aufſprießen der Fabrikware müßten die Folge ſein
Wer unſre Verhältniſſe offenen Blickes betrachtet, wird zugeben müſſen, daß
ſich dieſe unerfreulichen Folgen heute ſchon zeigen Are dann wenigſtens
ein Nachahmen herber, kräftig⸗männlicher Formen, etwa bvon der Art der alt⸗
chriſtlichen! ber vieles von dem ſchmeckt ſo fad ſo 9 und Auwarm,

St339‚



VKo ellnfeſſt
—  was uns heute als chriſtliche Gebrau Getuni dargeboten ird Das Idealunſrer Frömmigkeit iſt nicht Weichlichkeit, Sentimentalität und Schwäche
ſondern Feſtigkeit, Standhaftigkeit und hochgemute Liebe Noch weniger frei⸗
lich beſteht das katholiſche Frömmigkeitsideal In dem Achzen Stöhnen, ver⸗
zweifelten Aufſchreien und Gliederverrenken,. das für le vergangene Epoche
des Expreſſionismus ſo bezeichnend woar Es ſind darum eiſter aufs freu⸗
digſte 3 begrüßen und In ihrem Wirken 7 fördern, die das traditionelle rb⸗
gut nicht verbrauchen, ſondern bereichern, die das Lte zeitgemäß
ohne neuerungsſüchtig 8 ſein oder durch künſtleriſche Gewalttätigkeiten Auf⸗en oder auch Widerſpruch beides iſt gute Reklame erregen möchten.
In dieſer Hinſicht bedeutet für mich das Paſſionsaltarwerk arl Caſpars
eine freudige Hoffnung Gedanken, die den Künſtler ſeit vielen Jahren be⸗
ſchäftigten haben hier eine völlig ausgereifte, abgeklärte, formale Löſung He⸗
funden. Dieſes Werk iſt ſo modern In ſeinen itteln erſcheint, ganz und
gar bvon katholi  em Geiſte durchſeelt Wie würdevoll iſt dieſer Leib des
Heilandes trotz ſeiner Zerſchlagenheit wie ergeben der Ausdruck unſäglichen
Schmerzes Im Antlitz der heiligſten Jungfrau, wie ergreifend der Trauerſchleier,
den die zurückgehaltene Farbigkeit das Hauptbild gelegt hat Die groß⸗
zügige flammige Technik des Meiſters, le nur auf das Weſentliche losſteuert,
iſt 10 manchem die übliche Feinmalerei gewöhnten Auge noch fremd Da
jedoch keine konfeſſionelle Technik gibt, dieſe vielmehr nur nach künſtleriſchen
Maßſtäben 8 meſſen iſt, und Caſpars Technik dieſe Maßſtäbe ſehr wohl ver⸗
rägt, ſoll dieſer Umſtand, der 1 doch ſehr bald verliert, kein Hindernis
für den Eintritt In unſre Kirchen ſein. Rheiniſchen Kritikern iſt Caſpar aller⸗
dings nicht revolutionär genug glaube, dieſer Vorwurf bedeutet für den
Künſtler nur Lob Das genannte Altarwerk iſt durchaus nicht die einzige
Schöpfung des Künſtlers, die Kern und Weſen des katholi  en Kultbildes
trifft; ich erinnere nur ſein großes Olbergbild, oder ſo manche florentini
ſonnige Oſtermorgendarſtellung, oder ſein Weihnachtstriptychon. Bei all
dieſen Bildern iſt nur die Form neu, der Geiſt aber uralt und ehrwürdig.

Ganz anders geartet als Caſpar iſt Hermann Bantle, wie dieſer ein Schwabe
von Geburt. Zwar blieb auch Bantle bo  — Zuge der Zeit nicht unberührt, aber
ſeine viel ruhigere, weniger erregte Vortragsweiſe geht weit mehr auf Giotto
zurück und iſt von den Beuronern nicht unberührt geblieben. chon bor etwa
zehn Jahren habe ich auf ſeinen Kreuzweg in Dhron d. Moſel hingewieſen.
nzwiſchen hat der Künſtler unermüdlich den Kreuzwegkompoſitionen, ihrer
formalen Dur  eilung und gedanklichen Vertiefung weitergearbeitet und als
Schriftſteller emſig und mit Geſchick für le Wiederbelebung der monu
talen Freskotechnik geworben, die ſelbſt ſo gut handhabt. Die elfte Station,
die Annagelung ans Kreuz, hat der Künſtler In der Faſſung einer
bittern Zeitſatire umgeſtaltet, inſofern den gepeinigten Heiland Perſonifika⸗
tionen heute beſonders auffälliger Laſter gefühllos umſtehen. Der Gedanke
iſt zwar originell und ſchlagend, für eimn Kirchenbild jedoch unpaſſend.

Noch einen Künſtler mo  chte ler Uunter den Bannerträgern geſunden Fort⸗
ſchritts amhaft machen: Felix Baumhauer. Sein Kreuzweg, den In jahre⸗
langem Ringen für den Bamberger Dom ge  en hat, iſt ein Muſter, wie
mun mit ſparſamſten itteln größte Innerlichkeit erreichen kann. Auch ſeine
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ni Handſchrift le ganz anders iſt als le Caſpars, mag vorerſt be
fremdlich wirken, da ſie nicht Iin der Schönſchreibſtunde erlernt wurde, doch
zweifle ich nicht, daß ſi auch der A  ule bald ſie gewöhnt. 23  2Iſt ſchon bei der Bildnerei und alerei ſchwierig, konfeſſionelle Unter  2
ſchiede feſtzuſtellen, le einn Werk ohne weiteres als katholi  em oder proteſtan⸗ *  —*  —tiſchem Geiſte entſprungen und von ihm erfüllt bekunden, ſind dieſe Unterſchiede
mehr negativer Art als poſitiver, ſo iſt die Schwierigkeit be der Baukunſt faſt
unüberwindlich Zwar haben WMiTu Stilarten, von denen jeder Geſchichtskundige
weiß daß ſie tatſächlich grundkatholiſchen Gegenden und Zeiten ent⸗
ſtanden ſind noch keinen Proteſtantismus gab wollten Wir uns aber
daran machen, den katholi  en Charakter Qaus dem Kunſtwerk ſelbſt begreiflich
und anſchaulich machen würden unſre Bemühungen wohl ohne Erfolg
bleiben Was hat auch Ein Grundriß ein Gewölbe⸗— oder Säulenſyſtem oder
dekorative Muſterungen mit konfeſſionellen Unterſchiedslehren zu tun! Beruht
doch ſelbſt die religiöſe Wirkung allgemeinen, die Wir bei Bauwerk
empfinden können lediglich auf gewohnheitsmäßigen Aſſoziationen Zwar hat

der Proteſtantismus Zeiten eifrig bemüht Ur ſeine Kirchenbauten
beſondern Stil pflegen der von den hiſtoriſch⸗katholiſchen ſich unterſcheiden
ſollte das Ergebnis aber Wwar ausnahmslos kläglich Gewiſſe rein äußere Unter⸗
ſchiede zumal Im Innern der Kirchenräume hat dann allerdings das praktiſche
Bedürfnis der einzelnen Konfeſſionen gezeitigt das ein anderes iſt be der
katholi  en Opferſtätte als beim proteſtantiſchen Predigt⸗ und Betraum Im
gunzen und großen ſind die proteſtantiſchen Kirchen der allgemein Stilrichtung
nach ebenſo gotiſch romaniſch barock Wie le katholiſchen anderſeits gibt
aber auch katholiſche Kirchen griechiſchen oder römiſchen Stil Deſiderius
Lenz, der Begründer der frommen Beuroner Schule hätte nicht einmal Be⸗
denken gen, für kirchliche Kultbauten den ſo eigenartigen ägyptiſchen Stil
zu Grunde legen.

Wie dann ge  en pflegt, bildete ſich auch! der Baukunſt be⸗
ſtimmten Gegenden eine beſtimmte Bauweiſe, die Vorliebe für beſtimmten
Stil Qus So liebt der Rheinländer mehr das Gotiſche und Romaniſche, welche
Tatſache ſeinerzeit den Kardinal Fiſcher ſeinem vielbeſprochenen Erlaß be⸗

hatte, der Südländer mehr den Barock Dieſe Sehgewohnheit
Landes kann ſo einſeitig werden, daß ene andere Bauweiſe als unkatholiſch
empfunden wir Wie oft ſchon habe ich Qus Laienmund das Urteil gehört
die St Urſulakirche München habe proteſtantiſchen Charakter Und doch
iſt dieſe Kirche einne getreue Nachbildung italieniſcher Frührenaiſſancekirchen,
wie man ſie Florenz 8 Dutzenden findet. Der Stil iſt alſo grund⸗
katholiſchei ſeinem Urſprung, mag auch ein deutſches Städtebild nicht
ſo gut paſſen wie ein italieniſches. Wir müſſen uns vor Überempfindlichkeit
hüten; ſie iſt kein Segen für le kirchliche Kunſt weil ihre gewiſſermaßen natur⸗
rechtliche Freiheit 8 ſehr beſchränkt wird Das alte Chriſtentum kannte nur

Unterſchied zwiſchen ſakral und profan und benützte ungeſcheut heidniſche
Sakralbauten für ſeine chriſtlichen Gottesdienſte. Umgekehrt haben le
Juden kein Bedenken gen, Hre  3 Synagogeni romaniſchen oder gotiſchen
Stil bauen. Seinem Weſen nach iſt eben jeder Bauſtil konfeſſionell
different.

Stimmen der Zeit 104
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Die einzige Forderung, die aus inneren Gründen ergibt, iſt eine nega⸗
tive, daß nämlich ein kirchlicher Kultbau in ſeinem Charakter von Profan
bauten unterſcheidet. Dieſer ſakrale Charakter kann nur durch Symbolik hervor⸗
gebracht werden, wie durch eine le Umgebung überragende Größe als
Zeichen metaphyſiſcher Beſtimmung. Wie mächtig muß Im Miittelalter ſo ein
gotiſcher Domrieſe inmitten all der leinen Häuſer gewirkt haben! Dagegen
ſieht die Neuyorker otiſche Dreifaltigkeitskirche trotz des en Turmes
inmitten der ungeheuren Wolkenkratzer wie ein Spielzeug QAus und wie ein
Symbol der Überwindung des Geiſtigen durch das Maaiterielle.

Daß ſelbſt dieſes Symbol einer überragenden Größe entbehrlich iſt weiß
jedermann, den einmal le ſtille Heimlichkeit leiner Hauskapellen ergriffen
hat, die ſich II durch ihre Innenausſtattung als gottesdienſtliche Räume
kenntlich machen. glaube auch nicht, daß irgend ein Mitglied der Neu⸗
horker Dreifaltigkeitsgemeinde ſeine Kirche deswegen ihres ſakralen Charakters
entkleidet empfinden wird, weil ihr die Symbolik der überragenden Größe

le Symbolik der nach oben weiſenden Bauglieder onnten 10 auch die
rieſenhaften Turmhäuſer keineswegs zunichte machen.

Architektur Im ErnſteNV en ſomit, daß man von einer konfeſſionellen
nur inſofern ſprechen kann, als In beſtimmten Ländern und Zeitabſchnitten
ein beſtimmtes Stilideal die Vorliebe 7 erringen vermag.

Man hat die Baukunſt In Ste  In erſtarrte Muſik genannt Wir dürfen
dieſen Vergleich ni  cht allzu ur ins Examen nehmen; die Abweichungen
ſind größer als die Ahnlichkeiten. Immerhin kommen Baukunſt und Muſik
darin überein, daß das Mathematiſche, die Proportion mn beiden Künſten eine
größere Rolle ſpielt als In der alerei oder Bildnerei, daß ſie ihren Schöp⸗
fungen kein Naturvorbild Grunde legen, und daß ſie begrifflicher Deutung

meiſten widerſtreben.
Dieſes begrifflich Unfaßbare iſt der Grund, warum auch die Muſik ihrer

innerſten Natur nach nichts von konfeſſionellen Unterſchieden weiß. Ein —  —
gehobener Ausdruck Im allgemeinen iſt das Rußerſte wWwos ſie leiſten ver⸗

mag: 0b aber dieſer religiöſe Ausdruck ein Ausdruck katholi  eL oder rote⸗
ſtantiſcher oder jüdiſcher Frömmigkeit iſt, läßt ſich durch keinerlei innere Hriterien
beſtimmen. Nur untergelegte Texte, alſo Ca Nußeres, können arüber
Aufklärung ſchaffen

ber ſelbſt der theoretiſch feſtzuſtellende Unterſchied zwiſchen religiöſer und
* profaner Muſik unterliegt in der Praxis den größten Schwankungen. Noch

im Zeitalter der klaſſiſchen Polyphonie iſt ein Charakterunterſchied wiſchen
religiöſer und profaner Aſt überhaupt kaum merklich. Madrigale mit oft
recht zweideutigen, obſzönen Texten tragen das gleiche muſitalt Kleid wie
kirchliche Motetten. Das Kirchenlied 29 O Haupt voll Blut und Wunden“,
eines der herrlichſten, le wir beſitzen, mit dem tiefſten „religiöſen“ Ausdruck,
hat Hans Leo Haßler als Liebeslied komponiert und In ſeinem „Luſtgarten

teutſcher Geſänge“ 1601 herausgegeben. Und wie völlig verſchieden von
den unſrigen die Begriffe bon religiöſer Muſik im Jahrhundert,
gur Zeit der Wiener Klaſſiker. Wir haben kein Recht 3 bezweifeln, daß die
damalige Zeit Muſik wirklich als 326188  rel  igiös empfand, und müſſen un
wohl hüten, unſre geänderten Anſchauungen als aßſtab gebrauchen.
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Gerade die katholiſche Kirchenmuſik hatte damals den Charakter der Heiterkeit
und Fröhlichkeit aAngenommen und ihn In Italien bis In die neueſte Zeit be⸗
wahrt, während le proteſtantiſche Kirchenmuſik Im allgemeinen viel ernſter
blieb und ihr altes rbe treuer hütete. Viel ſeltener finden wir hier auchEntlehnungen von Kirchenliedtexten und Melodien Qaus den katholi  enSchätzen als Anleihen der Katholiken bei den Proteſtanten. So ſindz.
Im vierten Band von Bäumbers Quellenwerk „Das katholiſche deutſche Kirchen⸗łINene lied In ſeinen Singweiſen“ 451 Meelodien abgedruckt, bvon denen Qus dem
proteſtantiſchen Kirchengeſang ſtammen. Ebenſo Texte Dagegen ſind Aus
dem katholiſchen Kirchengeſang nur Melodien und Texte In den rote⸗ſtantiſchen übergegangen. Auch das bereits enannte Lied 59 D Haupt voll Blut
und Wunden?“, das wir heute nicht mehr miſſen möchten, iſt nach Text und
elodie von Proteſtanten verfaßt und erſt auf dem Umwege 147  ber das rote⸗ſtantiſche Geſangbuch 7 uns gekommen. Dagegen ſind allerdings die ſo be⸗
jebten katholi  en Kirchenlieder „Stille N cht“ „Hier liegt bor deiner Maje⸗ſt 1 „Großer Gott, wir loben dich“ auch b0  — proteſtantiſchen Kirchengeſangübernommen worden. Melodien uns dem
kers ſtammen Aus dem weltlichen Volkslied.

genannten vierten Band Bäum⸗
nr Aus allem dem können Wir leßen daß dieſe Mellodien keinerleikonfeſſionelleFärbung aufweiſen und Im Ausdruck allgemeiner religiöſer Stimmunghalten. Ja wäre

＋ einfachhin unmöglich, eine elodie ſchaffen le QAus⸗ſchließlich katholi  EeS oder proteſtantiſches Gepräge aufwieſe. So iſt auchdie elodie zum Lutherſchen Trutzlied 5  in Burg iſt unſer ott“ ihremreligiöſen Charakter nach ebenſowenig proteſtantiſch wie katholiſchIn Deutſchland dürfen darüber wohl kaum Zweifel beſtehen, mögen auchnoch wenige ber das Problem nachgedacht haben In rein katholi  en Ländern

dagegen herrſcht manche Unklarheit. So wurde ich neulich bon einem gebil⸗deten Spanier Antwort auf die Frage gebeten, Ob ein katholiſcher Kompo⸗ͤ—niſt, der ein ſymphoniſches Werk In das Choralmelodien von der
Art Sebaſtian achs hineinverwebe, den deutſchen Katholiken kein Argernisgebe Die Anfrage ſetzt offenbar die Meinung boraus, daß 1e Muſik achsihrem Empfindungsausdruck nach proteſtantiſch ſei Der Grund f  Ur dieſeMeinung liegt vielleicht In einer gewiſſen Herbheit ſeiner onſprache, le dem
romaniſchen Ohr allerdings nicht unmittelbar eingängig ſein mag. Indes iſtdieſe Herbheit gegenüber der italieniſchen Gefälligkeit nichts anderes als ein
Charakterzug deutſcher Empfindung gegenüber der romaniſchen, dem Wir auch

III

In der bildenden Kunſt begegnen. Bach WMDar eben ein genialer Pfadfinder Im
Reiche der Muſik der inſtinktiv das ſeinerzeit In Deutſchland ſo verbreitete
italieniſche Muſikweſen preisgab. Proteſtantiſch iſt dieſe ernſte Muſik ſowenig wie katholiſch Ebenſowenig iſt aber auch le Muſik eines Paleſtrinaihrem Stimmungsgehalt nach Pezi katholiſch wei ſie gar nicht ſeinkann, oder die MiSSa Sollemnis eines Beethoven unkatholiſch, wie muan nichtſelten hört. Sie mug wegen ihres ſtark ſubjektiven Einſchlags für die Liturgienicht verwendbar ſein, aber unliturgiſch iſt noch lange nicht unkatholiſch. Urdie liturgiſche Muſik allerdings geziemt ſich dem ganzen Charakter der Liturgieentſprechend eine gewiſſe Zurückhaltung des Subfektiven. In dieſem Sinne
iſt Paleſtrina katholiſcher als Beethoven, aber auch nur V dieſem unn. Das,,r



chließt Ni  2  cht aus, daß der allgemeine religiöſe Ausdruck be Paleſtrina xreiner
und einheitlicher iſt als bei Beethoven. Von Anton Bruckner wird beſonders
oft behauptet, daß ſeine Muſik katholiſch ſei gunz mit demſelben Recht
oder Unrecht, mit dem Beethoven abgeſtritten wird Das perſönliche Be
kenntnis eines Meiſters läßt ſich muſikaliſch nicht deutlich machen.

Sind ni  cht Chromatik und gehäufte Diſſonanzen, wie ſie le moderne Muſik
liebt, wenigſtens egativ unkatholiſch, inſofern ſie Ausdruck grübleriſcher
Zweifelſu ſind ꝰ mne Verſtandesſache, wie der Zweifel iſt, kann die
Muſik nicht sum Ausdruckbringen. Diſſonanzen aberdeuten nur auf Stimmungs⸗
hemmungen hin, die ganz andere Gründe haben können als den religiöſen
Zweifel. Im Kyrie eleison z. B In  on durch den Text Stimmungs⸗-⸗
hemmungen nahegelegt. Ein Flehen Erbarmung ſetzt 10 gedrückte Herzen
boraus

Faſſen wir zuſammen. Uſt kann nach ihren begrifflich undeutlichen itteln
nur religiös ſein oder profan, aber nicht konfeſſionell Und ſelbſt das Reli⸗
giöſe iſt nicht einmal eindeutig. Denn eine ernſte und getragene Stimmung
kann auch durch andere als religiöſe Erwägungen und Zuſtändlichkeiten hervor⸗
gerufen werden, wie etwa durch Unglück und Leiden. Ebenſo Freude und
Jubel, deren muſikaliſchem Ausdruck muan nicht anmerkt, Ob religiöſen
Motiven ſeinen Urſprung verdankt oder profanen. Nur ſo Wwar 10 möglich,
daß weltliche Volkslieder durch Unterlegen religiöſer Texte für die Kirche
gebrauchen ließen, und umgekehrt.

Das Be  iwort  4 katholiſch oder proteſtantiſch gebührt einer Uſr alſo nur

Aus äußeren Gründen: weil ſie einem katholi  en oder proteſtantiſchen Kultur⸗
kreis entſprungen ſind von einem Katholiken oder Proteſtanten komponiert
wurden, Im katholi  en oder proteſtantiſchen Gottesdienſt Verwendung He⸗
funden haben Hält eine elodie die allgemein religiöſe Stimmung feſt ſo
kann nur der Text entſcheiden, welcher Konfeſſion ein Lied zuzuweiſen iſt, und
da viele Liedertexte gibt die keinerlei Unterſcheidungslehren enthalten, eL·

klärt ſich die Tatſache daß Lieder ſolcher Art be beiden Konfeſſionen Eingang
gefunden haben Das Aufklärungszeitalter nde des Jahrhunderts
ging allerdings noch weiter. So gab der Proteſtant Baſedow 1767 ein Ge⸗
angbuch zur Erbauung aller riſten ohne Rückſicht auf das Bekenntnis
heraus, 17  — ein ſolches deſſen ſich auch Ni

riſten bedienen könnten mit
dem ſchönen Titel „Einer Philadelphiſchen Geſellſchaft Geſangbuch für riſten
und für philoſophiſche Chriſtgenof en Auch katholiſcherſeits fanden
Beiſpiele Nachahmung. Sogar ein „Allgemeines Toleranzlied“ wurde In ein
ſolches katholiſches Geſangbuch aufgenommen.

ne Frage e noch beantworten: das perſönliche Verhältnis des
Künſtlers zur Konfeſſion deren Dienſt ein beſtimmtes Werk
Muß ein Künſtler ſelbſt gläubig von dem durchdrungen ſein, WwOS darſtellt?

Heine Frage, daß dies nach jeder Richtung hin das Ideal wäre, obwohl mit
der Tatſache der perſönlichen Gläubigkeit noch keineswegs die Gewähr He⸗
boten iſt, daß ſie auch Qus dem Werke widerſtrahlt und ſich der Gemeinde mit⸗
teilt Denn zur Gläubigkeit müßte auch das entſprechende künſtleriſche Aus
drucksvermögen kommen. Künſtler, deren Können nicht gleichen Schritt hält
mit der Geſinnung, gibt
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Wiederum iſt keine Frage, daß muan ohne wichtigen Grund kirchliche Kunſt⸗
werke nur einem gläubigen, der eigenen Konfeſſion angehörigen Künſtler
vertrau Darf Eein proteſtantiſcher Künſtler katholi  en Kunſtaufgaben
überhaupt herangezogen werden?d Wenn Gewähr gegeben iſt daß ſein Werk
den Forderungen der Kirche entſpricht wenn kein gläubiger katholiſcher Künſt⸗
ler die Aufgabe ebenſogut löſen kann, wenn kein Argernis fürchten iſt wird
man die Frage wohl bejahen dürfen Wir wiſſen 10 gar nicht Oh dieſer anders⸗
gläubige Künſtler nicht zur Seele der katholi  en Kirche gehört WDuS ihn ſub⸗
jektiv für le Aufgabe doch ungleich würdiger machte als Katholiken,
der vielleicht nuLr zum Leibe der Kirche gehört innerlich aber bft abgewandt
iſt Die umgekehrte Frage, inwietweit Eein katholiſcher Künſtler für die religiöſen
Zwecke andern Konfeſſion mitwirken darf wird der Moraltheologie
weitläufig erörter

Die Frage iſt vielmehr, Ob ein Künſtler, der dem religiöſen Stoff den dar⸗
ſtellen ſoll innerlich entfremdet iſt, kirchliche Werke, le allen Anforderungen
entſprechen, überhaupt ſchaffen kann. le Frage dürfte bejahen ſein Qus
inneren und äußeren ründen. Die chriſtliche Vergangenheit hat eine
Menge von kirchlich brauchbaren Typen aufgeſpeichert, daß ein einigermaßen
gewandter Künſtler mit uuLr großer Leichtigkeit ähnliche Werke herzuſtellen
bermag So niedrig auch ene Kunſtfertigkeit erten iſt das Werk
ſelbſt mag ſeinen Zwecken vollauf genugen Gar mancher Künſtler, der Ur
Kirchen iſt ein bloßer Taufſcheinchriſt Eeln Prediger, der ſelbſt nicht
glaubt wS EL verkündet dabei mit ſtaunenswerter Virtuoſität Hand⸗
en kirchlich brauchbarer Darſtellungsformen begabt Von der Tatſache
erloſchenen Glaubenslebens kann man meiſt nuuLl zufällig Hunde erhalten, da

Künſtler dieſe Umſtände wohl verbergen wiſſen und Eein Beſteller ſie
nicht erſt auf Herz und Nieren nach ihrer religiöſen Geſinnung prüfen kann

Ganz anders liegt der Fall bei Künſtlern modernſter Richtung Ihre Werke
ſind bis den Hern hinein hrliche Dokumente der unneren Geſinnung Da
ſie aber leider ſo ſelten gläubige Liſten ſind die moderne religiöſe Kunſt
überhaupt das Beſtreben hat ene von Kirche und Konfeſſion oder vielmehr
von allem poſitiven Chriſtentum befreite Religioſität pflegen man ver⸗
gleiche nur Hartlaubs Buch Kunſt und Religion ſo iſt nicht ver⸗
wundern daß der Ertrag irchlich brauchbaren Werken Uunter den Anhängern
der neueſten Kunſt ſo verſchwindend gering iſt Das iſt ſo bedauerlicher
als die grundſätzliche Ehrlichkeit dieſer Künſtler men unvergleichlich ſym
pathiſcher berührt als das künſtleriſche Phariſäertum ihrer eben genannten
Berufsgenoſſen Vielleicht bringt die Zukunft den harmoni  en Ausgleich
der künſtleriſchen und religiöſen Kräfte, deren Zwieſpalt heute ſo ſchmerzlich
empfunden wir

Joſef KHreitmaier


