RKRatholifdhes Autoritatswefen und
moderne Denkfreiheit.

@ec tiefgehende Geiftestampf der Gegenmwart wiiblt ftefs neue und alfe
&ragen auf und zwingt den Katholifen, der fich pon feinem Glauben
Redyenfdhaft geben will, zur Stellungnahme. Jnsbefondere das unerfd)dpf-
lidge Problem Autoritdt und Sreibeif riidf von Seit zu Seit bald in diefer,
bald in fener Form wieder in den Bordergrund der Aufmertameeit.

Gotoeit dabei das BVerhiltnis des einzelnen Gewiffens zur Auforitdt in
Betradyt Fomme, {o haben tir dariiber bereifs in diefer Beitfchrift Eiirzlich
das Jotmwenbdige gefagt. Uber es gibf nod) einige andere Puntfe in diefem
weifen Bereidye, die einer genauen Beleudytung bediirfen. Wi finden fie ver-
einigf in einem vor einigen NMonaten erfdyienenen Auffag von Prof. Dr. Auguft
Meffer. GEr trigt die Uber{dyrift: .Katholifdhes Auforitdtswefen und
moderne Denf- und Forfdungsfreibeit® und mwurde in der Mlonatsfdrift
.Die Hohidhule”? verdffentlicht. Seine Ausfithrungen fpiegeln das ganze
Unbebhagen des Kantianers fiber den Wanbdel in der Sdydgung Eatholifchen
Pefens bei uns Deutfden [ebhaft mider. Deshalb will der BVerfaffer
wenigftens die Sntelleftuellen mabnen, ibre beiligiten Giifer, vor allem die
moderne Denk- und For{dungsireibeif, gegen den neu erwadenden Katholi-
sismus zu wabren. Denn fonft Ednnte es bald ,dabin fommen, daf es nidht
Blof auf polififdhem, fondern aud) auf Eulturellem Gebiete beifgt: ,Katholifd
ift Teumpfl™

Die Ausftellungen Meffers betreffen namentlid) die Stellung des Katholifen
sur mobdernen Philofopbie, zur Glaubensgemifheif und Glaubensbezmeiflung
fomie zur fittlichen Autonomie. Da diefe Fragen in der Tat heute viele in und
auferhalb der Eatholifdhen Kircdhe bewegen, {o wollen wir unfre Darlegungen
an den Auffag IMeffers anknitpfen, damit der Lefer {o die wirkliden Einwdnde
eines ernften Gegners fennen lerne und beurteilen Eonne. Alle Polemit foll
fa {dlieglich ber LBabrheit dienen.

Gtellen wir uns unbefangen die Frage, wie fich Eatholifdyes Anforitdtswefen
und moderne Denk- und Forfchungsfreibeit zueinander verhalfen, fo Eommt,
{oll bie gange Erirterung nidyt auf einen Streit ums Wort hinauslaufen, alles
auf bdie Begriffsbeftimmung der modernen Denk- und Forfdungsfreibeit an.
IMeffer fcbreibt in diefer Hinficht:
~ IJtur ganz harmlofe IMenfdhen Ednnen meinen, die Trdger der Fatholifhen Autorifit
dédyten an icgend fo efwas wie an eine AusfBhnung des Eatholifchen und des moDernen
Beiftes (wobei idh als BVertveter ;mobdernen’ Geiftes nidht efwa an Defadente umd
Nibiliften wie Strindberg und Spengler, fonbdern an einen Leffing und BGoethe, Kant
und Gdhiller, Fichte und Miesfche denke).”

IBenn man den modernen Geift derart in antifatholifthem Sinne beftimmt,
bann ift es ohne eiteres Elar, daf zwifchen ihm und dem Katholizismus eine
Berftandigung oder Ber{dhnung ausgefchloffen ift, da es unmdglid ift, innerlidy

1103 (1922) 201 —217.
2 Bldtter fiic ababemifhe und politifhe Bildbung (Berlin 1922, Februar) 315—323.
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Iiderftrebendes zu vereinigen. n diefem Ginne ESnnen und wollen wir
RKatholifen nidyt .modern® fein. Daf der iiberzeugte Katholif fid) in vielen und
grunbdlegenden Puntten im Gegenfag zu Leffing und Goethe, Kant und IMiesfdye
befindet, ift eine SelbftverftindlichEeit, iiber die feine Lorte zu verlieren find.
Durd) diefen Gegenfag braudyt er indeffen nidyt beunrubigt zu werden, {olange
et ficdy in Tlbereinftimmung mit der objeftiven L’Wabrheif weifs; Denn es Eommt
auf die grofen Wabhrheiten, nidyt auf die grofen Mamen an. Obder befiimmert
es eftva Den edhfen Kantianer, dDaf er fich im LWider{prudy fieht mit Geiftern
erften Ranges wie Plato und Ariftoteles, Auguftinus und Thomas von Aquin?

Tlber K ant bemerft Mieffer: .Daf es gerade der Sinn der Kantifden
Philofopbieift, das Objeftive im Geifte zu entdeden; daf Bernunft ibr Organ
fiir bas objeftive Wabre und Wertvolle ift, das hat die fatholifche Apolo-
gefit immer nody nidyt begriffen. Fiir fie ift Kant durd) das GSdlagwort
,Gubjettivift’ ein fiir allemal erledigt.” Aber Meffer unterldpt es beizufiigen,
vaf das ,,Objeffive” bei Kant ganz efivas anderes bedeufef als das, was die
gefamte Nten{hbheit mit verfdmindenden Ausnahmen darunter verfteht. IMad
Kant ift unfrer Bernunft jeder wiffenfchaftlid) zuverldifige Weg zu dem ,,Ding
an fih®, insbefondere 3u Gott, verwebrf, und fiic diefen gewaltigen usfall
fann die ., Einfid¢ in die Drganifation unfrer Bernunft™ Eeinen Erfag bieten.

Iie die Kantifdye Philofophie auf einen Hodhjtrebenden Geift mirfen muf, der mit
ibr Ernft madyt, {hildert Treitfdhfe? in einem Aufjog fiber Heinridh v. Kleift: ,Jn
Beclin (1799) trifft ihn wie ein Wetterftrabl die Lehre Kants, daf der IMlenfdh nicht
pie Dinge fennt, nur feine Anfdhauung von den Dingen. Jn maklofemt Sdymerz briche
oer junge Himmelsftiicmer zufammen vor diefer Erfenntnis. Die Berzmweiflung an aller
IBabrheit, an allen Gefegen des fiftlidhen Lebens flagt fortan fhauerlich in feinen
Briefen. . . . Und dagwifden immer von neuem die gliihende Gehnfucht nady dem
Emwigen.©

Daf die Anfhauungen fatholifcher Kreife iiber Kant in mandien Dunften der Be-
ridhtigung und Bertiefung bediicfen, foll nicht geleugnef werden, ift aber bei der
Gdymierigkeit diefes Aufors und der 1lneinigkeif feiner Ausleger verftandlid). Dody
bat die EFatholifche Apologetif nicht gar fo unredyt, wenn fie in philojophiegefdhichtlicher
Befradytung Kant als Subjeftiviften ,ecledigt”; denn auf ihn gebt in erfter Linie der
Jelativismus der nad)folgenden Seit gurii, fiber den der gemwif zuftdndige Kantianer
Paul Fatorp? Firglidy urteilte: ..Es war der Flud) des Sifulums. Aber idh Fann
uns alle nidht von dem Borwurf entlaften, daff wir uns diefern Fludy dbes SHfulums
u vorbebaltlos unferorfen und darum, aud) wenn wir nidht wollen, an Hm fmmer
nod) 3u fragen haben. Jegt aber, das fiihlen wir alle, ift die Gtunbde geFommen, all
foldhem Relativismus entjhloffen den Abjdhied zu geben.*

€3 banbdeltfid)aberin bem GeiftesEampfder Gegentvart gar nidyt um dieFrage,
mwie die fatholifde Sebre fid) zu Kant oder dem willkiiclidy beftimmeten modernen
Denten ftellt, fondern ob das Eatholifhe Autorititswefen den beredhtigten
Gorderungen der Denk- und For{dhungsfreibeit entgegenfommt oder entgegen-
tritt. Diefe Frage ift von grundfdglider Bedeutung und gebt in gleidyer Teife
den Philofophen und Theologen an. Meffer unternimme bier feinen Haupt-

vorfto bom Eatholifdyen Glaubensgebiete aus, von dort muf audy der Gegen-
ftoB gefiibrf mecden.

! Hiftorifhe und politifhe Aufjdage 1° (Leipzig 1918) 78.
* Jubividuum und Gemeinfdhaft (Jena 1921) 8,
Stimmen der Jeit. 104. 2. 7
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Der Hauptpunkt, auf den Neffer feinen Wngriff ftige, ift die Lebre des
Batikanifden Konzils: ,Wenn jemand fagt, die Glaubigen befdnden fidy in
gleidyer Lage mit jenen, die nody nidht zum allein wahren Glauben gelangt
find, fo baf3 die Katholifen einen geredyten Grund haben Ennten, den Glauben,
Den fte unfer dem Lehramt der Kirdye bereits angenommen haben, {o lange mit
einftiveiliger Suriidhaltung ibrer Suftimmung in Breifel zu ziehen, bis fie den
wiffenfdyaftlichen Bemeis der Glaubmiirdigleit und Wabrheit ihres Glaubens
wiirden 3u Ende gefiibrt haben, fo fei er im Bann.“

Dem ftellt nun Neffer den Gaf entgegen: ,,Geit Descartes {ft man der
JMeinung, dafl derjenige, der nady wictlihem innern Eriwerb der Wabrheit
ftrebt, bas Redyt haben miiffe, das, was als objebtiv giiltig auforitativ an ihn
berangebracht fworden ift, in Smweifel zu zieben, bis er fich bon feiner Giiltigkeit
durd) eigenes Jtadydenfen und Erleben fiberzenugt haben wiicde. Diefes Redht
vermeigert die Kirde ihren Sugehdrigen.”

IMit Berlaub, nidyt nur feit Descarfes, {ondern von feber unter{dheidet man
in der wiffen{dyaftlihen Forfdung den reellen und den methodifden
Rmweifel, und fo niiglid, ja notwendig der methodifdhe Smweifel fiir den Fort-
fdyritt der men{dlidhen Erfenntnis ift, ebenfo ungereimt und ungeredyt wdre
ver reelle Bmweifel in pielen Fdllen, jedenfalls fiberall dorf, wo der Nenfd
bereits zu einer hinveidgenden Gidyerheit der Erbenntnis gelangt ift; denn ,,der
unnatiiclidhe Weg der Wiffen{dyaft™ * ift gliiklicdhermeife nidt der einzige Weg
sur Crfenntnis der Labrheit.

Ein intelleffuelles Problem Eann aud) obhne fatfddlichen Smweifel durdaus
geldft werden. Wer die Frage nad) dem Dafein einer AuFentwelt unferfudyen
will, braudyf nidyt erft diefes Dafein wirklidy zu bezweifeln; er darf nur nidt,
wenn er wiffenfdaftlidy borangehen will, in {einem Bemeisgang das Dafein
der AuBenmelt {dhon vorausfegen 2. Wber er wird deshalb nidyt tatfdchlic
ibr Dafein bezmweifeln; er wird nad) wie vor dem wiitenden Gtier aus dem
IBege geben und in allem fich verhalfen wie ein ,verniinftiger” MNMlenfdh. Ein
Philofoph Eann, obne die Ehrfurd)t gegen feine Eltern zu perlegen, fidh theo-
retifdy Die Srage vorlegen, wie er feine legitime Abftammung von diefen Eltern
wiffen{daftlicy einandfrei exfennen und bemweifen Ednne. Aber wenn er ohne
fonftigen friffigen Grund, nur wegen diefes erfenntniskritifdhen Bedenkens,
feine ebelidhe Abftammung im Ecrnfte bezweifeln und gar deshalb alle Be-
siebungen 3u feinen Eltern einftveilen aufbeben wiirde, dann wdre er ein Un-
gebeuer oder ein Marr. Rudolf v. Yhering hat einmal in einem dhnlidhen Falle
von einer ,Tugendhpdne” gefproden; einen foldhen Mienfchen ESnnte man
fliglidhy eine ,,TWiffen{dyaftshydne” nennen. Und tvas twiicde man von einem
Gelebrten fagen, der alle feine Verpflidtungen gegen den Staat o lange auf-
Elindigte, bis er fid) eine wiffen{daftlidh vollgiiltige Theorie iiber den Urfprung
ber Gtaatsgemalt zuredytgelegt hatte ?

1@ dyiller, 1lber die notwendigen Grenzen beim Gebraud) {dydner Formen.

2 Ein treffendes Beifpiel des methodifdhen Smweifels aus dem religidfen Bereid) bietet
Auguitinus in feinem Kampfe gegen die NManidyder : Nemo nostrum dicat iam se invenisse
veritatem ; sic eam quaeramus, quasi ab utrisque nesciatur, Ita enim diligenter et concorditer
quaeri poterit, si nulla temeraria praesumptione inventa et cognita esse credatur. Contra
Epistolam Manichaei ¢. 3 n. 4; Migne, P. lat. 42, 175.
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Die Anmwendung auf unfern Fall liegt nabe. Dag Berhiltnis des Nlen{den
su Gott ift die allerreellfte Beziehung des Gefdybpfes zu feinem Scdbpfer.
Dem Menfden, der zur Erfenntnis diefes Berhiltniffes auf zuverldffigem
PBege gelangt ift, Das Redyt zufpredyen, diefes Verhiltnis allein um der Wifjen-
fdhaft willen nidht nur methodifch, fondern reell aufzubeben, Heift nidt die
Redhte der Wiffenfchaft verteidigen, fondern mit der LBiffen{dhaft Gogendientt
treiben; benn der reelle Smweifel vernidhtet das Unferfanenverhiltnis gegen
Gott unbd zerftoct die Drdnung, die wir nad) unfrem Gemwiffen zu wabren ver-
pflichtet find. Das Leben ftebt aber hHiher als das Denken; es ift in erfter
Linie nidt Gpefulation, fondern Tat und Erfiillung unfrer Pflidhten. IBas
fiir bas Berhiltnis gegeniiber Gott gilt, gilt audy gegeniiber der Kirdye, wenn
fie einmal als die pon Gott gewollte Heilsanftalt ficher exfannt worden ift.

Anfhlieend an den Ausfprud) des Vatifani{den Konzils {dhreibt MNefjer:
.Uber es wicd nidyt nur perneint, daf fiix den Katholifen — objektip — ein
,geredhter Grund‘ zum Bweifel vorhanden fei, aud) fubjebfiv wird ihnen der
freimillige Glaubenszweifel als Sduld, als Giinde angeredynet.”

Hier ift nun gunddit zu unferfdeiden, was ausgemadyte Firdlide Lebre ift,
und mwas fidy aus andern Quellen als wabr oder wabrfdeinlidy entnebmen
lagt. Dem Ausfprudy des Vatifanifden Konzils geniigf es, wenn man ihn
(Canon wie Caput) dabin verftebt, dap der Katholif niemals einen objektiven
®rund haben E6nne, an feinem Glauben zu zweifeln; denn der Ausfprudy ridytet
fich gegen Den Hermefianismus, der einen foldyen Bmweifel audy obne einen fon-
ftigen AUnlaf zum Swede der wiffen{dyaftlichen Priifung des Glaubens als be-
rechtigt anerfennen wollte, und es gibt angefebene Theologen, die das Dekref
in diefem Ginne ertldren und darin fein Urteil iiber die fubjeftive Schuld des
Beifelnden ausgefproden finden. GSo 3. B. Granderath?, einer der beften
Kenner der BVatifanifden Befdliiffe, und Bacant?, der in feinem grofen
QWerfe iiber Das Vatifanifdhe Konzil diefe Auslegung fiir ,,unbeftreitbar™ Halt.

Man wendet dagegen ein, daff dann die KLonzilsentfdheidung auf die Gelbftverftind-
lichEeit hinauslaufe, daf niemals ein objeftivo giiltiger Grund vorliegen ESnne, den
wabren Glauben zu bezweifeln. Aber abgefehen davon, daf eine zufammenfaffende
Konzilsent{dheidung aud) etwas fiir Katholifen Selbftverftdndlidjes enthalten Eann, fo
wollfe nacy diefer Auslegung die Kicdhenverfammlung eben das objeftiv e TNedyt be-
ftreiten, Den Glauben zum Smwede der wiffenfdhaftlidhen Unterfudhung ernftlic in Bmeifel
3u zieben. Daf diefe Erfldrung nidyt {o gang felbitoerftdndlich ift, zeigt nidyt nur die
®efthichte Des Hermefianismus, fondern aucy eben der gleidhe Einmwand MNieffers, mit
bem mwir uns bier befaffen %

Aber audy jene Theologen, die das Defref dDes Konzils dabin auslegen, dap
der Katholif niemals ohne {dhwere ©Sdyuld feinen Glauben in Fweifel
sieben Ednne, be{dyrdnken diefe Erbldrung auf den Katholifen, der den Glauben
unfer dem Lebramte der Kirde rite angenommen, . §. einen {o griindliden

! Constitutiones Dogmaticae Concilii Vaticani (Freiburg 1892) 61—70.

2 Ktudes théologiques sur les Constitutions du Concile du Vatican IT (Paris 1895) 164—179,

8 Den von Meffer Dem Mainzer Faftenhirtenbrief 1912 entnommenen Ausfprud bes Papftes
Jnnozenz XI. aus dem Jabre 1679 Habe idy in Der theologifdhen Literatur nirgends belegt ge-
funden. Jn Grage Edme pielleidht der von diefem Papite im gleihen Jabre veructeilte Saf:
Hine potest guis prudenter repudiare assensum, quem habebat, supernaturalem (Denzinger,
Enchiridion n. 1170).
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Religionsunterricht erhalten hat, daf der Glaube nidyt nur von aufen ,als
objeftiv gitltig auforitativ an ihn herangebrad)t, fondern ihm zu einer innern
berzeugung und Cinfidt geworden ift. Ob und inmwieweit das bei den ein-
gelnen Katholifen zutrifft, ift eine Tatfadjenfrage, iiber die weder das Dogma
nody die Theologen Austunft geben. Jm Eingelfalle ift alfo grofe Suriid-
balfung geboten, twenn es fidh um das Urteil iiber das Snnere des Mdadften
handelt (1 Kor. 4, 5). Es ift bei einer anormalen Gnewidlung des Geiftes-
[ebens mandyes moglidy, was man von vornberein vielleicht nicht permuten
follte. Deshalb befdyrinten die Theologen ihre Behauptung, daf jeder frei-
willige Glaubenggiweifel {iindhaft fei, auf die normalen Fdlle und nehmen
auferordentlich gelagerte aus .
Nady der {ubjeftiven Geite bemerft Meffer weiterhin:

»Es bedarf wabrlicd) Feiner didpterifchen Phantafte, um fih vorzuftellen, weldye
Geelenqualen es fiic philofopbifch veranlagte junge Katholifen bedeuten muf, wenn
ourdy Befanntfdhaft mit der Eritifchen Philofophie ihr Glaube und die angeblidye ,ber-
niinffige’ Grundlage, weldhe die fatholijdhe Philofopbie fiir diefen Glauben gefchaffen
bat, ins Wanten geriit. Der Wabrheitstrieh, wenn er zum Jweifel fiibet, ift mit Dem
Natel des Siindhaften befledt! Jebe Juferung des Jmweifels vom Argwohn der
Fatbolijdyen Umgebung bedroby, fie ftamme aus moralifher BVerfommenbheit !

Daf die Bemwabrung des Glaubens und die innere Auseinanderfegung des
Katholifen mit der Fritifden Philofopbie su manden Kampfen und Seelen-
qualen fiibrt oder Dod) fiihren fann, mweif jeder, der das wirklide Geiftesleben
ennt. Die grofie Babl derer, die in diefen Konfliften unterliegen, zeugt fiir
die erfhiitfernde Heftigleit diefes KLampfes. Der Glaube ift eben nidht nur
ein Gefdjent, fondern aud) ein Berbdienft, fiic das wir dereinft von dem ge-
redhfen Ridyter die Krone der Ewigkeit empfangen follen (2 Tim.4,7 8). Gerabde
jene, die in der RKirdye Gotfes ju Grofem berufen find, miiffen oft die fhwerften
und fdymerzlichften Glaubenstimpfe durdyfoften, damit fie fpdter ihren MTit-
menfdyen Lebrer, Fiihrer und Trdfter fein Ednnen. Denn wer nidyt verfudt
iporden ift, was weif der? (Sir. 34, 9. Hebr. 2, 18)) '

Audy foll nidyt geleugnet werden, daf in mandyen Eatholifdhen Kreifen nidyt
felten alle Glaubens{dymwierigkeiten ohne Unterfdhied einfady auf fittliche Ber-
iccungen, befonders gegen das fed)fte Gebof, zuriidgefiihet werden. Diefe
Auffaffung ift in ibrer Allgemeinheit und AusidlieflichBeit unridytig und un-
geredyt®. €s find mir und andern Prieftern aus der Praris Fille genug

' Auf dbem Vatitanifchen Konzil merkten die Theologen zu dem oben ermdbhnfen Debret an:
Neque in proposita declaratione doctrinae et condemnatione erroris illud attingitur, quod aliqui
veteres theologi concedere non dubitant, posse per accidens et in certis quibusdam adiunctis
conscientiam rudis cuiusdam hominis eatholici ita induci in errorem invineibilem, ut sectam
aliguam heterodoxam amplectatur sine peccato formali contra fidem ; qua in hypothesi is fidem
non amitteret, nec formalis, sed materialis haereticus foret (Tanner, De fide q.2, dub. 5, n. 139;
Platelius, De fide n. 61). Haec quidem nisi cautissime explicentur, periculose disputantur, sed
. ab haeresi, quae sacro Concilio examinanda proponitur, sunt alienissima (Collectio Lacensis
VII, col. 534 d; Granderath a. a. D. 69). Das rudis bezeichnet den Grad nidht der profanen
fondern der religidfen Bilbung. :

* @o [hreibt aud) Stoedle: ,,Es ift gans gewif riditig, daf der religidfe Sweifel durdaus
nigt immer aus einer unfittlichen Lebensfiibrung bervorgeht. Wer die geiftigen Regungen
und Bewegungen unfrer Beit Fennt, wird dies audy nicht behaupten® (Bur Pfvdhologie des
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befannt, 1o aud) bei reinftem fittliden Streben Glaubensidyierigteiten fid
eingeftellf baben. Aud ift es wabr, daf durd) taftlofe Andeutungen nady der
fitelichen Geite {chon piel Unbeil in {dhmwanfenden und darum febr empfind-
lichen Geelen angeridytet worden ift. Die Golge der hier gezeichnefen ver-
fehreen Anfchauung ift, daf oft Gtrenge und bittere Bormiirfe dort angemwandt
werden, 1o einzig wirklides Berfteben und f{honende Liebe am Plage wdren.
Diefe ungefchicfte Behandlung ift dann mwieder der Grund, mwarum ringende
Geelen alle ibre Sdymierigkeiten in fich verjhliefen, mas fiir die Entwidlung
ibres Geiftes und audy ihres Glaubens duferft nadteilig ift. Eine offene Aus-
fprache bei einem moblunterrichteten Katholifen wiirde ihuen Helfen, ihre
&ragen und Bebdenken zu Eldren und zu fiberwinden.

Glaubens{dwierigeiten find alfo an fid) mweder eine Giinde nody eine
Gdyanbde; fie follen daber aud) ohne Angft und Aufregung ertragen und be-
Handelt werden, im Vertrauen darauf, daf Gott niemand iiber feine Kraft
verfudyen [df¢ (1 Kor. 10, 13). Es find Pritffungen, die gewif ihre Gefabren
baben, aber zugleich audy den Glauben erft redht vertiefen Ednnen, mwie der
Gturm zum Anlaf wicd, dag die Eide ihre Wurzeln fefter ing Erdreid) freibt.
Diefe Glaubensfdhmwierigleiten find daber oft ein Seidhen des geiftigen Wadys-
tums, bas wie jedes Wadystum mit mannigfachen Widerftdnden zu Edmpfen hat.

Der (Ibergang pom Kindesglauben zum IMannesglauben pflegt mit {olden
Gdywierigfeiten perbunden zu fein; er ift aber durdyaus obne Brud) mif der
Bergangenheit moglid), wiewobhl dabei mandyes in der geiftigen Einftellung
des Gldaubigen fich dndert. Der normale Ubergang vom Kindesglauben zum
Mannesglauben ift dhnlid)y zu denfen mwie die Erneuerung des Fundaments
eines grofen Gebdudes, indem durd) die Wadyfameeit Des Eigentiimers fiir
einen efiva mor{dy gemwordenen Gtein jedesmal ein anderer, haltbarer eingefest
wird. Das Gebaude felbft bleibt dabei unerdyiittert .

Gind aber einmal bei einem Katholifen — mit oder ohne Schuld — die Bor-
bedbingungen des Glaubens, die {og. pracambula fidei, d. . die fidyere Erfenntnis
Gottes und der Tatfade der gdttliden Offenbarung, wirklid) er{dyiittert, dann
Eann er natiiclidy in diefem Buftande Eeinen APt des Glaubens fegen; denn
der Glaube muf immer ein rationabile obsequium fein (Nom. 12, 1). Und da
vas Gollen niemals die Grengen des Lonnens iiber{dreiten Eann, {o ift er in
diefem Suftande hic et nunc audy nidht zum Glauben verpflichtet. IBobl aber
bleibf fiir ibn die Berpflihtung befteben, nad) beftem Wiffen und Gemiffen
Die Wabrbeit zu fudien. Die Erfabrung lebrt denn aud), daf {olde irrende
Geelen, falls fie aufridtig der Stimme ihres Gemwiffens folgen, allmdabhlicy
wieder den Weg zur Eatholifhen Kirdhe zuriidfinden, wenn fie fid audy oft
itber Die eingelnen Gtadien ibrer innern Enfwidlung nadber feine genaue
Redyen{dyaft zu geben permbgen.

Glaubensgmeifels * [Mergentheim 1920] 18). Das ganze Sdhriftchen empfiehlt IMilde in der
Behandlung der Geelen, die von Glaubenszweifeln beuntubigt twerden. Es [dft fid) ja dDie
fchdrffte WUblehnung des Jrrtums fehr wobl mit grofier Biebe zu den Jrrenden vereinigen.
Dabei ift wobl zu beadyten, daff die Gldubigen vielfad) als Glaubenszmweifel anfefen, was im
Grund nur Denk{dywierigleit oder Mifverftandnis ift. Oft genitgt {hon eine Burze AufEldrung,
um eine dadurd) verurfadhte Triibung des Glaubens zu beheben.

! Jtdheres bei €Hhr. Pefdy, Theologifde Beitfragen V (Freiburg 1908) 66—82.
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Es erflict fich bei Meffer, der bon Rom nad) Konigsberg gegangen ift, aus piydho-
logifchen Griinden, entbehrt aber der fadjlichen Beredytigung, wenn er ftets nur die
Geelenqualen der Katholifen hervorhebt. Scdhon die oben ermwdhnten Beifpiele
SKleifts und Iaforps zeigen, daff audy den Unhingern der Eritifhen Philofophie fhivere
Gtunden nicht erfpart bleiben. Und Proteftanten, die fich der Fatholijdhen Kirdhe aud)
nur in efa ndbern, pflegt der Argtoohn ihrer Limgebung nidyt gerade Rofen auf ihren
pornigen IBeg zu ftreuen. Seelenqualen in diefer oder jener Gejtalt find eben das
Erbteil aller wabrhaft ringenden MNenjdyen.

Bum Gdluffe beriibrt NMeffer nod) das ethifd)e Gebiet. Hier bemerkt er
zufreffend, daf KLants Autonomielehre, nad) der die SittlidEeif in ihrer Gel-
fung von der Religion unabbingig {ei, von der Eatholifhen Autoritdit abgelehnt
erde, und Eniipft daran einen Angriff gegen die Eatholifdhe Auffaffung der
IMoral. /

Cathrein! hatte bei der Ericferung des Pflichtproblems gefdhrieben: ,,Es liegt
auf der Hand, daf die Pflicht im Ginne Kants villig unzureidend und Fraftlos wire.
IBie follte der Fategorifche Smperativ den Menfdhen mitfen in Den Stiicmen des Lebens
u fchitgen und gegen den Wnprall Der erregfen Leidenidhaften zu fchirmen permbgen ?
Die Giinde ift jo nad) Kanf nidhts als ein Verftof gegen den Eategorifhen Jmperafiv.
Der miifite aber gar naiv fein, der obne Riidficht auf Gott lieber die {hwerften Opfer
bringen, {elbft fein Leben bingeben, als diefem Ymperativ migfallen wollfe.* Dem-
gegeniiber befonf IMeffer: , Werrdft eine jolde ,Bemweisfiibrung’ nidht eine Denfungs-
art, Die fiir Die objeftive Gelfung und die vecpflihtende Kraft des Fategorifhen Ge-
wiffensgebots Fein wirklidjes BVerftandnis und Gefiibl hat, und der alle Berpflichtungs-
fraft der fittlichen IWerte und Jtormen nidhtig er{dheint, wenn nicht die Angft vor Dem
Fode, vor gottlihem Gericht und Hollenftrafe dabinter fteht.”

Die Weife ift alf und wird durd) Wiederholung nidt zugbrdftiger. Sunddift
ift es nad) der Logit nidyt angdngig, die Riikfidyt auf Gott und die Furdyt vor
gOttlihem Geridyt einfady gleidhzufesen. Die Riikficht auf Gott er{dhdpft fich
Eeineswegs in der Furd)t vor feinen Gtrafen. Die Furd)t Gotfes ift die unterfte
Gproffe auf der fittlihen Stufenleiter. Der mwabre Chrift foll aber nady den
fdyBnen Worten Augufting ? in allmdhlihem Fortfdritt dabin gelangen, Gote
mebr zu lieben als die Holle zu fitcchten, fo daB er die Freundfdaft Gottes
allen fiindhaften Freuden aud) Dann vorzdge, wenn er fie ohne diesfeitige oder
jenfeifige ©frafe geniefgen Ednnfe.

Sm fibrigen Haben aucd) fehr moderne Mdnner die vollige UnmirfjamEeit der Frifi-
fcben Etbif im praffijdien Leben anecfannf und fomit ,.fiic die objeftive Gelfung und
die verpflichtende Kraft des Fafegorifhen Gemwiffensgebots fein wirklidyes Berftandnis
und Gefilhl* gezeigt. Schopenhauer, der fih Kant fiderlich ebenfo verbunbden
glaubte mwie Meffer, fpridht in feiner Kritif der Kantifden Ethif von einem ,apriori-
fchen Kartenbiuferban, an deffen Grgebnifie fich im Ernfte und Drange des Lebens
fein Menfch febren mwiicde, Deren Wirfung daber, bem Sturm der Leidenfdhaften gegen-
iiber, fo biel fein miicbe, mwie die einer fleinen Kinberfprige bei einer Feuersbrunft® >

! Moralpbilofopbie I® (Freiburg 1911) 399.

2 De catechizandis rudibus c. 17, n. 27 ; Migne, P. lat. 40, 331. (Mtan beadhte den ZLifel des
Werkes, dem diefe Gtelle entnommen ift. Das foll man alfo fdhon den Anfangern im drift-
lichen Glauben jagen!)

8 {Iber die Grundlage der Ntoral § 6. Tatfadhlih Hat {ich Schopenbauer nod) draftifder
und defpeftierlider ausgedriidt.
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Und Harnad {dreibt mit deutlicher Anfpielung auf Kant in feinem neueften Terfe !:
LIBird der Geift nicyt wicklich erft um Geift, die Seele jur Seele und die Freibeif gur
Greibeit, wenn ihnen jene unbegreifliche Liebe gefdhentt wird, die nicht von Diefer Telt
i{ft? Und find ,Geredhtigheit, Moral und Kultur wicklicy Heilmittel fiir den ans Ginn-
liche gebundenen Menfden, find fie nicht Palliative, die {hlieflid) das Ubel nod) drger
machen, wenn der felbftlofe hihere Liebeswille feblt? Grzeugt der geftirnte Himmel
{iber mir und das Gittengefes; in mir wicklich den Auffchwung zur aeterna veritas und
vera acternitas, die in Der Liebe zu ®otf und den Britdern gegeben ift, oder find fie
nicht Krdfte, die bei jeder grofen Probe verfagen P* LWenn das die Vertreter Der Frifi-
fehen Moral immer nody nicht eingefeben haben, fo fommt dies daber, Daf fie bei ibren
ethifchen Ausfiihrungen nicht den leibhaftigen Menfdjen, fondern ein blafjes Vernunft-
fchemen vor Augen haben. ,n den Adern des erfennenden Gubjefts, das Lode, Hume
und Kant Fonfteuiecten, cinnt nicht wirkliches Blut, fonbern der verdinnte Saft von
Bernunft als blofer Denftdfigeit.” ® :

Dem beutigen Menfden aber ift auf der Hobhe der modernen Kulfur feine
ganze innere Haltlofigleit zum [dhmerslichiten Bemwuftfein gefommen; er fithlt
in fieffter Tiefe, daf er bon dem ,,Dufte einer [eeren Flafdhe” nidyt [eben Lann,
und daf eine bloge Bernunftmoral obhne Gott feine Stiige zu gemwdbren ver-
mag eder den Maffen nodh den Gebildeten . Denn die Hauptfrage der EHif
ift nicht, as fiic den ,fittlidy reifen Menjchen®, von dem die autonome Ethit
mit Borliebe {pricht, etiva als Niotiv genfigen Ednnte oder follte, fondern vie
man ein fittlidy reifer Menfd) wird; werden wir ja erdriidt von der Nlaffe Der
fittlich unreifen Nienfchen. '

Auf die gleihartigen Ausfithrungen Meffers in feiner , Eehif« (Leipzig 1918) 126 ff.
mice zu ecwidern, Daf Die Erfenntnis und Billigung des Jnhaltes des Gittengefeses
swar der Erfenntnis Gotfes porausgeben Fann und darum aud) im Atheiften nicht
eclifcht, Daf dber eine ftichhaltige Erfldrung und fragfibige Begriindung der ver-
pflidhfenden Kraft des Gittengefeges obne ein Buriidgehen auf Gott als den Gefes-
geber unméglich {ind. Der Gottesglaube gewdhrleiftet alfo folgerichtig (wenn aud
leider nicht immer fatfachlich) die E€inhaltung der fitflidhen Ordnung, wdhrend Der
Atheismus folgerichtig (wenn audy glitdlichermeife nicht immer faffdchlich) die SittlichEeit
gerftdrt. Denn, um mif den Worfen K ants zu reden, ohne einen meifen Urheber und
Regierer Der TWelt wdren ,die moralijfen Gefese als leere Hirngefpinfte anzujehen®,
und ,,0hne einen Gotf und eine fiir uns jest nicht fidhtbare, aber gehoffte Welt find die
Berrlichen Jdeen der GittlichEeit imar Gegenftdnde dDes Beifalls und der Bemwunderung,
aber nidht Triebfedern des BVorfages und der Ausiibung® (Kritif der reinen BVernunft,
Berliner Afad.-Ausg. 11T 526 527).

Dec altbatholifde Bifdyof Herzog {dyrieb, dhnlid) wie jest Nieffer, am
28. Augnft 1909 an Profefior Hilty von feinen ,peffimiftifdhen Anmwandlungen®,
die fidy auf ,die ungebeure und ftets wachjende Nladt des rémifden Katholi-
3ismus® begogen. Jn Diefem Briefe heift es: ,On est ou catholique ou rien,
{agfe mir einmal ein Sreidenfer, der in ent{dheidenden Fragen immer mwieder

L 9Marcion, Das Evangelium vom fremden Gotr (Leipzig 1921) 260 §.

®Dilthen, Einleitung in die Geiftesmiffenfchaften I (Reipzig 1883) BVorr. xvir. ;

3 Gdyon 1906 geftand Arthur Dremws, gewif ein Anbhinger der modernen Denk- und
Gorfbungsfreibeit : ,,TWas Heute nod) an edhter GittlichEeit eriftiect, Das ift, fofern es nidht felbft
auf religidjer Grundlage rubf, nur ein ftehengebliebener Reft einer verloren gegangenen Sift-
lichEeit . .. Llnfre mobderne GittlidhEeit {hwebt mithin in der Luft™ (Die Religion als Selbjt-
bemuftiein Gottes [ena 1906] 47).
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fiir bie Catholiques, d. b. bie rémifhen und feiner Anfidyt nady eingig legitimen
Katholifen Partei nahm. Go denfen Millionen.“ !

Geit fener Seit hat die Entwidlung auf diefes Entweder—Oder, enfiveder
Katholif oder nichts, nod) um ein fehr bedeutendes zugenommen. Unfer gegen-
wirtiges Gefdyledyt, das unfer den furdytbaren Leiden einer Weltfataftrophe
{o viel blendenden Sdyein zerrinnen {ab, ecfennt mit Sdaudern, daf es mit
bem Midhts nicht befteben Eann, daf fidh mit dem Midyts Eein geiftiges, fitt-
lidyes und nationales Qeben aufbauen ldgt. Daber die Geiftes- und Kultur-
frife unfrer Tage oder mit weldem Mamen man diefe jedem wabrnehmbare
Bewegung begeichnen mag. Daber das Wiedererwadien des Jntereffes fiic
die Religion und audy fiir den Katholizismus. €s ift der Auffdyrei der ge-
quilten Geele nady Rettung aus dem Ehaos, nady Erldfung von der unbeim-
Lichen Madht der Giinde und der Leidenfdaften, es ift die tiefe Sebnfudyt der
anima naturaliter christiana nad) Goft und Ehriftus.

Die moderne Wiffen{dhaft vermag bier nicht zu helfen; fie Eann es nidf,
fie will es audy gar nicht. Gie gibt uns im beften Falle Eingeltatfachen,
berblice, MutmaRungen, aber wenn fie an den Punkt gelangt, auf den es
anfommf, bei dem wir auffordjen, um eine Unfwort und Lofung zu echalten,
da {dhweigt fie oder bietet das Sdyaufpiel heillofer Berivirrung.

Die Katholifen mwiffen ober abnen, daf ihnen in dem gemwaltigen Geiftes-
fampf der Gegenmart eine widitige Rolle gugedaddt ift. Aber diefer Gedante
wedt in ibren Reiben Feinerlei iibermiitige Stimmung oder iiberf dwenglide
Hoffnungen. Yebe grofe Aufgabe madyt demiitig und befdyeiden. Die Katho-
Lifen find baber viel mebr darauf bedadyt, ibre Krdfte u fammeln und gu muftern
als in ein Subelgefdirei auszubredyen. Sie verbehlen fich nidyt, dafy der Kampf
gegen bie moderne Ielt immerhin leichter war und ift als ihre Befebrung.

Serriffene Herzen gibt es heute in ungeziblter NMenge. Aber Ntaffeniibertritte
sum Katholizismus find desbalb dody nidyt zu ermwarten. Dagu gehirt melr
als bloge Serriffenbeit. Auf weiten TWegen ift die mobderne Kultur fehlieRlich
in die beutige Gadgaffe geraten, fie witd audh nur auf weiten Wegen Ddie
Ritkeebr zur verlaffenen BWabrheit wiederfinden. Uberzeugungen entftehen und
vergeben nur febr langfam. Bas der einzelne Katholif zu diefer geiftes-
gefdhidhtlidhen Entwidlung fordernd beifragen Eann, ift wenig im Bergleid
su dem ungebeuren Ausmafp der Aufgabe. Aber wir fteben nidht allein; Der
Herr der Kirdye wadyt aud) iiber dem Dunkel unfrer Tage.

Pay Pribilla S. J.

1 Der Katholit*, Shmweizerifhes Drgan fiir firchl. Fortfdhrite, 32. Jabrg. (Bern 1909) 366.



