
.

Katholiſches Matorttätsweſen und —

2

moderne Denkfreiheit.

er tiefgehende Geiſteskampf der Gegenwart wühlt ſtets neue und alte

D

Fragen auf und zwingt den Katholiken, der ſich von ſeinem Glauben

Rechenſchaft geben will, zur Stellungnahme. Insbeſondere das unerſchöpf⸗

liche Problem Autorität und Freiheit rückt von Zeit zu Zeit bald in dieſer,

bald in jener Form wieder in den Vordergrund der Aufmerkſamkeit.

Soweit dabei das Verhältnis des einzelnen Gewiſſens zur Autorität in

Betracht kommt, ſo haben wir darüber bereits in dieſer Zeitſchrift! kürzlich

das Notwendige geſagt. Aber es gibt noch einige andere Punkte in dieſem

weiten Bereiche, die einer genauen Beleuchtung bedürfen. Wir finden ſie ver⸗

einigt in einem vor einigen Monaten erſchienenen Aufſatz von Prof. Dr. Auguſt

Meſſer.

Er trägt die Uberſchrift: „Katholiſches Autoritätsweſen und

moderne Denk- und Forſchungsfreiheit“ und wurde in der Monatsſchrift

„Die Hochſchule“? veröffentlicht. Seine Ausführungen ſpiegeln das ganze

Unbehagen des Kantianers über den Wandel in der Schätzung katholiſchen

Weſens bei uns Deutſchen lebhaft wider. Deshalb will der Verfaſſer

wenigſtens die Intellektuellen mahnen, ihre heiligſten Güter, vor allem die

moderne Denk- und Forſchungsfreiheit, gegen den neu erwachenden Katholi⸗

zismus zu wahren. Denn ſonſt könnte es bald dahin kommen, daß es nicht

bloß auf politiſchem, ſondern auch auf kulturellem Gebiete heißt: Katholiſch

iſt Trumpf!““

Die Ausſtellungen Meſſers betreffen namentlich die Stellung des Katholiken

zur modernen Philoſophie, zur Glaubensgewißheit und Glaubensbezweiflung

ſowie zur ſittlichen Autonomie. Da dieſe Fragen in der Tat heute viele in und

außerhalb der katholiſchen Kirche bewegen, ſo wollen wir unſre Darlegungen

an den Aufſatz Meſſers anknüpfen, damit der Leſer ſo die wirklichen Einwände

eines ernſten Gegners kennen lerne und beurteilen könne. Alle Polemik ſoll

ja ſchließlich der Wahrheit dienen.

Stellen wir uns unbefangen die Frage, wie ſich katholiſches Autoritätsweſen

und moderne Denk⸗- und Forſchungsfreiheit zueinander verhalten, ſo kommt,

ſoll die ganze Erörterung nicht auf einen Streit ums Wort hinauslaufen, alles

auf die Begriffsbeſtimmung der modernen Denk⸗- und Forſchungsfreiheit an.

Meſſer ſchreibt in dieſer Hinſicht:

„Nur ganz harmloſe Menſchen können meinen, die Träger der katholiſchen Autorität

dächten an irgend ſo etwas wie an eine Ausſöhnung des katholiſchen und des modernen

Geiſtes (wobei ich als Vertreter „modernen‘ Geiſtes nicht etwa an Dekadente und

Nihiliſten wie Strindberg und Spengler, ſondern an einen Leſſing und Goethe, Kant

und Schiller, Fichte und Nietzſche denke).“

Wenn man den modernen Geiſt derart in antikatholiſchem Sinne beſtimmt,

1*

dann iſt es ohne weiteres klar, daß zwiſchen ihm und dem Katholizismus eine

Verſtändigung oder Verſöhnung ausgeſchloſſen iſt, da es unmöglich iſt. innerlich
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Widerſtrebendes zu vereinigen. In dieſem Sinne können und wollen wir

Katholiken nicht „modern“ ſein. Daß der überzeugte Katholik ſich in vielen und

grundlegenden Punkten im Gegenſatz zu Leſſing und Goethe, Kant und Nietzſche

befindet, iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, über die keine Worte zu verlieren ſind.

——

2

Durch dieſen Gegenſatz braucht er indeſſen nicht beunruhigt zu werden, ſolange

er ſich in Ubereinſtimmung mit der objektiven Wahrheit weiß; denn es kommt

auf die großen Wahrheiten, nicht auf die großen Namen an. Oder bekümmert

es etwa den echten Kantianer, daß er ſich im Widerſpruch ſieht mit Geiſtern

erſten Ranges wie Plato und Ariſtoteles, Auguſtinus und Thomas von Aquinꝰ

Über Kant bemerkt Meſſer: „Daß es gerade der Sinn der Kantiſchen

Philoſophie iſt, das Objektive im Geiſte zu entdecken; daß Vernunft ihr Organ

für das objektive Wahre und Wertvolle iſt, das hat die katholiſche Apolo⸗

getik immer noch nicht begriffen. Für ſie iſt Kant durch das Schlagwort

„Subjektiviſt' ein für allemal erledigt.“ Aber Meſſer unterläßt es beizufügen,

daß das „Objektive“ bei Kant ganz etwas anderes bedeutet als das, was die

geſamte Menſchheit mit verſchwindenden Ausnahmen darunter verſteht. Nach

Kant iſt unſrer Vernunft jeder wiſſenſchaftlich zuverläſſige Weg zu dem „Ding

an ſich“, insbeſondere zu Gott, verwehrt, und für dieſen gewaltigen Ausfall

kann die „Einſicht in die Organiſation unſrer Vernunft“ keinen Erſatz bieten.

Wie die Kantiſche Philoſophie auf einen hochſtrebenden Geiſt wirken muß, der mit

ihr Ernſt macht, ſchildert Treitſchke! in einem Aufſatz über Heinrich v. Kleiſt: „In

Berlin (1799) trifft ihn wie ein Wetterſtrahl die Lehre Kants, daß der Menſch nicht

die Dinge kennt, nur ſeine Anſchauung von den Dingen. In maßloſem Schmerz bricht

der junge Himmelsſtürmer zuſammen vor dieſer Erkenntnis. Die Verzweiflung an aller

Wahrheit, an allen Geſetzen des ſittlichen Lebens klagt fortan ſchauerlich in ſeinen

Briefen.

Ewigen.“

Und dazwiſchen immer von neuem die glühende Sehnſucht nach dem

Daß die Anſchauungen katholiſcher Kreiſe über Kant in manchen Punkten der Be⸗

richtigung und Vertiefung bedürfen, ſoll nicht geleugnet werden, iſt aber bei der

Schwierigkeit dieſes Autors und der Uneinigkeit ſeiner Ausleger verſtändlich. Doch

hat die katholiſche Apologetik nicht gar ſo unrecht, wenn ſie in philoſophiegeſchichtlicher

Betrachtung Kant als Subjektiviſten „erledigt“; denn auf ihn geht in erſter Linie der

Relativismus der nachfolgenden Zeit zurück, über den der gewiß zuſtändige Kantianer

Paul Natorp? kürzlich urteilte: „Es war der Fluch des Säkulums. Aber ich kann

uns alle nicht von dem Vorwurf entlaſten, daß wir uns dieſem Fluch des Säkulums

zu vorbehaltlos unterworfen und darum, auch wenn wir nicht wollen, an ihm immer

noch zu tragen haben. Jetzt aber, das fühlen wir alle, iſt die Stunde gekommen, all

ſolchem Relativismus entſchloſſen den Abſchied zu geben.“

Es handelt ſich aber in dem Geiſteskampf der Gegenwart gar nicht um die Frage,

wie die katholiſche Lehre ſich zu Kant oder dem willkürlich beſtimmten modernen

Denken ſtellt, ſondern ob das katholiſche Autoritätsweſen den berechtigten

Forderungen der Denk⸗ und Forſchungsfreiheit entgegenkommt oder entgegen⸗

tritt. Die ſe Frage iſt von grundſätzlicher Bedeutung und geht in gleicher Weiſe

den Philoſophen und Theologen an. Meſſer unternimmt hier ſeinen Haupt⸗

vorſtoß vom katholiſchen Glaubensgebiete aus, von dort muß auch der Gegen⸗

ſtoß geführt werden.

Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze I (Leipzig 1918) 78.

*Individuum und Gemeinſchaft (Jena 1921) 8.
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Der Hauptpunkt, auf den e  er ſeinen Angriff ſtüützt, iſt le Lehre des

Vatikaniſche Konzils:„Wenn jemand ſagt, die Glaäüubigen befänden In
gleicher Lage mit jenen, die noch nicht zum allein wahren Glauben gelangt
ſind ſo daß die Katholiken einen gerechten Grund haben könnten,. den Glauben,
den ſie unter dem Lehramt der Kirche bereits Angenommen haben, ſo lange mit
einſtweiliger Zurückhaltung ihrer Zuſtimmung in Zweifel ziehen, bis ſie den
wiſſenſchaftlichen Beweis der Glaubwürdigkeit und Wahrheit hres Glaubens
würden 7 nde geführt haben, ſo ſei Bann.“

Dem ſtellt lun Meſſer den Satz gen „Seit Descartes iſt mNan der
Meinung, daß derjenige, der nach wirklichem mnern Erwerb der Wahrheit
ſtrebt das Recht haben mu das Wwas als objektiv Itig autoritatib ihn
herangebracht worden iſt Zweifel zu ziehen, bis ſich von ſeiner Gültigkeit
durch eigenes Nachdenken und Erleben überzeugt haben wür  75  de Dieſes Recht
verweigert die Kirche ihren Zugehörigen.“

—  1 Verlaub, nicht nuur ſeit Descartes, ſondern bon jeher unterſcheidet muan
der wiſſenſchaftlichen br  ung den reellen und den methodiſchen

Zweifel und ſo nützlich 10 notwendig der methodiſche Zweifel für den Fort⸗
ſchritt der menſchlichen Erkenntnis iſt ebenſo ungereimt und ungerecht würe
der reelle Zweifel vielen Fällen jedenfalls U  berall dort der en
ereits hinreichenden Sicherheit der Erkenntnis gelangt iſt denn der
unnatürliche Weg der Wiſſenſchaft“ iſt gl cklicherweiſe nicht der inzige Weg
zur Erkenntnis der

* Ein intellektuelles Problem kann auch ohne tatſ chlichen Zweifel durchaus
gelöſt werden Wer die Frage nach dem Daſein einer Außenwelt unterſuchen
will braucht nicht erſt dieſes Daſein wirklich bezweifeln darf nur ni  cht
wenn wiſſenſchaftli vorangehen will ſeinem Beweisgang das Daſein
der Außenwelt ſchon vorausſetzen? ber wir deshalb nicht tatſächlich

2* ihr Daſein bezweifeln EL wird nach Wie bor dem wütenden Stier Qaus dem
Wege gehen und allem ſich verhalten Wie eimn vernünftiger“ en Ein
Philoſoph kann, ohne die rfur ſeine Eltern verletzen, ſich theo⸗
retiſch le Frage vorlegen wie ſeine legitime Abſtammung bvon dieſen ElternV
wiſſenſchaftlich einwandfrei erkennen und beweiſen E  Oonne ber wenn ohne
ſonſtigen kriftigen Grund nUuL dieſes erkenntniskritiſchen Bedenkens
ſeine eheliche Abſtammung Ernſte bezweifeln und gur deshalb alle Be⸗
ziehungen ſeinen Eltern einſtweilen aufheben wür  2.  de, dann ware ein Un⸗
geheuer oder ein Narr Rudolf Ihering hat einmal ähnlichen Falle
von Tugendhyäne geſprochen ſolchen enſchen könnte man

füglich eine Wiſſenſchaftshyäne nennen Und WS wür  de man von
Gelehrten ſagen, der alle ſeine Verpflichtungen den Staat ſo lange auf
kündigte, bis ſich eine wiſſenſchaftli vollg Itige Theorie ber den Urſprung
der Staatsgewalt zurechtgelegt hätte?

LI Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch ſchöner Formen
Ein treffendes Beiſpiel des etho diſch Zweifels QAuS dem religiöſen Bereich bietet

ſtin in ſeinem Kampfe die Manichäer Nemo nostrum dicat 12 IVenlSSe
veritatem 816 EA Quaeramus, gua81 ab utrisque neselatur Ita IMN diligenter et concorditer— Uaerl poterit nulla temeraria praesumptione inventa et cognita S8SE credatur Contra
Epistolam Manichaei Migne, lat 175
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Katholiſches Autoritätsweſen und moderne Denkfreiheit.
Diehie Anwendung auf unſern Fall liegtnahe Das Verhä1Utnis des enſchen

Gott iſt die allerreellſte Beziehung des Geſchöpfes ſeinem Schöpfer
Dem enſchen der zur Erkenntnis dieſes Verhäiltniſſes auf zuverläiſſigem
Wege gelangtiſt, das Recht zuſprechen, dieſes Verhältnis allein der Wiſſen⸗

willen nicht nunur methodiſch ſondern reell aufzuheben, el nicht die
Rechte der Wiſſenſchaft verteidigen, ſondern mit der Wiſſenſchaft Götzendienſt *

treiben denn der reelle Zweifel vernichtet das Untertanenverhältnis
btt und zerſtört die Ordnung, die wWir nach unſrem Gewiſſen zu wahren ver⸗

pflichtet ſind Das Leben aber er als das Denken; iſt erſter
—4—  R nicht Spekulation, ſondern Tat und Erfüllung unſrer en Was
fü das Verhältnis gegenüber oft gilt gilt auch gegenüber der Kirche wenn *ſie einmal als die von oft gewollte Heilsanſtalt er erkannt worden iſt.

An  ießend den Ausſpruch des Vatikaniſchen Konzils ſchreibt Meſſer
„Aber wir nicht uur verneint, daß für den Katholiken objektiv eimn

gerechter Grund' ðum Zweifel vorhanden ſei, auch ſubjektiv wird ihnen der
4*  *freiwillige Glaubenszweifel als Schuld als Sünde angerechnet.“

Hier iſt nu unächſt unterſcheiden, wWwoaSs ausgemachte Lehre iſt
und WwS ſich Aus andern Quellen als wahr oder wahrſcheinlich entnehmen

wenn ma ihn5t Dem usſpru des Vatikaniſchen Konzils gen
(Canon Wie Caput) dahin verſteht daß der Katholik niemals objektiven
Grund haben könne, ſeinem Glauben zweifeln denn der usſpru richtet
ſich den Hermeſianismus der ſolchen Zweifel auch ohne ſon⸗
ſtigen Anlaß zum Zwecke der wiſſenſchaftlichen Prüfung des Glaubens als be⸗
rechtigt anerkennen wollte, und gibt angeſehene Theologen, le das Dekret

dieſem Sinne erkl und darin kein Urteil *  ber die ſubjektive Schuld des
Zweifelnden ausgeſprochen finden So Granderath! der beſten
KHenner der Vatikaniſchen und Vacant? der ſeinem großen
Werke 7*  ber das Vatikani Konzil dieſe Auslegung für „Unbeſtreitbar hält

Man wendet dagegen Eln, daß dann le Konzilsentſcheidung auf die Selbſtverſtänd⸗
lichkeit hinauslaufe, daß niemals ein 0  1E gültiger run vorliegen könne, den
wahren Glauben bezweifeln ber abgeſehen davon, daß enne zuſammenfaſſende
Konzilsentſcheidung auch ętwa für Katholiken Selbſtverſtändliches enthalten kann, ſo
wollte nach dieſer Auslegung die Kirchenverſammlung eben das obj éektiv Recht be⸗
ſtreiten den Glauben szUm we der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung rn In Zweifel
8 ziehen Daß leſe Erklärung ni  cht ſo ganz elbſtverſtändlich iſt zeig nicht Nurl die

des Hermeſianismus ſondern auch eben der gleiche Einwand Meſſers mit
dem wir uns hier eſuaſſen

ber auch jene Theologen, die das Dekret des Konzils dahin auslegen, daß
der Katholik niemals E ſeinen Glauben Zweifel
ziehen könne, beſchränken dieſe El rung auf den Katholiken, der den Glauben
unter dem Lehramte der Kirche rite angenommen, ſo 21 dlichen

Constitutiones Dogmaticae Concilii Vaticani (Freiburg 61—70
Etudes théologiques SuT les Constitutions du Joncile du Vatican II (Paris 164—179
Den von Meſſer dem Mainzer Faſtenhirtenbrief 1912 entnommenen Ausſpruch des Papſtes

Innozenz XI Qus dem re 1679 habe ich in der theologiſchen Literatur nirgends belegt ge⸗
funden In Frage aume  0 vielleicht der von dieſem Papſte im gleichen re verurteilte Satz
Hince potest Quls prudenter repudiare quem habebat supernaturalem (Denzinger,
Enchiridion 100

—4  *
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Religionsunterricht erhalten hat, daß der Glaube nicht nur von außen „als
objektiv gültig autoritativ ihn herangebracht“, ſondern ihm einer innern
Überzeugung und Einſicht geworden iſt Ob und inwieweit das bei den ein⸗
zelnen Katholiken utrifft, iſt eine Tatſachenfrage, 2.  ber die weder das Dogma
noch die Theologen Auskunft geben Im Einzelfalle iſt alſo große Zurück⸗
haltung geboten, wenn ſich das Urteil 53  ber das Innere des Nächſten
handelt Kor 5) Es iſt bei einer anormalen Entwicklung des Geiſtes⸗lebens manches möglich, Wwas man von vornherein vielleicht nicht bermuüuten
ſollte Deshalb beſchränken le Theologen ihre Behauptung, daß jeder frei⸗V willige Glaubenszweifel èun ſei, auf die normalen Fälle und nehmen
außerordentlich gelagerte QAus

Nach der ſubjektiven Seite bemerkt Meſſer weiterhin:
„Es bedarf wahrlich keiner eri  en Phantaſie ſi vorzuſtellen, e  2Seelenqualen für philoſophiſch veranlagte junge Katholiken bedeuten muß, wenn

durch Bekanntſchaft mit der kritiſchen Philoſophie ihr Glaube und die angebliche ver⸗
nünftige rundlage, we die katholiſche iloſophie für dieſen Glauben eſchaffenhat, ins Wanken gerät. Der Wahrheitstrieb, wenn eT zum Zweifel iſt mit dem
Makel des Sündhaften befleckt! Jede Außerung des Zweifels bo  — Argwohn der
katholi  en Umgebung bedroht, ſie ſtamme Aus moraliſcher Verkommenheit!“

Daß die Bewahrung des Glaubens und die innere Auseinanderſetzung des
Katholiken mit der kritiſchen Philoſophie zu manchen Kämpfen und Seelen—

* qualen oder doch führen kann, weiß jeder, der das wirkliche Geiſteslebenkennt Die große Zahl derer, die In dieſen Konflikten unterliegen, fürdie erſchütternde Heftigkeit dieſes Kampfes. Der Glaube iſt eben nicht nur
ein Geſchenk, ſondern auch ein Verdienſt, für das wir dereinſt von dem ge⸗rechten Richter le KHrone der Ewigkeit empfangen ſollen (2 im.4 8) Gerade
jene, die In der Kirche Gottes Großem berufen ſind müſſen oft die ſchwerſten
und ſchmerzlichſten Glaubenskämpfe durchkoſten, damit ſie ſpäter ihren Miit⸗
menſchen Lehrer, Führer ind Tröſter ſein können. Denn wer nicht verſucht
worden iſt Wwas weiß der 2 Sir Hebr 2, 18.)

Auch ſoll nicht geleugnet werden, daß In manchen katholi  en Kreiſen nicht
ſelten alle Glaubensſchwierigkeiten ohne Unterſchied einfach auf ſittliche Ver⸗
irrungen, beſonders das ſechſte Gebot, zurückgeführt werden. Dieſe
Auffaſſung iſt In ihrer Allgemeinheit und Ausſchließlichkeit unrichtig und
gerecht ꝛ Es ſind mir und andern Prieſtern Qus der Pi Fälle

Auf dem Vatikaniſchen Konzil merkten die Theologen zu dem ben erwähnten Dekret an:
Neque V proposita declaratione doctrinae et condemnatione erroris IIIud attingitur, quod aliqui
Veteres theologi concedere noOn dubitant, Der accidens et V Certis quibusdam adiunctis
conscientiam rudis cuiusdam hominis catholici ita induei Iin invincibilem, Ut Sectam
aliquam heterodoxam amplectatur mne peccato formali contra fidem; qaua In hypothesi 18 dem
non amitteret, neG-C formalis, Sed materialis haereticus foret (Tanner, De fde 2, dub 5, 139;
Platelius, De de II. 61) Haec quidem nisi cautissime explicentur, periculose disputantur, Sed
ab haeresi, quae SaCTO Concilio examinanda proponitur, unt alienissima (Collectio Lacensis
VII, C01 534 d Granderath Q. Q. O 69)
ondern der religiöſen Bildung. Das rudis bezeichnet den rad nicht der profanen

So ſchreibt auch Stoeckle: „Es iſt gunz gewiß richtig, daß der religiöſt e Zweifel durchaus
nicht immer Qaus einer unſittlichen Lebensführung hervorgeht. Wer die geiſtigen Regungen
un Bewegungen unſrer Zeit kennt, ird dies auch nicht behaupten“ Zur Pſychologie des



101Katholiſches Autoritätsweſen und moderne Denkfreiheit.bekannt, wo auch be reinſtem ſittlichen Streben Glaubensſchwierigkeiten ſich
eingeſtellt haben Auch iſt ES wahr, daß durch taktloſe Andeutungen nach der
ſittlichen Seite ſchon viel Unheil In ſchwankenden und darum ſehr empfind⸗
lichen Seelen angerichtet worden iſt. Die Folge der hier gezeichneten vber⸗

kehrten Anſchauung iſt, daß oft Strenge und ittere Vorwürfe dort angewandt
werden, wo einzig wirkliches Verſtehen und ſchonende Liebe wäüren. 4

Dieſe ungeſchickte Behandlung iſt dann wieder der Grund ringendeCCSTRTR Seelen alle ihre Schwierigkeiten In ſich verſchließen, Was für die Entwicklung
ihres Geiſtes und auch ihres Glaubens äußerſt nachteilig iſt ine offene Aus⸗
ſprache bei einem wohlunterrichteten Katholiken wür  7.  de ihnen helfen ihre

4Fragen und Bedenken klären und überwinden.
Glaubensſchwierigkeiten ſind alſo ſich weder eine Sünde noch eine

Schande; ſie ſollen daher auch ohne Angſt und Aufregung ertragen und be⸗..........9. * —handelt werden, Im Vertrauen darauf, daß ott niemand U  77  ber ſeine Kraft
verſuchen läßt (1 Hor 1 . 13) Es ſind Prüfungen, die gewiß ihre Gefahren
haben, aber zugleich auch den Glauben erſt recht vertiefen können, wie der
Sturm sum Anlaß wird, daß die Eiche ihre Wurzeln feſter ins Erdreich kreibt
Dieſe Glaubensſchwierigkeiten ſind daher oft ein Zeichen des geiſtigen Wachs⸗
kums, das wie jedes Wachstum mit mannigfachen Widerſtänden zu kämpfen hat

Der Übergang b0o  — Kindesglauben 8  Um Mannesglauben pflegt mit ſolchen
Schwierigkeiten verbunden ſe

in; iſt aber durchaus ohne ruch mit der
Vergangenheit möglich, wiewohl El manches Iin der geiſtigen Einſtellung
des Gläubigen ſich ändert. Der normale Übergang bo  — Kindesglauben sum
Mannesglauben iſt ähnlich denken wie die Erneuerung des Fundaments
eines großen Gebäudes, indem durch die Wachſamkeit des Eigentümers für
einen etwa morſch gewordenen Stein jedesmal ein anderer, haltbarer eingeſetzt
wird. Das Gebäude ſelbſt bleibt dabei unerſchüttert .

Sind aber einmal bei einem Katholiken mit oder ohne Schuld die Vor⸗—
bedingungen des Glaubens, die ſog praeambula fidei, die ſichere Erkenntnis
Gottes und Der Tatſache der göttlichen Offenbarung, wirklich erſchüttert, dann
kann natürlich In dieſem Zuſtande keinen Akt des Glaubens en denn
der Glaube muß immer ein rationabile obsequium ſein (Röm 1 *. Und da
das Sollen niemals le Grenzen des Hönnens überſchreiten kann, ſo iſt in
dieſem Zuſtande hie et UnC auch nicht zum Glauben verpflichtet. Wohl aber
bleibt für ihn le Verpflichtung beſtehen, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen
die Wahrheit en Die Erfahrung lehrt denn auch, daß irrende
Seelen, falls ſie aufrichtig der Stimme ihres Gewiſſens folgen, Allmaählt

X.wieder den Weg zur katholi  en Kirche zurückfinden, wenn ſie ſich auch oft
V  ber le einzelnen Stadien ihrer innern Entwicklung nachher keine genaue
Rechenſchaft zu geben vermögen.

Glaubenszweifels? [Mergentheim 18) Da  5 Schriftchen mpfie Miilde In der
Behandlung der Seelen, die von Glaubenszweifeln beunruhigt werden. Es läßt ſich 1 die
ur Ablehnung des Irrtums ſehr ohl mit großer Liebe 8 den Irrenden vereinigen.
Dabei iſt ohl zu beachten, daß die Gläubigen vielfach als Glaubenszweifel anſehen, wWwS Im
Grund nur Denkſchwierigkeit der Mißverſtändnis iſt. Oft genügt ſchon eine kurze Aufklärung,
òum eine dadurch verurſachte Trübung des Glaubens 3 beheben.

Näheres bei Chr eſ Theologi Zeitfragen (Freiburg 1908) 506990
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Es Tklärt beiMeſſer der bvon Rom nach Königsberg iſt, Qus Piy

logiſchen Gründen, entbehrt aber der en Berechtigung, wenn EL ſtets nur die
Seelenqualen der th . Lik * hervorhebt. Schon die oben erwähnten Beiſpiele
Kleiſts und Natorps zeigen, daß auch den Anhängern der kritiſchen Philoſophie ſchwere
Stunden nicht erſpart leiben Und Proteſtanten, die der katholi  en V auch
nur in etwa nähern, pfleg der Argwohn ihrer mgebung nicht geradeOſen auf ihren
dornigen Weg 8 ſtreuen. Seelenqualen dieſer oder Geſtalt ſind eben das
Erbteil aller ringenden Menſchen

12 Zum Schluſſe ber  3.hrt Meſſer noch das thiſche Gebiet Hier bemerkt
zutreffend daß Kants Autonomielehre, nach der die Sittlichkeit ihrer el⸗
tung von der Religion unabhängig ſei, von der katholi  en Autorität abgelehnt
werde, und knüpft daran Angriff die katholiſche Auffaſſung der
Moral.

Cathrein! hatte be der Erörterung des Pflichtproblems geſchrieben Es ieg
auf der Hand daß die Sinne Kants völlig unzureichend und raftlos Wwoare
Wie der kategori  e Imperativ den Menſchen mitten den Stürmen des Lebens
8 ſchützen und den Anprall der erregten Leidenſchaften 3 chirmen vermögen 2
Die un iſt 10 nach Kant nichts als einn Verſtoß den kategoriſchen Imperativ
Der müßte aber gur nalb ſein, der ohne Rückſicht auf Gott lieber die ſchwerſten Opfer
bringen, ſelbſt ſein en ingeben, als dieſem Imperativ mißfallen wollte Dem⸗
gegenüber betont eſſer „Verrät me Beweisführung nicht eine Denkungs—
art die für le objektive Geltung und die verpflichtende rd des kategoriſchen Ge⸗
wiſſensgebots kein wirkliches Verſtändnis und Gefühl hat und der alle Verpflichtungs⸗
rd der ſittlichen Werte und Normen nichtig er  ein wenn nicht le ng bor dem
Tode, vor göttlichem Gericht und Höllenſtrafe dahinter

Die Weiſe iſt alt und wird durch Wiederholung nicht zugkr ftiger Zunächſt
iſt nach der Logik nicht die Rückſicht auf ott und die ur bvor

ttlichem Gericht einfach gleichzuſetzen Die Rückſicht auf ott OP ſich
keineswegs derur vor ſeinen Strafen DieurGottes iſt 1e unterſte
Sproſſe auf der ſittlichen Stufenleiter Der wahre Chriſt ſoll aber nach den
ſchönen Worten Auguſtins 2 allmählichem Fortſchritt dahin gelangen, ott
mehr lieben als die Hölle zu fürchten, ſo daß die Freun  aft Gottes
allen ſündhaften Freuden auch dann vorzoge, wenn ſie ohne diesſeitige oder
jenſeitige Strafe genießen könnte

R Im übrigen ◻

en auch ehr moderne Männer die völlige Unwirkſamkeit der kriti⸗
chen im praktiſchen en anerkannt und ſomit „für le objektive Geltung und
die verpflichtende Kraft des kategoriſchen Gewiſſensgebots kein wirkliches Verſtändnis
und Gefühl“ ezeigt Schopenhauer der ſich Kant icherlt ebenſo verbunden
glaubte Wile eſſer ſpricht ſeiner Kritik der Kantiſchen von „Upriori⸗
chen Kartenhäuſerbau deſſen Ergebniſſe ſich Ernſte und Drange des Lebens
Ee  In en kehren wü  rde, deren Wirkung ◻

el, dem Sturm der Leidenſchaften gen⸗
u  ber, ſo viel ſein wür  de, Wie die leinen Kinderſpritze bei Feuersbrunſt?“

Moralphiloſophie 5 (Freiburg 399
2 De catechizandis rudibus 17 11 Migne, lat 331 (Man beachte den ite des

Werkes, dem dieſe Stelle entnommen iſt Das ſoll mi  — alſo ſchon den Anfängern Im riſt⸗
lichen Glauben ſagen

3 Aber die Grundlage der Moral hat ſi Schopenhauer noch draſtiſcher
und deſpektierlicher ausgedrückt.



103Katholiſches Autoritätsweſen un moderne Denkfreiheit.
Und Harn ack ſchreibt mit deutlicher Anſpielung auf Kant in ſeinem neueſten erre
„Wird der el nicht wirklich erſt zum el die eele zur eele und die Freiheit zur
Freiheit, wenn ihnen jene unbegreifliche Liebe ge  en wird, die nicht von dieſer Welt
iſt 2 Und ſind „Gerechtigkeit', OrH und Kultur wirklich Heilmittel für den ans Sinn⸗
liche gebundenen en  eln, ſind ſie nicht Palliative, le ſchließlich das bel noch ärger
machen, wenn der ſelbſtloſe höhere Liebeswille fehlt ꝰ Erzeugt der geſtirnte Himmel
über mir und das Sittengeſe in mir wirklich den Aufſchwung zur aeterna Veritas undI;;; C vera aeternitas, die in der le 8 Gott und den rüdern gegeben iſt, oder ſind ſie
nicht Kräfte, le he jeder großen 10 verſagen 2* Wenn das die Vertreter der kriti⸗
ſchen OTO. immer noch nicht eingeſehen en, ſo kommt ies Aher, daß ſie bei ihren
en Ausführungen nicht den leibhaftigen Menſchen, ſondern ein blaſſes Vernunft⸗
ſchemen bvor Augen ⁴

en „In den ern des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume
und Kant konſtruierten, rinnt nicht wirkliches Blut, ſondern der verdünnte Saft bon

Vernunft als bloßer Denktätigkeit.“ 2e:ne Dem heutigen Menſchen aber iſt auf der Höhe der modernen Kultur ſeine
innere Haltloſigkeit szum ſchmerzlichſten Bewußtſein gekommen;

In tiefſter Tiefe daß von dem „Dufte einer leeren Flaſche“ nicht leben kann,
und daß eine bloße Vernunftmoral ohne ott keine Stütze gewähren ber⸗

mag weder den Maſſen noch den Gebildeten Denn le Hauptfrage der Ethik 889
iſt nicht, WwS für den „ſittlich reifen Menſchen“, vbvon dem 1e autonome Ethik
mit Voörliebe ſpricht etwa als Motiv enügen könnte oder ſollte ſondern wie
mamn ein ſittlich reifer en wird;: werden wir 10 erdrückt von der der
ſittlich unreifen Menſchen

Auf die gleichartigen Ausführungen Meſſers V ſeiner „Ethik“ eipzig 126 **

rrn
wüäre 8 erwidern, daß die Erkenntnis und Billigung des nhaltes des Sittengeſetzes
zwar der Erkenntnis Gottes vorausgehen kann und darum auch Im Atheiſten nicht
rliſcht, daß d  ber eine ſti

altige Erklärung und tragfähige Begründung der ver⸗

fLi — rA des Sittengeſetzes ohne ein Uurückgehen auf Gott als den eſetz⸗
geber unmöglich ſind Der Gottesglaube gewährleiſtet alſo folgerichtig (wenn auch
leider nicht immer tatſächlich) die Einhaltung der ſittlichen Ordnung, wüährend der— Atheismus folgeri  19 (wenn auch glücklicherweiſe nicht immer tatſächlich) die Si  1  El
zerſtört. Denn, mit den Worten Kan reden, ohne einen weiſen Urheber und
egierer der Welt würen 00  le moraliſchen Geſetze als leere Hirngeſpinſte anzuſehen“,
und „ohne einen Gott und eine für uns jetzt nicht ure aber gehoffte Welt ſind die
herrlichen een der Sittlichkeit zwar Gegenſtände des Beifalls und der Bewunderung,
aber nicht Triebfedern des Orſatzes und der Ausübung“?“ (Kritik der reinen Vernunft,
Berliner kad.⸗Ausg. 526 527

Der altkatholiſche Biſchof Herzog ſchrieb, ähnlich wie jetzt Meſſer
28. Auguſt 1909 Profeſſor Hilty von ſeinen peſſimiſtiſchen Anwandlungen?,
die ſich auf „die ungeheure und ets wachſende Macht des römiſchen Katholi⸗
zismus“ bezogen. In dieſem Briefe el „On St. catholique Tien,
ſagte mir einmal ein Freidenker, der in entſcheidenden Fragen immer wieder

Marcion. Das Evangelium bo  — fremden 6386 (Leipzig 260
ilth E Einleitung In die Geiſteswiſſenſchaften (Leipzig 1883) Vorr. XVII.

3 Schon 1906 geſtand Arth Tews, gewiß ein Anhänger der modernen Denk⸗ und
Forſchungsfreiheit: „Was heute noch echter Sittlichkeit exiſtiert, das iſt, ſofern nicht ſelbſt
auf religiöſer Grundlage ruht, nur ein ſtehengebliebener Reſt einer verloren egungenen Sitt⸗
lichkeit Unſre moderne Sittlichkeit ſchwebt mithi In der uft“ 35 Religion als Selbſt⸗
bewußtſein Gottes ena 19061 47)
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2 für 16 Catholiques, d. die römiſchen 1015 ſ einet Anſicht nach 98 Wanmen

Katholiken Partei nahm. So denken Millionen.“!

Seit jener Zeit hat die Entwicklung auf dieſes

Entweder —Oder, entweder

Katholik oder nichts, noch um ein ſehr bedeutendes zugenommen. Unſer gegen⸗
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wärtiges Geſchlecht, das unter den furchtbaren Leiden einer Weltkataſtrophe

ſo viel blendenden Schein zerrinnen ſah, erkennt mit Schaudern, daß es mit

dem Nichts nicht beſtehen kann, daß ſich mit dem Nichts kein geiſtiges, ſitt⸗

liches und nationales Leben aufbauen läßt. Daher die Geiſtes⸗ und Kultur⸗

**

kriſe unſrer Tage oder mit welchem Namen man dieſe jedem wahrnehmbare

Bewegung bezeichnen mag. Daher das Wiedererwachen des Intereſſes für

die Religion und auch für den Katholizismus. Es iſt der Aufſchrei der ge⸗

quälten Seele nach Rettung aus dem Chaos, nach Erlöſung von der unheim⸗

lichen Macht der Sünde und der Leidenſchaften, es iſt die tiefe Sehnſucht der

anima naturaliter christiana nach Gott und Chriſtus.

Die moderne Wiſſenſchaft vermag hier nicht zu helfen; ſie kann es nicht,

ſie will es auch gar nicht. Sie gibt uns im beſten Falle Einzeltatſachen,

Überblicke, Mutmaßungen, aber wenn ſie an den Punkt gelangt, auf den es

ankommt, bei dem wir aufhorchen, um eine Antwort und Löſung zu erhalten,

da ſchweigt ſie oder bietet das Schauſpiel heilloſer Verwirrung.

Die Katholiken wiſſen oder ahnen, daß ihnen in dem gewaltigen Geiſtes⸗

kampf der Gegenwart eine wichtige Rolle zugedacht iſt. Aber dieſer Gedanke

weckt in ihren Reihen keinerlei übermütige Stimmung oder überſchwengliche

Hoffnungen. Jede große Aufgabe macht demütig und beſcheiden. Die Katho⸗

liken ſind daher viel mehr darauf bedacht, ihre Kräfte zu ſammeln und zu muſtern

als in ein Jubelgeſchrei auszubrechen. Sie verhehlen ſich nicht, daß der Kampf

gegen die moderne Welt immerhin leichter war und iſt als ihre Bekehrung.

Zerriſſene Herzen gibt es heute in ungezählter Menge. Aber Maſſenübertritte

zum Katholizismus ſind deshalb doch nicht zu erwarten. Dazu gehört mehr

*

als bloße Zerriſſenheit. Auf weiten Wegen iſt die moderne Kultur ſ chließlich

in die heutige Sackgaſſe geraten, ſie wird auch nur auf weiten Wegen die

Rückkehr zur verlaſſenen Wahrheit wiederfinden. Uberzeugungen entſtehen und

vergehen nur ſehr langſam. Was der einzelne Katholik zu dieſer geiſtes⸗

—.—

geſchichtlichen Entwicklung fördernd beitragen kann, iſt wenig im Vergleich

zu dem ungeheuren Ausmaß der Aufgabe. Aber wir ſtehen nicht allein; der

*

Herr der Kirche wacht auch über dem Dunkel unſrer Tage.

Mar E.

V
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