
und Relgion.

(Xſt nicht etwa weſentlich anderes wenn der forſchende Philoſoph dem
Daſein und Weſen Gottes nachſinnt und wenn der Beter Gottes Ein

ſprechung und Führung ſich hingibt Anbetung, Bitte und Dank7 Iſt die
„metaphyſiſche Einſtellung ott nicht ur cheiden von der reli⸗
giöſen“? Und wenn ſo iſt dann nicht notwendig das Gottesbild der meta⸗
phyſiſchen Einſtellung ein anderes als das der religiöſen d Und liegt nicht
darin vielleicht der Grund für ein ſogenanntes Verſagen der „Gottesbeweiſe
daß eben btt einem ehrſfſur

0S kritiſchen Blick ſich verbirgt, aber der enn⸗

fältigen Demut des Beters ſich offenbart?
Wir wollen dieſer Frageſtellung, die unſern früheren Ausführungen ent⸗

gegenzuſtehen ſcheint Eein wenig nachgehen. Was ſagt das wirkliche Leben
dazu v Was iſt die Lehre der dieſem Punkte v

1,
Es iſt er efWwa anderes wenn der Naturwiſſenſchaftler Qus beſtimmten

Erſcheinungen auf ene ihm bislang unbekannte Urſache ſchließt und deren
Weſen durch le Eigenart der beobachteten Erſcheinungen beſtimmen ſucht
und etwã anderes wenn ein en den Spuren andern enſchen
achgeht bis ihn findet VII dem erſten Falle beſteht Wie ſcheint wiſchen
dem Naturwiſſenſchaftler und der unbekannten Urſache ein reim 54  es
Verhältnis ſeine Perſon iſt nur inſofern beteiligt als ein Wiſſenstrieb nach
Erfüllung verlangt und der Erfüllung ruht ſcheint ferner ein Verhältnis
bei dem alle Aktivität ausſchließlich auf Seite liegt, beim Naturwiſſen⸗
er nämlich; die neule Naturkraft (Schwerkra oder Elektrizität oder wie
immer) tut i bvon ihrer Seite nichts, ſie wird einfach erſorund der Natur⸗—
wiſſen

aftler iſt ſich in ſeiner Arbeitsweiſe wohl bewußt, daß alles von ſeiner
Arbeit allein abhängt Anders aber, wenn der Gegenſtand des Suchens eimn

en ene Perſon iſt Wohl liegt auch ler noch ein „Objektives Forſchen
vor beſtimmte Spuren weiſen auf ene beſtimmte Perſon und Uumgrenzen
durch ihre Eigenart Wwenn auch ſchattenha und vielleicht mehr negativ als
poſitiv deren Eigenart ihren Spuren gibt ſich ein Bild der erſpürenden
Perſon ber dieſes Suchen Perſon Aus ihren Spuren enthält doch zu⸗
naã Ene ganz andere Zielrichtung der en der enen enſchen ſucht
Ucht ihn perſönlichen Verhältniſſes ihm ein perſönliches
Verhältnis iſt nicht möglich zwiſchen Perſon und Sache aber wohl zwiſchen
Perſon und Perſon Weiter iſt das Suchen dieſer Perſon auch ni  cht einſeitig
abhängig von der Arbeit des Suchers Im Gegenteil der Sucher rechnet
ſeinem Suchen mit dem Entgegenkommen oder dem Widerſtreben des Ge⸗
ſuchten ob ſich frei finden oder dem Gefundenwerden frei Hinderniſſe
bereite Ob das ind die unbekannte Mutter oder den unbekannten Vater
ſucht der Menſch werdenden“ Freund überall iſt der ſeeliſchen In⸗
ſtellung des Suchenden ein perſönliches Verhältnis zum Geſuchten als Ziel⸗
punkt und ein Rechnen mit dem perſönlichen Verhalten des Geſuchten zum
Suchenden Wie werde ich mich ihm ſtellen? Wie wir ſich miTI ſtellen?
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Und je inniger der „Zug“ iſt, der den Sucher zum eſu

en zieht, ſo

—mehr werden in dieſer Frage alle Schwingungen des Fühlens ittern — und je
mehr der Geſuchte erhaben iſt über den Suchenden, ſo mehr wird die
Frage In der Seele des Suchenden brennen: Wird ſi finden laſſenꝰ
Ja könnte ni  cht ſein, daß dieſe Überlegenheit des eſu

en ber den
Suchenden und die Ohnmacht des Suchenden gegenüber dem eſu

en ſo
groß ſei, daß das Gegenteil von der en Einſtellung des or  ers ein⸗
11 und die Aktivität faſt nur beim eſu

en liegt, der dem „wartenden“
Sucher ſich gibt“ Und wäre eine Umkehrung nicht faſt gefordert durch
eine wachſende Überlegenheit des Geſuchten ber den Suchenden? Die ge⸗

„Sache“ hat nichts von perſönlicher Unabhängigkeit, ſie wird nur He⸗
ſucht und gefunden. ber eine Perſon in Fülle perſönlicher Unabhängigkeit, 525
wie kann die anders als nach freiem Tmeſſen ſi offenbaren? Einen en
Fürſten kann man nicht aufſuchen wie einen ſchönen Baum, 3u dem man ein⸗
fach hingeht; man muß den Fürſten bitten und Arten, ob ſi en

ott iſt Im höchſten Sinne Perſon ſo ſehr daß alle geſchaffene Perſon nuur

ſchwaches Gleichnis dieſer Perſon iſt ILt alſo dann nicht Im höchſten Maße
von ihm, WS Wwir bisher irdiſchen Beiſpielen entwickelt haben? Iſt alſo
demnach eine achliche Forſchungseinſtellung gegenüber ott vbon vornherein
zur Untätigkeit verurteilt, weil ott die Perſon iſt, weil Perſon iſt Im
höchſten unendlichen inn und darum kraft ſeiner hierdurch gegebenen
höchſten unendlichen Unabhängigkeit ſich nicht wie ein dinghaftes Forſchungs *objekt behandeln laſſen kann, ſondern nuLr als freie Perſon in freier Liebe ſi
offenbaren? Iſt alſo gegenüber Ott nur das Verhältnis des emütig
wartenden Beters möglich, deſſen ganzes Verſtandes⸗ und Willenswirken nunur
ein „Sich⸗bereiten“ ſein kann für eine Selbſtoffenbarung Gottes und nachher

1½ein einfaches „Glauben“ an ſie ꝰ Und geht das etwa ſo weit, daß der ſachliche
Forſcher ſeiner Forſchungseinſtellung bei allem Gottſuchen nur einen
unperſönlichen Weltgrund finden vermaͤg, während dem Beter
ſeiner Erwartungs⸗ und Glaubenseinſtellung der perſönliche ott ſich
offenbart

Gehen wir noch einmal unſern irdiſchen Beiſpielen zurück. Iſt denn wahr,
daß mit ſteigender Überlegenheit der geſuchten Perſon 4  ber die ſuchende die
Aktivität des Suchens einfachhin 8 einem paſſiven Warten wird d Are nicht
auch dadurch le Unabhängigkeit der geſuchten Perſon genügend gewahrt,
wenn ſie bvon ſich Qus, In freiem Ermeſſen, den erſten Schritt tut, ſich
finden laſſen wenn ſie dem Suchenden Fähigkeit und Möglichkeit gibt ſie
zu finden, aber das alles doch ſo daß dem Sucher die Arbeit des Suchens
nicht erſpart bleibt d Und weiter, iſt denn wahr, daß alles Suchen einer
Perſon notwendig auf ein perſönliches Verhältnis ihr gerichtet ſein muß ꝰ
Genügt denn nicht, das einfach achliche Daſein einer beſtimmten Perſon
feſtzuſtellen als reinen objektiven Wiſſensgegenſtand ꝰ

Wenn wir alſo nüchtern dieſe Fragen uns beantworten, ſo en wir, daß
die obige, auf den erſten Blick beſtechende Steigerung und Entgegenſetzung
allzu einſeitig iſt, um dem wirklichen Leben gerecht zu werden. Gewiß fordert

die Unabhängigkeit und Erhabenheit einer überragenden Perſon daß der—
jenige, der ihr In eimn perſönliches Verhältnis treten will, von ihr zuerſt dUu⸗



erde; der tegela ritt muß von ihr ausgehen; aber damit iſt wohl
vereinbar,daß auf dieſen erſtenSchritt hin der Zugelaſſene nun auch von ſeiner
Seite uuSs ſich Mühe gibt das perſönliche Verhältnis, das ihm durch dieſen
erſten Schritt möglich ward einzugehen Und gewiß iſt mit der nab
hängigkeit überragenden Perſon gegeben, daß ſie bor allem Nach
forſchen verbergen kann aber ſie Spuren ihres Daſeins gibt ſo kann
ebenſogut der Treinm nüchterne Forſcher der Tatſache ihres Daſeins nachſpüren
(wie dem Daſein Fixſterne nachſpürt) Die der liebende Sucher
mühen nach ihrer Gegenwart und der Vereinigung mit ihr

Wie alſo iſt demnach mit Gott d Müſſen Wiur ſcheiden zwiſchen der Er⸗
O  ung objektiven Weltgrundes und dem Finden einer ſich offen⸗
barenden Perſon Müſſen WII ſcheiden zwiſchen philoſophiſcher und religiöſer
Einſtellung wiſchen Metaphyſik und Religion?

1＋ haben durch le obigen Klärungen uns ſchon den Weg gebahnt und
brauchen nur die Anwendungen machen Vorausſetzung alles Erforſchens
und Findens Gottes iſt gewiß daß Gott ſich kundgeben wolle Denn ſo ſehr iſt
Ott der alles Überragende und bvon allem Unabhängige und alles Geſchaffene
In Se  In und Weſen von hm abhängig, daß den erſten Schritt tun muß
mne Art von Selbſtoffenbarung E alſo wirklich Beginn jeder möglichen
Gotteserkenntnis nicht nur das, auch die Möglichkeit Aufnahme
dieſer Selbſtoffenbarung iſt erſt durch Ein Wirken Gottes gegeben Dieſe voraus⸗

gehende Selbſtoffenbarung Gottes iſt die objektive Schöpfung die ihrem
Weſen eine Kundgabe b0  — Daſein und Weſen des öpfers iſt und dieſes
Wirken Gottes bei der Aufnahme ſeiner Selbſtoffenbarung beſteht dar  m, daß

dem Menſchen den Verſtand gab als Fähigkeit hn finden, und dazu
bei dieſem Finden noch mitwirkt durch ſeinen Beiſtand, „mit wirkt“, nicht
„QAllein⸗wirkt

Es iſt alſo gewiſſem Ausmaß wahr, Wwas Paſcal ott ſagen läßt: „
würdeſt mi  ch nicht en wenn du mich nicht gefunden hätteſt bft leuchtet
ſo ehr Im Antlitz der Schöpfung und das Erkennen des enſchen iſt ſo ſehr
auf das Schauen dieſes Leuchtens gerichtet, daß Die ein „Heimfinden“ iſt
wenn der en dieſes Leuchten uu Ott der der Schöpfung ſich
undtut und oft der Erkennen und Wollen des gottſuchenden Menſchen
wirkt, iſt eben derſelbe Oft ott iſt bereits „gefunden“ Im Gottſuchen
weil iſt der gab und 1 ihm mitwirkt. Darum iſt dem enſchen
der Gott i Antlitz der Schöpfung findet. ſo als ob ihn mehr wiederfinde
als finde Es rüg alſo tatſächlich der gottſuchende en bereits ehe
btt „findet gleichſam le Umriſſe des Gottesbildes ſeinem Gottſuchen;
1 wie Sankt Paulus ſagt, müßte der „Wahrheit Gewalt antun“, ſo ſehr
iſt das unverdunkelte Erkennen auf ott gerichtet als das Urziel alles Er⸗
kennens, eil ott dieſes Erkennen urſprunghaft hingeordnet hat auf das
Erkennen ſeines Daſeins und Weſens Im Spiegel der Schöpfung und ihm
mitwirkt dieſem Ziel weil Seele und Welt aufeinandergerichtet ſind etztlich
In oft und darum 1 Vorgang der Gotteserkenntnis ihre höchſte Einigung
erfahren: die Seele für ſich nur Stückwerk als Subjekt der Gotteserkenntnis
und ebenſo le Welt nur Stückwerk als Objekt der Gotteserkenntnis, aber
beide eins ihrem Vollzug und Wachstum und Vollendung.
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.— Darin alſo iſt kein Unterſchied zwiſchen „Metaphoſtk⸗ und „Religion⸗;

beide ſetzen die freie Entſchließung der freien Perſönlichkeit Gottes voraus,

ſich kundzutun, eine Entſchließung, die in der frei vollz

Welt und Menſch Wirklichkeit geworden iſt.

onzeen Schöpfung von

*

Aber beſteht nicht ein Unterſchied in der Art und im Grad, wie beide zur

Erkenntnis der Perſönlichkeit Gottes vordringend

2

Man wird zunächſt wohl zugeben müſſen, daß überhaupt gegenüber dem

Daſein Gottes nicht eine ſo einfachhin neutrale“ Stellungnahme möglich iſt,

wie ſie etwa der Naturwiſſenſchaftler gegenüber neuauftauchenden Lebeweſen

oder Naturkräften einnehmen mag. Iſt es ſicher, daß es einen Gott gibt, ſo

ergeben ſich ſofort daraus Folgerungen, die für den ganzen Menſchen ent⸗

ſcheidend ſind. Die Annahme des Daſeins eines neuen Fixſterns greift nicht in

Gewiſſensfragen und Lebensführung ein. Aber die Annahme des Daſeins Gottes

hat als unerbittliche Folge ein Leben im Geſetze Gottes und nach dem Geiſte

Gottes. Iſt es da verwunderlich, wenn ſchon die allererſte Einſtellung, die ein

noch ſo kühler Gelehrter zu der Gottesfrage nimmt, bereits getränkt und gefärbt

iſt durch eine perſönliche Richtung“? Eine völlige „Unparteilichkeit“ dem mög⸗

lichen Daſein Gottes gegenüber trägt notwendig ein gutes Stück der ſog. Igna⸗

tianiſchen Indifferenz in ſich: Verzicht auf alles, was mit dem möglichen Daſein

eines perſönlichen Gottes nicht vereinbar iſt. Iſt alſo nicht ſchon in der Ein⸗

ſtellung der „Metaphyſik“ »religiöſe“ Einſtellung, Einſtellung der Hingabe

an einen möglichen Herrn und Richter? Und iſt es verwunderlich, daß die⸗

jenigen Philoſophen nicht zu einer Erkenntnis Gottes kommen, deren Ein⸗

ſtellung einer ſolchen Hingabe widerſtreitet? Iſt die Demut gegenüber einem

möglichen Gott nicht die Vorbedingung zur Demut des Sich-beugens unter

den wirklichen Gott? Wird ein Philoſoph zur Erkenntnis eines perſönlichen,

vom Weltall unterſchiedenen Gottes gelangen, deſſen philoſophiſcher Drang

1—

in nichts anderem beſteht als darin, ſeine eigene innere Zerriſſenheit dem Welt⸗

all und Weltgrund aufzubürdenꝰ Braucht es alſo nicht zunächſt der demütigen

Einſicht der perſönlichen Unwichtigkeit: die Welt kann gut ſein, auch wenn ich

voller Elend bin? Braucht es nicht erſt des Verzichtes geradezu auf die eigene

Glück⸗Unglück⸗Verengung, ehe der tragiſche Pantheiſt für den Theismus fähig

wird? Das liegt gewiß nicht daran, daß etwa das Daſein Gottes nur der ſo⸗

zuſagen objektivierte Ausdruck einer beſtimmten Seelenrichtung wäre, wie es

dem Gedankengang der Simmelſchen Philoſophie entſpräche. Wohl aber liegt

es daran, daß Gott, wenn er Daſein hat, eben der unbedingte Herr und Richter

und Seligmacher iſt, das alles umſpannende Endziel und der allesdeutende

Endſinn des ganzen Menſchenlebens. Die Entſcheidung des Mein Gott und

mein Alles“ wirft ihren Schatten ſchon voraus in die Einſtellung des Forſchens,

ob Gott ſei.

Trotzdem wird man ſagen können, daß dieſes Gewebe der Einſtellungen ſich

dichter ſpannen werde, wenn von vornherein auch ganz ausdrücklich das per⸗

ſönliche Verhältnis zu Gott im Blickpunkt des Gottſuchers ſteht, wie es in

der ſpezifiſch religiöſen Seelenhaltung gegeben iſt. Gott als Perſon iſt auch

und durchaus das Ziel des metaphyſiſchen Forſchers. Er beſchränkt ſich aber

auf die Feſtſtellung, daß Gott Perſon ſei. Der religiös Eingeſtellte, der

werdende „Beter“ ſtrebt nach einer tätigen Erfahrung dieſes Perſonſeins* Darin alſo iſt kein Unterſchied zwiſchen „Metaphyſik⸗ und „Religion“;
beide en die freie Entſchließung der freien Perſönlichkeit Gottes voraus,
ſich kundzutun, eine Entſchließung, die In der frei vollz
Welt und en Wirklichkeit geworden iſt. 65 Schöpfung von

ber beſteht nicht ein Unterſchied In der Art und Im rad wie beide zurErkenntnis der Perſönlichkeit Gottes vordringen?
Man wird zunächſt wohl zugeben müſſen, daß überhaupt gegenüber dem

Daſein Gottes nicht eine ſo einfachhin „neutrale“ Stellungnahme möglich iſt
ie ſie etwa der Naturwiſſenſchaftler gegenüber neuauftauchenden Lebeweſen
oder Naturkräften einnehmen masg Iſt er, daß einen Gott gibt, ſo
ergeben ſich ſofort daraus Folgerungen, die für den ganzen enſchen ent⸗
ſcheidend ſind Die Annahme des Daſeins eines Fixſterns greift nicht in

2Gewiſſensfragen und Lebensführung ein ber die Annahme des Daſeins Gottes
hat als unerbittliche Folge ein Leben Im Geſetze Gottes und nach dem Geiſte
Gottes. Iſt Da verwunderlich, wenn ſchon die allererſte Einſtellung, die ein 45noch ſo kühler Gelehrter der Gottesfrage nimmt, bereits getränkt und gefürbt
iſt durch eine „Perſönliche Richtung“? me völlige „Unparteilichkeit“ dem mög⸗
lichen Daſein Gottes gegenüber rüg notwendig einu Stück der ſog Igna⸗
tianiſchen Indifferenz In ſich: Verzicht auf alles, Was mit dem möglichen Daſein
eines perſönlichen Gottes nicht vereinbar iſt Iſt alſo nicht ſchon In der Ein⸗
ſtellung der „Metaphyſik“ „religiöſe“ Einſtellung, Einſtellung der Hingabe

einen möglichen Herrn und Richter? Und iſt verwunderlich, daß le⸗
jenigen Philoſophen nicht einer Erkenntnis Gottes kommen, deren in⸗
ſtellung einer ſolchen Hingabe widerſtreitet? Iſt die Demut gegenüber einem
möglichen oft nicht le Vorbedingung zur Demut des Sich⸗beugens unter
den wirklichen Gott Wird eimn Philoſoph dur Erkenntnis eines perſönlichen,
b0  — Weltall unterſchiedenen Gottes gelangen, deſſen philoſophiſcher Drang
In nichts anderem beſteht als darin, ſeine eigene innere Zerriſſenheit dem Welt
all und Weltgrund aufzubürden Braucht alſo nicht zunächſt der demütigen
Einſicht der perſönlichen Unwichtigkeit: 1e Welt kann gut ſein, auch wenn ich
voller Elend In Braucht nicht erſt des Verzichtes geradezu auf die eigeneGlück⸗Unglück⸗Verengung, ehe der tragiſche Pantheiſt für den Theismus ähigwird d Das liegt gewiß nicht daran, daß etwa das Daſein Gottes nunur der ſo
zuſagen objektivierte Ausdruck einer beſtimmten Seelenrichtung wäre, wie
dem Gedankengang der Simmelſchen Philoſophie entſpräche. Wohl aber liegtdaran, daß Gott, wWwenn Daſein hat, ehen der unbedingte Herr und Richterund Seligmacher iſt das alles umſpannende Endziel und der allesdeutende
Endſinn des gunzen Menſchenlebens. Die Entſcheidung des „Me  U Ott und
mein lles“ wir ihren Schatten ſchon boraus In le Einſtellung des ForſchensOb ott ſei

Trotzdem wird man ſagen können, daß dieſes Gewebe der Einſtellungen ſichdichter ſpannen werde, wenn von vornherein auch ganz ausdrücklich das Per⸗ſönliche Verhältnis 3u Ott Im Blickpunkt des Gottſuchers e wie In
der ſpezifiſch religiöſen Seelenhaltung gegeben iſt ott als Perſon iſt auchund durchaus das Ziel des metaphyſiſchen Forſchers Er beſchränkt ſich aber
auf die Feſtſtellung, daß ott Perſon ſei Der religiös Eingeſtellte, der
werdende „Beter“ ſtrebt nach einer tätigen Erfahrung dieſes Perſonſeins
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Gottes. Denn es iſt etwas andeLes, 0b ichſozuſagen ſtatiſtiſch“ feſtſtelle, daß
im Nachbarhaus einen Herrn gebe, oder ob ich dieſen Herrn In perſön—

lichem Verkehr immer mehr kennen lerne. „Perſon“ iſt für beide Einſtellungen;
aber erſt auf die zweite Weiſe werde ich ſeiner Perſon eigentlich „inne“, voll⸗
zieht ſich ſozuſagen eine innere Berührung von Perſon zu Perſon Darum
ſtellen 10 auch die Lehrer des geiſtlichen Lebens das „perſönliche Leben und
andeln  6 mit ott einer nur verſtandesmäßigen Erkenntnis ſeines Daſeins
und Soſeins gegenüber. Das Gottesbild des tatſächlich perſönlichen Gottes
iſt alſo für „Metaphyſik“ und „Religion“ dasſelbe, wenngleich in der religiöſen
Einſtellung le Richtung auf die tätige Auswirkung dieſer Erkenntnis hin⸗
zukommt, die Richtung auf die Erfahrung des perſönlichen Gottes Im Per⸗
ſönlichen Gebetsverkehr.

ber iſt dieſer Gebetsverkehr ſelbſt wie der religiöſen Einſtellung weſen⸗
haft eignet, nicht auf andere ſeeli Faktoren aufgebaut als die metaphyſiſche
Gotteserkenntnis ? Iſt mit dem beſondern Vorwiegen des „Perſönlichen“
ni  cht gegeben, daß auch 1e beſondere Weiſe des innigen Verkehrs von Perſon

Perſon wie ſie enſchen zueinander haben hier eintri das vertrauliche
Sichgeben des einen und das gläubige Hinnehmen des andern d Iſt alſo
„Offenbarung“ und „Glaube“ In beſonderem Maße die Einſtellung der „Reli⸗
*  gion“, und „ſelbſttätiges Forſchen die der „Metaphyſik“ v

Es kann bei „Offenbarung“ und „Glauben“ unächſt nicht handeln
die Verhaltungsweiſen, wie ſie einer poſitiven Offenbarungsreligion eignen.
Denn der gemeinſame Hintergrund der „Religion“, von der wir ſprechen, und
der „Metaphyſik“ iſt Gott, wie ſich in der geſchaffenen Natur und ihrem
natürlichen Wirken undtut. Es iſt nicht „Offenbarung“ durch ein autoritäres
Sprechen Gottes, wie er „durch die Väter pra und zuletzt, In unſern Tagen
in Sohnesweiſe“; iſt darum auch nicht ein „Glauben“ im ſtrengen uInn
des Wortes, ein Fürwahrhalten allein der Autorität dieſes ſprechen⸗
den Gottes, wobei der Verſtand nulr die Tatſache ſeiner poſitiven Offen
barung feſtſtellen kann, nachher ſozuſagen In Gottes Verſtand überzugehen:
„Was btt duu das glaube du!“ (Augustinus, In Es 368 25 2 Denn
dieſer Glaube ſetzt die Annahme des Daſeins Gottes bereits voraus.
mmerhin wir man agen können, daß tatſächlich In der religiöſen Einſtellung
nicht die einſeitige Forſchungseinſtellung der Metaphyſik obwaltet, ſondern
etwa ähnliches, wie durch le Worte „Offenbarung“ und „Glaube“ QAus⸗

gedrückt iſt eine emütige und ſehnſü

ige Bereitung für Gottes Ruf und
Führung, für le „innere Einſprechung“, und ehrlicher ehorfam das
Wort dieſes Rufes und die Weiſung dieſer Führung Wenn Beten wirklich
ein Verkehr wiſchen Seele und obtt iſt ſo iſt 10 durch die Stellung von Ge⸗
OP und Schöpfer bedingt, daß der eine der „Herr“, das andere der „Diener“
iſt „Rede, Herr, de  In Diener hört!“ ber iſt nicht Offenbarung im eigent⸗
lichen Sinn und iſt nicht Glaube Im eigentlichen mu;, und darum betonen
auch gerade die Lehrer des geiſtlichen Lebens eine kluge „Unterſcheidung der
Geiſter“ gegenüber den „inneren Einſprechungen“. Nicht daß etwa als
„innere Einſprechung“ auftritt, iſt auch chon ein Erweis ſeines „Von⸗Gott⸗
ſeins

6 muß erſt erproben den Grundſätzen einer geſunden Vernunft
und des Inhalts der tatſächlich poſitiven Offenbarung. Es 420 alſo „Offen⸗
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Parun und.Glaltbr⸗ der religiöſen Einſtellung unter den Bereich der natür⸗

lichen Erkenntnis⸗- und Verhaltungsweiſe, iſt innerhalb der natürlichen

Vernunft nur ein anderes Verhalten des ganzen Menſchen zu Gott. Es iſt

ein Verhalten, in dem ſofort das Verhältnis zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf

—

in der Tat verwirklicht iſt, jenes Verhältnis eines innigſten Ineinander der

Liebe und doch zugleich des erſchreckenden Andersſeins des ewigen Gottes vom

vergänglichen Geſchöpf, wie es nichts weiter iſt als ſozuſagen die in Tat um-

geſetzte analogia entis (das Unverändliche und Unendliche als letzter Seins⸗

und Wirkgrund des Veränderlichen und Endlichen), von der wir früher ſprachen

als dem Angelpunkt von Gotteserfahrung und Gottesbeweis “. „Metaphyſik“

und „Religion“ unterſcheiden ſich nur darin, daß die erſte auf den perſönlichen

Gott zielt, der in Hingabe der Liebe und Furcht zu verehren ſei, während die

zweite direkt auf dieſe Verehrung ſelbſt zielt. Welche von beiden Rich-

tungen in einem Menſchen ſich finden, wird ganz von deſſen Charakter ab⸗

hängen. Der eine wird vielleicht von vornherein „metaphyſiſch“ eingeſtellt

ſein, um dann ſeine metaphyſiſche Einſicht in Religion übergehen zu laſſen.

Ein anderer wird vielleicht die religiöſe Einſtellung von Anfang an haben und

mehr in Beten und Warten ſeinen Gott finden, um dann ſpäter ſeinen Werde⸗

gang auch metaphyſiſch ſich darzulegen. Die Wirklichkeit des Menſchenlebens

iſt denn doch allzu ſyſtemlos, als daß man nur einen Typus feſtlegen dürfte.

Gemeinſam für „Metaphyſik“ und „Religion“ iſt der Angelpunkt der ana-

logia entis und die Vorausſetzung der natürlichen Selbſtoffenbarung Gottes in

ſeiner Schöpfung, ſo daß ſowohl die Metaphyſik ein Element der Religion in

ſich trägt (die Vorausſetzung der Selbſtoffenbarung Gottes) wie die Religion

ein Element der Metaphyſik (den Erkenntnisgrund der analogia entis). Ge⸗

meinſam auch iſt ihr Gottesbild: der perſönliche Gott. Gemeinſam ſogar in

gewiſſem Ausmaß iſt die Bedeutung der erſten „Einſtellungen“.

Aber hier bereits beginnen die Unterſchiede. Metaphyſik zielt auf eine rein

tatſachengemäße Feſtſtellung des Daſeins und Soſeins des perſönlichen Gottes,

Religion aber auf das perſönliche Verhältnis zu dieſem perſönlichen Gott.

Metaphyſik zielt auf die Wahrheitstatſache, deren Umſetzung in praktiſches

Leben Religion iſt; Religion zielt auf jenes praktiſche Verhältnis, deſſen

Wahrheitsgrundlage die Einſicht der Metaphyſik iſt. Metaphyſik und Religion

ſind inſofern voneinander unabhängig, als es nicht notwendig iſt, daß jeder

Gottſucher erſt um formell metaphyſiſche Einſicht ſich zu mühen habe, um dann

darauf die Religion zu bauen, oder daß eine metaphyſiſche Erforſchung ohne

gleichzeitige religiöſe Betätigung unmöglich wäre. Aber in jedem noch ſo rein

»religiöſen“ Weg zu Gott oder Fortſchritt auf dem Wege mit Gott iſt, wie

wir früher ſahen, der metaphyſiſche Erweisgrund des Daſeins und Soſeins

Gottes unlöslich eingewurzelt: die analogia entis. Und kein noch ſo rein meta⸗

phyſiſcher Weg wird von den religiöſen Folgerungen aus dem Daſein und

Soſein Gottes abſehen können, weil eben Gott ſeinem Weſen nach einer iſt,

der vom Geſchöpf (ſo ein ſolches beſteht) Anbetung und Hingabe fordert.

„Furcht und Liebe“, wohinein man den Inbegriff des religiöſen Verhältniſſes

legen kann, iſt eben nichts anderes als der religiöſe Ausdruck der analogia

Pgl. dieſe Zeitſchrift 104 (1922) 16.

28*— ———

2

—

137

—3 Meapooſt and dredgin

Parun und.Glaltbr⸗ der religiöſen Einſtellung unter den Bereich der natür⸗

lichen Erkenntnis⸗- und Verhaltungsweiſe, iſt innerhalb der natürlichen
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—
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Liebe und doch zugleich des erſchreckenden Andersſeins des ewigen Gottes vom

vergänglichen Geſchöpf, wie es nichts weiter iſt als ſozuſagen die in Tat um-
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und Wirkgrund des Veränderlichen und Endlichen), von der wir früher ſprachen

als dem Angelpunkt von Gotteserfahrung und Gottesbeweis “. „Metaphyſik“

und „Religion“ unterſcheiden ſich nur darin, daß die erſte auf den perſönlichen

Gott zielt, der in Hingabe der Liebe und Furcht zu verehren ſei, während die

zweite direkt auf dieſe Verehrung ſelbſt zielt. Welche von beiden Rich-

tungen in einem Menſchen ſich finden, wird ganz von deſſen Charakter ab⸗

hängen. Der eine wird vielleicht von vornherein „metaphyſiſch“ eingeſtellt

ſein, um dann ſeine metaphyſiſche Einſicht in Religion übergehen zu laſſen.

Ein anderer wird vielleicht die religiöſe Einſtellung von Anfang an haben und

mehr in Beten und Warten ſeinen Gott finden, um dann ſpäter ſeinen Werde⸗

gang auch metaphyſiſch ſich darzulegen. Die Wirklichkeit des Menſchenlebens

iſt denn doch allzu ſyſtemlos, als daß man nur einen Typus feſtlegen dürfte.

Gemeinſam für „Metaphyſik“ und „Religion“ iſt der Angelpunkt der ana-

logia entis und die Vorausſetzung der natürlichen Selbſtoffenbarung Gottes in

ſeiner Schöpfung, ſo daß ſowohl die Metaphyſik ein Element der Religion in

ſich trägt (die Vorausſetzung der Selbſtoffenbarung Gottes) wie die Religion

ein Element der Metaphyſik (den Erkenntnisgrund der analogia entis). Ge⸗

meinſam auch iſt ihr Gottesbild: der perſönliche Gott. Gemeinſam ſogar in

gewiſſem Ausmaß iſt die Bedeutung der erſten „Einſtellungen“.

Aber hier bereits beginnen die Unterſchiede. Metaphyſik zielt auf eine rein

tatſachengemäße Feſtſtellung des Daſeins und Soſeins des perſönlichen Gottes,

Religion aber auf das perſönliche Verhältnis zu dieſem perſönlichen Gott.

Metaphyſik zielt auf die Wahrheitstatſache, deren Umſetzung in praktiſches

Leben Religion iſt; Religion zielt auf jenes praktiſche Verhältnis, deſſen

Wahrheitsgrundlage die Einſicht der Metaphyſik iſt. Metaphyſik und Religion

ſind inſofern voneinander unabhängig, als es nicht notwendig iſt, daß jeder

Gottſucher erſt um formell metaphyſiſche Einſicht ſich zu mühen habe, um dann

darauf die Religion zu bauen, oder daß eine metaphyſiſche Erforſchung ohne

gleichzeitige religiöſe Betätigung unmöglich wäre. Aber in jedem noch ſo rein

»religiöſen“ Weg zu Gott oder Fortſchritt auf dem Wege mit Gott iſt, wie

wir früher ſahen, der metaphyſiſche Erweisgrund des Daſeins und Soſeins

Gottes unlöslich eingewurzelt: die analogia entis. Und kein noch ſo rein meta⸗

phyſiſcher Weg wird von den religiöſen Folgerungen aus dem Daſein und

Soſein Gottes abſehen können, weil eben Gott ſeinem Weſen nach einer iſt,

der vom Geſchöpf (ſo ein ſolches beſteht) Anbetung und Hingabe fordert.

„Furcht und Liebe“, wohinein man den Inbegriff des religiöſen Verhältniſſes

legen kann, iſt eben nichts anderes als der religiöſe Ausdruck der analogia

Pgl. dieſe Zeitſchrift 104 (1922) 16.

28Metaphyſik und Religion.barung“ und „Glaube der religiöſen Einſtellung Uunter den Bereich der natür⸗—
lichen Erkenntnis⸗ und Verhaltungsweiſe, iſt innerhalb der natürlichen
Vernunft nur ein anderes Verhalten des gunzen Menſchen ott Es iſt
ein Verhalten, In dem ſofort das Verhältnis zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf
In der Tat verwirklicht iſt jenes Verhältnis eines innigſten Ineinander der
Liebe und doch zugleich des erſchreckenden Andersſeins des ewigen Gottes 9b0  —
vergänglichen Geſchöpf wie nichts weiter iſt als ſozuſagen die In Tat
geſetzte analogia entis (das Unverändliche und Unendliche als letzter Seins⸗—
und Wirkgrund des Veränderlichen und Endlichen), von der wir früher prachen
als dem Angelpunkt bvon Gotteserfahrung und Gottesbeweis „Metaphyſik“
und „Religion“ unterſcheiden ſi nuLl darin, daß die er auf den perſönlichen
obtt zielt, der In Hingabe der Liebe und ur verehren ſei, während die
zweite direkt auf dieſe Verehrung ſelbſt zielt Welche von beiden Rich⸗
tungen In einem Menſchen ſi finden, wir ganz von deſſen Charakter ab⸗
hängen. Der eine wird vielleicht von vornherein metaphyſiſch eingeſtellt
ſein, dann ſeine metaphyſiſche Einſicht In Religion übergehen zu laſſen
Ein anderer wir vielleicht die religiöſe Einſtellung von Anfang haben un
mehr In Beten und Warten ſeinen oft finden, Uum dann ſpäter ſeinen Werde⸗ͤ—
gang auch metaphyſiſch ſich darzulegen. Die Wirklichkeit des Menſchenlebens
iſt denn doch allzu ſyſtemlos, als daß mun nuur einen Typus feſtlegen dürfte.

Gemeinſam für „Metaphyſik“ und „Religion“ iſt der Angelpunkt der ANA—

logia entis und die Vorausſetzung der natürlichen Selbſtoffenbarung Gottes In
ſeiner Schöpfung, ſo daß ſowohl die Metaphyſik ein Element der Religion In

räg (die Vorausſetzung der Selbſtoffenbarung Gottes) wie die Religion
ein Element der Metaphyſik (den Erkenntnisgrund der analogia entis). Ge⸗
meinſam auch iſt ihr Gottesbild: der perſönliche ott. Gemeinſam ſogar in
gewiſſem Ausmaß iſt le Bedeutung der erſten „Einſtellungen“.

ber hier bereits beginnen die Unterſchiede. Metaphyſik zielt auf eine rein
tatſachengemäße Fe  ellung des Daſeins und Soſeins des perſönlichen Gottes,
Religion aber auf das perſönliche Verhältnis dieſem perſönlichen btt.
Metaphyſik zielt auf die Wahrheitstatſache, deren Umſetzung In praͤktiſches
Leben Religion iſt Religion zielt auf jenes praktiſche Verhältnis, deſſen
Wahrheitsgrundlage die Einſicht der Metaphyſik iſt. Metaphyſik und Religion
ſind inſofern boneinander unabhängig, als nicht notwendig iſt, daß 12e  der
Gottſucher erſt formell metaphyſiſche Einſicht ſich mühen habe, dann
darauf le Religion bauen, oder daß eine metaphyſiſche Erforſchung ohne
gleichzeitige religiöſe Betätigung unmöglich wäre.  —— ber In jedem noch ſo rein
„religiöſen“ Weg ott oder Fortſchritt auf dem Wege mit oOott iſt, wie
wir früher en der metaphyſiſche Erweisgrund des Daſeins und SoſeinsGottes unlöslich eingewurzelt: die analogia entis. Und kein noch ſo rein meta⸗
phyj  er Weg wird bvon den religiöſen Folgerungen Quus dem Daſein und
Soſein Gottes abſehen können, eil ehen oft ſeinem Weſen nach einer iſt,der bo  — Geſchöpf (ſo eimmn ſolches Anbetung und Hingabe fordert.ur und Liebe“, wohinein mauan den Inbegriff des religiöſen Verhältniſſeslegen kann, iſt eben nichts anderes als der religiöſe Ausdruck der analogia

Vgl. di eſe Zeitſchrift (1922)
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entis Gott In denGeſchöp darumLiebe, Gott über den Geſchöpfen
und ATuM- ur „Liebende Furcht und fürchtende Liebe“ Augustinus,
In PS 1188 223 6)

Was aber ſagt die Kirche über dieſen Tatbeſtand d Die Akten des Vati⸗
An!  en Konzils unterſcheiden zunächſt tatſächlich Eene „Objektive Kundgabe
Gottes durch die öpfe bon der „menſchlichen Vernunft die die „Kräfte
habe QAus Kundgabe ott erkennen können“ Es geht alſo aller
„Erkenntnis bvon Gott“ ene „Kundgabe Gottes“ boraus (Coll Lae VII 520)
Ja In unſrer tatſächlichen Heilsordnung T dieſer objektiven und⸗
gabe Gottes den Geſchöpfen noch eine eigentlich poſitive Offenbarung als

für le reimmn natürliche Gotteserkenntnis, da „der göttlichen Offen
barung zuzuſchreiben ſe

, daß verſchiedenes über göttliche Dinge, Was und
für ſich der menſchlichen Vernunft nicht unzugänglich iſt gegenwürtigen
Stand des Menſchengeſchlechts bvon allen leicht mit feſter Sicherheit und
ohne beigemiſchten Irrtum erkannt werden 145  Inne (Vat 8688 CAP 22 Und
eine iſt ſo notwendig für die natürliche Gotteserkenntnis daß
nicht wenige Theologen lehren, ware jed Heilsordnung irgend eine

dieſem Zweck von noten, wenn auch nicht ene direkt poſitive en
barung Dazu kommt noch Eein anderes Was QAus der Lehre von der „Gnade
des Beiſtandes ſich ergibt me Gnade iſt nötig, sSum „Heil
gelangen erſtreckt alſo ihre Wirkſamkeit überall dahin das 5 H  1*
Frage kommt Dieſe Gnade iſt ferner Wie verſchiedene Theologen lehren,
unabhängig bon den verſchiedenen Heilsordnungen, wir alſo einer U

77

ber⸗
natürlichen Ordnung (wie le unſre iſt) Orm übernatürlichen
Beiſtandes gegeben, natürlichen Ordnung Form natürlichen
Nun iſt aber der Weg zur Erkenntnis Gottes die Grundlage des „Heiles
Alſo haben II auch beim Vorgang der Gotteserkenntnis das Wirken dieſes
vorausgehenden, mitwirkenden und nachfolgenden Beiſtandes

Es zeig alſo, 1e die Lehre der Kirche und der Theologen einn ganzes
Gewebe vbon „Offenbarung 7„ „Einladung „Hilfen“ Gottes aufweiſt durch
das der perſönliche ott tatſächlich ſich zuerſt „darbietet“, den Gottſucher „n
ſich zieht“ und ſeine taſtenden Schritte Es braucht nur eines klaren
Auges, eines ehrlichen Wollens, aufrichtigen Liebe Es braucht nur eines
demütigen „Sich⸗führen⸗laſſens“; denn durch alle dieſe Hilfen führt 10 tat⸗
ſächlich ott ſelber ſeinen Sucher ſich Was unbegreiflich erhabener
Weiſe erſt ſeligen Schauen erfüllt iſt und Glauben als „Vorgabe
uns geſchenkt iſt das „Erkennen Gottes durch Gott“ bvon dem Sankt Hilarius
von Poitiers ſpricht das iſt ſchattenha und gleichnishaft ſchon Grundeigen⸗
art der natürlichen Gotteserkenntnis, da oft durch ſeine „Objektive Kundgabe
durch die öpfe und durch ſeine Beiſtandshilfen wirklich zum enſchen
hintritt, ihn der Hand faßt und ſein geſenktes Haupt emporhebt: Sieh
mich an!

ber iſt nur ein gleichnishaftes,Erkennen Gottes durch Gott“ Die
Lehre der Kirche ſcheidet ab von allem Teim paſſiven Empfangen,
da ſie von „aktiven, nicht paſſiven Fähigkeit der Gotteserkenntnis ſpricht
(Coll Lace 127 236) und von „Kräften“ der menſchlichen Vernunft durch



Metaphyſik und Religio
die dieſe die „Objektive Kundgabe Gottes durch l Geſchöpfe“ erkennen könne
(Coll Lac VII 127 520). Sie ſcheidet ferner die natürliche Gotteserkenntnis
von allem eigentlichen Glauben, da ſie ſowohl definiert, daß dem Menſchen
eine Gotteserkenntnis möglich ſe

I, die nicht Glaube eine poſitive Offen
barung iſt (Vat 8688 CAD 23 vgl. Coll Lace VII 520 f.) als auch, daß der
eigentliche Glaube ausſchließlich rfolge „wegen der Autorität des offenbarenden
Gottes“ (Vat 8688 CaD 3) ller „Glaube“ iſt alſo weſentlich zugeordnet
der „Poſitiven Offenbarung“, ind „Vernunfterkenntnis“ der „Objektiven und⸗
gabe Gottes durch die öpfe

X....
elvi iſt damit die natürliche Gotteserkenntnis nicht auf einen einzigen

Typus feſtgelegt, Die Dir ſchon früher en Es ſind Wege möglich, die
mehr paſſiv ſind ebenſo Dle Wege, die mehr aktiv ſind Es ſind Unterſchiede
innerhalb des Vernunftverhaltens. Es iſt eben, Die wir Im erſten eil
ſchon en nicht der Fall daß ein „religiöſer“ Typus nur paſſiv empfangendgerichtet ſei und ein „metaphyſiſcher“ Typus nur aktiv erforſchend Der OmoO
religiosus iſt gewi ein Typus, der von vornherein das „Rede Herr, dein
Diener hört!“ als Grundeinſtellung hat; aber wäre eine alſche Religioſität,

8 die die aktiven Kräfte des Verſtandes und Willens ausſchlöſſe (vgl die ver⸗
urteilten Sätze Fénelons und Molinos'), die nötig ſind zur aktiven Vor—
bereitung auf Gottes Führung, zum aktiven Miitwirken mit Gottes Führung,und gar ſehr zur „Unterſcheidung der Geiſter“, von der Dir oben ſprachen.
Der Om˖mo religiosus ird ſich vielmehr als ein Typus darſtellen, bel dem das
„Auf⸗Gott⸗-warten“ ſozuſagen ein Höchſtzuſtand der Selbſtüberwindung iſtdie auch noch den geheimen Stolz des Selber⸗könnens überwindet, und das
„Von-Gott-ſich⸗führen⸗laſſen“ ein Höchſtzuſtand der Selbſttätigkeit, die in
ihrem raſtloſen Wirken Gottes unverdiente Gnade erkennt ind anerkennt. und

iſt ebenſo nicht der Fall daß der metaphyſiſche Typus des „Philoſophen“nur aktiv gerichtet ſei nur „erforſchend“, nicht „betend empfangend“. Denn
beſteht doch unleugbar ein notwendiger Zuſammenhang zwiſchen der Eigen—

art von Forſchungsgegenſtänden und der Eigenart der Forſchungshaltung,ſo daß le Majeſtät des „Herrn des Himmels und der Erde“, 3u der der
Philoſoph br  en erhebt, ſchon f  ur den erſten Akt dieſes Forſchenseinen Hauch jener Haltung fordert, die vollendet das innerſte Weſen echterReligioſität iſt Furcht und Liebe

So bedeutet die Lehre der Kirche eine wahre letzte Klärung unſrer Frage.Der „religiöſe Typus“ iſt weder einfachhin ein „Glaubenstypus“ noch ein
aſſiver „Gefühlstypus“, vielmehr ein Typus, deſſen Vernunft⸗ und illens⸗—
verhalten von vornherein mehr auf die praktiſche Verehrung des perſönlichenGottes gerichtet iſt als auf ein rein theoretiſches Feſtſtellen ſeiner WeſenheitEbenſo geht der „metaphyſiſche Typus  * nicht einfachhin ausſchließlich auf ein *rein theoretiſches Erkennen Gottes, ſondern in ſeine Seelenhaltung greift auchdie Verehrung dieſes erkannten Gottes ein. Denn die Kirche definiert ein
Doppelobfjekt der natürlichen Gotteserkenntnis: das Daſein und Weſeneines perſönlichen „Zieles und Urgrundes aller Dinge“ (Vat 8688 CAD 2) SN
und die „hauptſächlichen Pflichten gegen Gott“ (Coll Lae VII 133) Es iſtalſo ein wahres zweifaches „Prävalenzverhältnis“ möglich: der eine Menſchiſt mehr auf das erkenntnismäßige Daſein des „Zieles und Urgrundes aller
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ein auf di haupt chlichen teEL
beide kennen nur eireinen „perſöznlichenGott“ (vgl.Coll Lae C,

0C, 133·5, 236 238 b) und einen perſönlichen Gott, der als „Ziel und Ur⸗
grund aller Dinge  * erkannt wir  d, als ſolcher verehrt werden, und ver⸗

ehrt wir  d, wei „Ziel und Urgrund aller Dinge“ iſt it andern Worten:
das Doppelobjekt iſt unverkürzt das Objekt beider Typen; nur die „Be⸗
leuchtung“, der „Akzent“ iſt ern anderer.

Metaphyſik und Religion laſſen ſich N  cht einfachhin voneinander ſcheiden,
wenngleich metaphyſiſche und .—.  —  —öſe Einſtellung etwa ſcheiden
laſſen Die erkenntnismäßige Wirklichkeit des religiöſen Objekts iſt eben nuLr

gegeben durch das metaphyſiſche Grundverhä1ltnis der analogia entis, das,
wiewir früher und wieder im erſten eil en der religiöſen Einſtellung ſelbſt

notwendig innewohnt; und der Ott der Metaphyſik iſt weſentlich der perſön⸗
liche Gott, der rel181¹⁰ ſe Verehrung kraft ſeines Weſens fordert, und dieſe

ſeineGrundeigenart auch chon hineinwirken läßt In den ſcheinbar rein meta⸗
phyſiſchen Forſchungsgang ſelbſt
Gott iſt eben die „anbetungswürdige Majeſtät weil die chſte Wirk⸗

lichkeit iſt, und darum iſt die analogia entis der Metaphyſik auch Grundelement
der Religion, in der ſie ſich auswirkt, wie wir en das religiöſe Grund⸗—
verhältnis bon PIrchtender Liebe und liebender Furcht“. Und Ott wäre  0 ni  cht
„höchſteWirklichkeit“, wenn nicht für jedes mögliche Geſchöpf le anbetungs⸗
würdige Maijeſtät wüäre, und darum iſt die rel10¹⁰ ſe Grundeinſtellung von

Furcht und Liebe eine notwendige Grundeinſtellung des metaphyſiſchen For⸗
ens ſelbſt wenn nicht le Wolken oft tief verborgener V  er Richtungen
das Auge der Erkenntnis überwölken ſollen „Selig die reinen Herzens
ſind ſie werden ott ſchauen!l“

rich Przywara


