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100 Jahre deutſcher Naturforſcherverſammlungen.
Ein tück Kulturgeſchichte.

le wiſſenſchaftliche Entwicklung eines Volkes iſt mehr als ein äußeres
Spiegelbild ſeiner Kulturentwicklung. Und wenngleich die natur⸗

wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen nur einen leinen Ausſchnitt Qus dem kulturellen
Geſamtbilde bieten, vermögen ſie uns doch einigermaßen brientieren .  ber
die Stromrichtungen wiſſenſchaftlichen enkens, die ſi Im gunzen Kultur—ͤ— 4

leben verzweigen. Der Archivar der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und
Arzte, arl Sudhoff. hat ſoeben zur Jahrhunderttagung dieſer Geſellſchaft
Im September 1922 Leipzig eine Denkſchrift veröffentlicht“, welche der
eutigen Preſſenot entſprechend In engſtem Rahmen und beſcheidener bildlicher
Ausſtattung ein Säkulum deutſcher Naturforſcherverſammlungen zuſammen⸗
ufaſſen ſucht Die diesjährige Verſammlung In Leipzig iſt erſt le eben⸗
undachtzigſte In hundert Jahren da der Ungunſt der Zeitverhältniſſe
manche derſelben ausfallen mußten. Wann die hundertſte Verſammlung

wir  d, läßt ſich eute noch ni  cht vorausſagen. Zu ihrem Gedächtnis ſollen
die wiſſenſchaftlichen Entwicklungsphaſen, wie ſie In den Verſammlungen ſich
ſpiegeln, eingehender behandelt werden, hoffentlich I„In beſſerer Zeit“ Die
vorliegende Denkſchrift will uns wenigſtens ein andeutungsweiſes Miiterleben
der der deutſchen Naturforſcherverſammlungen ſeit 1822 ermöglichen. *  *

1e Darſtellung Sudhoffs zeichnet ſich durch anerkennenswerte Sachlichkeit
Qus, wenn auch der nationale Grundton efwa ſtark durchklingt. Die Streif⸗
lichter, die QAus derſelben auf die Kulturentwicklung des deutſchen Volkes
fallen werden wir allerdings einigen Stellen anders einzuſtellen haben,

ſich um den Standpunkt der chriſtlichen Weltanſchauung handelt.
Die Geſellſchaft deutſcher Naturforſ

8 und Arzte, welche **1920 nach dem Geſchäftsbericht des Vorſtandes ber die Nauheimer Tagung

rund 2200 ſtändige Mitglieder zählte, iſt Qus ſehr beſcheidenen Anfängen
hervorgegangen. Urſprünglich nur eine loſe Vereinigung zum Zwecke einer
alljährlichen Herbſtverſammlung, wurde ſie erſt 1891 3u einer permanenten
Geſellſchaft. Ihr erſter Begründer WwLr Lorenz ken ihr tatkräftigſter
Reorganiſator

Schon 1817 hatte ken roſeſſor der Naturkunde in Jena und Natur⸗—
philoſoph, In der Zeitſchrift Iſis den Gedanken ngeregt, nach dem Muſter
der 1816 In Bern ins Leben getretenen Helveti  en naturforſchenden Geſell⸗

eine Vereinigung deutſcher Gelehrten zu gründen, die regelmäßig jedes
Jahr In einer deutſchen Stadt zum Ideenaustauſch zuſammenkommen ſollte
in leiner Saal In den Räumen der Leipziger naturforſchenden Geſellſ chaft

Hundert reeu  er Naturforſcherverſammlungen. Gedächtnisſchrift zUur Jahrhundert.
tagung der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte 8⁰ (80 un Tafeln.) Letztere
zeigen teils Bilder der ründer und der hervorragendſten älteſten Mitglieder, teils Reproduk⸗
tionen von Feſtmedaillen der Jahresverſammlungen.
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Iin der Grimmaiſchen Straße ſah September 1822 zum erſten 5  al
oder Teilnehmer verſammelt. Wie ängſtlich man amalsi der Meetter⸗—

nichſchen Ara Wwar, geht daraus hervor, daß die öſterreichiſchen Beſucher der
Verſammlung nicht wagten, ihre Namen in die Teilnehmerliſte eintragen

laſſen. So blieb noch lange ! den folgenden Jahrzehnten. Erſt auf
der Verſammlung 1861 Speyer wurde bekannt, daß zwei Arzte QAus
Prag, die Brüder Johann Swatopluc und arl Borziwog Presl ſchon
der erſten Verſammlung von 1822 „nur heimlicherweiſe teilgenommen hätten,
weil ſie ihrer öſterreichiſchen Heimat ſich Unannehmlichkeiten ausſetzen
können fürchteten“. Damals herrſchte ; kleinſtaatliche Abſolutismus, der
nach dem Friedensſchluß von 1815 noch ein Menſchenalter indurch nicht nurl

Handel und Verkehr durch ſelbſtſüchtige Zollſchranken hemmte, ſondern auch
dem Ustau der Ideen faſt unüberſteigliche Hinderniſſe entgegenſtellte
le Armen Verfechter der Einheitsidee Wie des Freiherrn bo  2 Stein

literariſcher Olme Ernſt Moritz Arndt und der Rheiniſche Merkur von
Joſeph Görres SUum Schweigen gebracht lles auch die geiſtigen

len ſich das Deutſchtum verſchworen haben Während
der natur⸗philoſophiſchen Schule Schellings nationale Begeiſterung

eigener Fürſten Eigennutz und fremden Einfluß innegewohnt hatte,
wirkte die Macht gewinnende Philoſophie Hegels allem Nationalen
n
le 1829 mit dem deutſchen Einheitsgedanken noch ſtand1eln litz

licht die Einteilung der Mitgliederliſte der Heidelberger Tagung der deutſchen
Naturforſcher und Arzte Das „Inland bildete nur das Ländchen Baden mit
ſeiner Kongreßſtadt In der Rubrik Ausland“ hatte ſich die folgende bunte Ge⸗
ſellſchaftzuſammengefunden Königreich Bayern 2. Herzogtum Braunſchweig,

Königreich Dänemark Königreich England Königreich Frankreich
(mit den Elſäſſern) Freie deutſche Städte, Königreich Hannover Kur⸗
fürſtentum Heſſen Königreich der Niederlande, er
Teicht Staaten, Königreich Polen Königreich Preußen, Kaiſer⸗
reich Rußland (mit den Balten/ Erſt folgendenreauf der Verſammlung

Hamburg 1830 ſah muan von der Trennung Ausland und Inland einfach
ab und Ordnete le Teilnehmerliſte nach Ländern mit merika beginnend und
die Teilſtaaten Deutſchlands als Länder einordnend Auf dieſer Tagung
der Freien Hanſeſtadt wurde auch zum erſten 5  al ausgeſprochen, daß den
Naturforſcherverſammlungen ſich das politiſch geſpaltene Deutſchland „gleich
ſam ſeiner geiſtigen Einheit offenbare

Dieſes Ideal hatte Lorenz ken ſchon bei der Leipziger Gründungs⸗
verſammlung vorgeſchwebt Die Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und
Arzte ſollte zum Kriſtalliſationspunkt werden für Die wiſſenſchaftlichen Be⸗—
ſtrebungen ſeiner Landsleute. Deshalb ſah chon le er Verſammlung ihre
Hauptaufgabe i der Organiſation des Gebildes dem ſie den Namen
Geſellſchaft gab, obwohl unächſt nur ene loſe Vereinigung deutſcher
Forſcher zum Zwecke einer jährlichen Wanderverſammlung i deutſchen
Stadt war, den wiſſenſchaftlichen Ideenaustauſch durch perſönliche Bekannt⸗

vermitteln Die Statuten von 1822 ſind Anhange der Schrift 47
wörtlich mitgeteilt Um dem damals ſo gefährlichen Verdacht der Geheim⸗
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bündelei vorzubeugen, beſtimmt 89 daß le jährlich September ab⸗
zuhaltenden Verſammlungen 59  El offenen V  Uren  .  * ſtattfinden. Bezeichnend für
die ſpätere Entwicklung der Geſellſchaft iſt daß ſchon der Gründungs⸗
verſammlung die Zahl der Vertreter der Naturwiſſenſchaft und der Medizin

ungefähr das Gleichgewicht hielten
Trotz der ungünſtigen Zeitverhäiltniſſe ſtieg le Zahl der Mitglieder raſch

wobei 7 berückſichtigen iſt daß nur ſchriftſtellernde Naturforſcher und Arzte
Mitglieder der Verſammlung werden onnten. Alle weiteren Teilnehmer
galten nur als Gäſte 1826 Dresden betrug die Zahl der Mitglieder
ereits 115 jene der Gäſte 250 Die Verſammlungen der erſten re tagten

Städten, die der Miittellinie Deu  un wiſchen Nord und Süd
lagen erſt 1827 ging mͤmN nach Süddeutſchland dem 1828 Norddeutſchland
folgte ber le Verſammlung von 1827 München ließ ſich Goethe Aus⸗
führlich durch Zelter Bericht erſtatten, „Wwer ihm zuſage von den Teilnehmern,

Umgang und wiſſenſchaftlichen Vortrag, auch Wie le Gelehrten bvon⸗
einander denken und 9b0  — andern lernen ſuche Der geiſtreiche Dichter⸗
Ur der 10 ebenfa ſelber Naturforſcher War, trug ſich damals ernſtlich
mit dem Gedanken, perſönlich einmal ene Tagung 3u beſuchen, aber kam
nicht dazu ber ſeine Abſicht 1828 Berlin beizuwohnen, verlautet nichts
Dagegen MDar ſein eſu Heidelberg für 18209 bereits er zugeſagt Der
Reiſewagen ſtand ſchon bereit und nuur die Ungunſt der Witterung verbot
ſchließlich dem Achtzigjährigen die ins Neckartal Auf der Verſammlung

Berlin (1828) welcher, Wie hieß der preußiſche König ſelber die
Naturforſcher habe einladen laſſen trat Alexander Humboldt als erſter
Geſchäftsführer In den Vordergrund Seinem Einfluß Wwuar zuzuſchreiben,
daß hier zum erſten al außer den allgemeinen Verſammlungen, le bereits
von 463 Mitgliedern beſucht Sitzungen von ſieben Sektionen abgehalten
wurden, welche küchtige fachwiſſenſchaftliche Arbeit leiſteten In Jena 1836
war wiederum Alexander Humboldt der ſein wirkungsvolles Auftreten

die Ule warf Hier kam zum erſten —  al „das AUmäaählt sum Volks⸗ͤ
bewußtſein kommende Gefühl der Bedeutung der Naturwiſſenſchaften für das
Leben der Zeit“ szum Ausdruck Der alte Lorenz ken der Schöpfer der
deutſchen Naturforſcherverſammlungen nahm 1838 der Tagung Frei⸗
burgi Br sum letzten al teil lehnte jedoch den Vorſitz ab Seiner Anregung
folgend wurde „‚unter lauter Zuſtimmung der Verſammlung ausgeſprochen

daß nle und nirgends eine Trennung zwiſchen Nord⸗ und Süddeutſchland
ſtattfinden dürfe, und daß alle Eln deutſches Band umſchlinge“. Im
DOTL wurde die Wanderverſammlung deutſcher Naturforſcher und Arzte Vgeradezu als„Unſer nationales Inſtitut“ bezeichnet. So ſah ken die Früchte
ſeiner Saat reifen Die Bedeutung der Naturforſchertagungen für die natio⸗
nale Einigung Deutſchlands wurde von franzöſiſcher Seite mit gewiſſen
Beſorgnis wahrgenommen 1835 äußerte einne Stimme Qus Frankreich zwar
ihre Anerkennung für die zwölf Jahren errungenen wiſſenſchaftlichen Erfolge
dieſer Verſammlungen, le Deutſchland größer ſeien als England oder
Frankreich le franzöſi Regierung könne jedoch mit ihnen nicht ſympathi⸗
ſieren, „weil ſie zur Verbindung wiſchen den verſchiedenen Stämmen und
Ländern deutſcher Zunge weſentlich beitragen
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chonauf der zweiten Tagung alle 1823 war beſchloſſen worden, nach
Okens Vorbild ſtatt der „Leidigen Ableſung geſchriebener Abhandlungen den
lebendigen freien Vortrag der Teilnehmer“ einzuführen. Die Verwirklichung
dieſes Vorſchlages ſcheiterte noch lange „un der Unfreiheit der eu  en Ge⸗
lehrten ihren Manuſkripten gegenüber“. Erſt ganz allmählich wuchs die Zahl
derer, le 1 freier ede ihre Gedanken wagten. Bezeichnend iſt

daß nauan noch 1830 auf der Hamburger Tagung einen ſolchen Redner mit
Händeklatſchen begrüßte. Auf der Bonner Verſammlung von 1835
auch ſcharfſinnig und mühevoll ausgearbeitete Vorſchläge 8 Satzungsände⸗
rungen vorgelegt worden, welche bei den allgemeinen Sitzungen ſorgfältigere
Auswahl der Vortragsgegenſtände und gepflegtere Vortragsform forderten,

die volksbildende Wirkung der Tagungen 3u erhöhen. Sie wurden jedoch
durch ene eindrucksvolle ede Littrows, der ſi die Anderungen ELl⸗

38. klärte, Isbald 7 Grabe N Ubrigens hatte auch ken die
Satzungsänderungen ablehnend verhalten. Der Deckel Schnupftabaks⸗-
doſe die den Teilnehmern der Bonner Tagung von der Geſchäftsführung
gewidmet wurde, das Bildnis der beiden Vorſitzenden sum Andenken —
die gute alte Zeit Auch In Aachen 1847 Monheim und H Debey
Geſchäftsführer kam nicht Anderung der bisherigen Statuten,
die sum Staatsgrundgeſetz der Geſellſchaft ſich durchgerungen hatten Erſt
nach demre1848 ſollte ene Verfaſſungsänderung der Geſellſchaft deutſcher

2 Naturforſcher und Arzte verwirklicht werden Sie knüpft das Auftreten
Rudolf Virchows, welcher ſeit der Königsberger Tagung von 1860 allmählich

Einfluß gewann, den der ! Auguſt 1851 verſtorbene Oben ! den erſtenJahrzehnten der deutſchen Naturforſcherverſammlungen genoſſen hatte Ein
anderer ſollte das Werk Okens weiterbauen, der! einem Briefe die Aachener
Tagung le von ihm geſchaffene Vereinigung der deutſchen Naturforſcher
ſeinem Lebensabend „als das geiſtige Symbol der Einheit des deutſchen ol⸗
kes  6 bezeichnen durfte Auch Alexander Humboldt hatte faſt neunzigjährig
kurz vor ſeinem Mai 1859 erfolgten ode le Tagung von Karlsruhe
(1858) Abſchiedsbrief gerichtet, welchem die deutſchen Natur—
forſcherverſammlungen „ein chwaches Lichtbild der mythiſchen Einheit des
deutſchen Volkes nenn als deren letzter Reſt ſie übrig geblieben ſeien In
den ſtaatlichen Beziehungen hatte 10 damals ereits das kleindeutſche Ideal
ber das großdeu endgültig geſiegt

Einen beſonders glänzenden Ausdruck, blendenden Meteor vergleich—
bar, hatte der eutſche Einheitsgedanke auf der Tagung 7 len 1832 He⸗
funden, der erſten auf öſterreichiſchem Boden Es hieß der Kaiſer ſelbſt habe
durch Sternberg die Naturforſcher nach der Stadt der Donau einladen
laſſen die damals auf der Höhe ihres Ruhmes ſtand Die Wiener Verſamm⸗
lung zählte 462 Mitglieder, darunter 333 Qus den öſterreichiſchen Staaten,
und außerdem 635 Gäſte ſo daß die Geſamtzahl der Teilnehmer 1097 EL⸗

reichte le eigentlichen Mitglieder ogar für Dienstag zur kaiſerlichen
Tafel nach Laxenburg geladen Die Ausfahrt dorthin erfolgte Eil⸗
poſtwagen, und die Feſttafel zählte 450 Gedecke Sowohl die Wagenfahrt
Wie das Feſteſſen Zelte wurden durch Lithographien verewigt da man
damals leider noch keine Photographen hatte Das Ergebnis der Tagung
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in den durch le Feſtſtimmung gehobenen Schlußworten:

„Fortan iſt Nord und Süd In Eins verſchmolzen; ein Band umſchlingt
uns alle, und keine, keine Trennung mehr auf deutſcher Erde! O du mein teu⸗
Les, vielgeliebtes Vaterland, wie möchte ich ehe ich ſterbe, dich noch
einmal groß und errlich en wie V der Väter Zeit, groß und ſtark durch
Eintracht, durch Liebe aller deiner Hinder!“

Das Jahr 1848 WVMar ber die Deuitſehen Gaue Eimgeganien und hatte auch
1e deutſche Wiſſenſchaft von der läſtigen Staatskontrolle befreit. ber weder
die nationale noch die geiſtige Einheit hatte Deutſchland gebracht. Rudolf
Virchow, der auf der Verſammlung In Königsberg 1860 „als ein geradezu
nationales Ereignis“ empfand als ſich le eutſche ne ber dem Sitze des
erſten Geſchäftsführers entfaltete, hatte vorgeſchlagen, 1861 nach Speyer
gehen, auch Am linken Rheinufer das Banner der deutſchen Wiſſen
3u entrollen. Auf der Speyerer Tagung dankte ihm ein Fackelzug der rheini⸗
ſchen Jugend UL le mannhaften Worte, die auch hier wiederum für Deutſch
lands Einheit geſprochen. ber neben dem nationalen Zug 75•0% hier bereits
In Virchows Rede „Über den Einfluß des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts
auf die Volksbildung“ ein zweites Hauptelement ſeiner Beſtrebungen klar 3
Tage, nämlich e Erfüllung der Volksallgemeinheit mit naturwiſſenſchaft⸗
lichem Geiſte“ Dieſem Zwecke, die Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und
Vrzte dienſtbar machen, bleibt fortan ſein Ziel das In ſeinen Vorträgen
auf den Tagungen wie In ſeinen Vorſchlägen ur Anderung der Statuten
verfolgt. Wenn der Verfaſſer der Jubiläumsſchrift von ihm ſagt „Rudolf
Virchow hat ſich in den kommenden Jahrzehnten In vielerlei Betracht als
Mentor und getreuer Eckart der Naturforſcherverſammlungen bewährt und
iſt immer feſter mit ihnen verwachſen“, ſo bleibt für uns die Frage noch offen,
ob dieſer ſein Einfluß ets ſegensreich war für das deutſche Volk oder nicht

Das Verdienſt Virchows die Reorganiſation der Geſellſchaft deutſcher
Naturforſcher und Arzte wollen wir keineswegs ſchmälern. Die von ben
gegründete Geſellſchaft Wwar eigentlich noch gur keine Geſellſchaft ſie hatte
keinen dauernden Vorſtand, keine ſtändigen Mitglieder, keine feſten Jahres
beiträge, keine Korporationsrechte. Das Mängel, die ſchon oft 2
auf den Tagungen zUur Sprache gebracht worden waren, deren Abſtellung le⸗
doch bisher nicht gelungen war, obwohl ein feſteres Gefüge ohne Zweifel den
geiſtigen Einfluß der Naturfor

ergeſellſchaft auf das geſamte wiſſen
liche Leben Deutſchlands erhöht hätte Auch WMar der Vorwurf Virchows
vielleicht nicht ganz unbegründet, daß durch die Zerſplitterung In Einzel⸗
ſektionen „eine Art Kleinſtaaterei“ V der deutſchen Naturwiſſenſchaft hervor⸗
gerufen worden ſei; daher mu den allgemeinen Sitzungen mehr Aufmerkſam⸗
keit zugewandt werden, da ſie weittragendere Bedeutung für die Allgemeinheit
beſitzen Allerdings hatte Nöggerath, nach ben lange Zeit der verdiente
Führer der Verſammlungen, noch 1862 In Karlsbad gerade le Sektionen
als „das koſtbare Palladium unſrer Geſellſchaft“ geprieſen aber MDar doch
dem Hauptzweck der Verſammlungen erſprießlich, daß ſeit 1865 wiederum die
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für eine ſtraffere Organiſation der Geſellſchaft ſeit 1866 führte, wo auf der
Berliner Tagung als erſter Geſchäftsführer zugleich mit dem zweiten Vor⸗
ſitzenden den Antrag auf Wahl einer Kommiſſion zur Prüfung dieſer Frage
ſtellte, auerte mit wechſelndem lück bis 1891 le atuten in
Halle endlich zUuLr Annahme gelangten. ber erſt auf der Nürnberger Tagung
von 1893 wurde le letzte Hand den Ausbau der Satzungen gelegt, auf
denen bis heute die Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte“ beruht.

5  it der Gründung des eu  en Reiches 1871 WMDar die nationale
Einigung Deutſchlands allerdings mit8Oſterreichs, PS KHerns
des alten Kaiſerreichs eu  eL Nation glücklich vollzogen unter Preußens
Führung, deſſen König deutſcher Kaiſer geworden war. ber dieſe politiſche
Einigung Wwoar nach Virchows erſt eine äußere; ihr ſollte nu auch eine
innere, geiſtige Einigung des deutſchen Volkes folgen, und zwar auf Grund
einer ſog vorurteilsfreien naturwiſſenſchaftlichen Volksbildung: das War 10
Virchows Ideal ſchon 1861 geweſen. In ſeinem Vortrag 59  le Naturwiſſen⸗
ſchaften In ihrer Bedeutung für le ſittliche Erziehung der Menſchheit auf
der Wiesbadener Tagung 1873 ſtellte er die Forderung auf, die Natur⸗—
wiſſenſchaf In der Tat Dle eine Heelesia militans immer auf dem ſein
mu le wirkliche innere Einigung der Nation herbeizuführen“. Wer
denkt bei der Heclesia militans nicht den ſeit 1872 entbrannten deutſchen
Kulturkampf, deſſen geiſtiger Vater Rudolf Virchow als Führer des Freiſinns
war d In der Tat, das nämliche Ziel das man mit den ſtaatlichen Gewalt⸗
mitteln des Kulturkampfs anſtrebte, die Ausſchaltung des Einfluſſes der
katholi  en Kirche auf die eutſche Volksſeele, dasſelbe Ziel wollte Virchow
erreichen durch ſein Programm von der freien Wiſſen und freien Lehre,
die durch keine kirchlichen Dogmen und Vor  Liften beengt ſein dürften Was

mit dem naturwiſſenſchaftlichen Geiſte“ meinte, der ſchon nach ſeinen Reden
auf den Tagungen von 1861 8u Speyer, von 1865 Hannover und insbeſon⸗
dere von 1871 Roſtock alle Volkskreiſe erfüllen und durchdringen mu
WOrLr nichts weiter als der Geiſt des modernen Unglaubens, des Neuheiden⸗
tums. In dem deutſchen Kulturkampf, der die alte Heclesia militans
ſich richtete, ſollte nun auch le Naturwiſſenſchaf als neue Heclesia militans
auf den Plan treten Das VMDar die Rolle welche Virchow In ſeiner ede von
1873 der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte als der Vertreterin
der deutſchen Naturwiſſenſchaf zugedacht hatte

Wir werden die Aufgabe, welche die Naturwiſſenſchaf In der deutſchen
Volkserziehung nach Virchows Abſicht erfüllen ollte, noch beſſer verſtehen,
wenn wir auf ſeine auf der Septembertagung Roſtock 1871 gehaltene ede
zurückgreifen: 2³  1e Aufgabe der Naturwiſſenſchaf In dem nationalen
Leben Deutſchlands.“ Dieſe ede war eine Brandfackel, 1Ee den Kulturkampf
entzünden half Heinrich Schmidt, Haeckels Getreuer, vergleicht ſie In der DIil  —

deutſchen Moniſtenbund 1914 herausgegebenen Feſtſchrift ſeines Meiſters
achtzigſtem Geburtstag 142) nicht unzutreffend mit einer „moniſtiſchen
Sonntagspredigt“. Sie Wwoar wirklich durch und durch moniſtiſch indem ſie
die rückſichtsloſe Dur  ührung des „genetiſchen Gedankens“ In der gunzen

Volksbildung verlangte, jenes Gedankens, den arwins Werk ſoeben Qus
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England herübergebracht hatte, den jedoch Virchow einen „eigentlich natio⸗
nalen Gedanken“ nennt, „welchen großgezogen haben unſre Nation ſich
rühmen kann, der le Grundlage geworden iſt für 1e moderne Entwicklung
der meiſten Naturwiſſenſchaften und welcher, wie ich 1e Grundlage
noch größerer Werke werden wird“. Jetzt ſei le Pflicht der deutſchen
Naturforſcher, dem gunzen Volke „eine allgemein anerkannte Grundlage des
Denkens geben, damit wir auch innerlich 55  einmütig werden“. Darin eſtehe
der ideale Fortſchritt unſrer Nation, der gefährdet werde durch le deutſchen
Katholikentage, welche ſeit fünfzehn Jahren ungefähr acht oder vierzehn Tage
den deutſchen Naturforſcherverſammlungen vorangehen und den unheilvollen
Zwieſpalt In der Nation nähren. „Der Zwieſpalt wir immer tiefer, und 12
tiefer wird, ſo mehr die Beſorgnis, daß endlich einmal
einem gewaltſamen Zuſammenſtoß kommen wird einem Religions⸗
krieg. Um dieſen vermeiden, gebe nurein Mittel, daß nämlich die iſſen

Gemeingut der Nation werde, und zwar nicht bloß auf dem Wege der
Populariſierung, ſondern auch auf demjenigen der rationellen Erziehung. Das
naturwiſſenſchaftliche Denken mu die Stelle des bisherigen theologiſchen
Denkens In der gunzen Volksbildung treten Dieſer egenſa iſt 5. der Tat
eiln ſo ſchroffer daß ſo nachſichtig man auch ſein mag jedem perſönlichen
Glauben und jeder individuellen Gefühlsrichtung gegenüber, meiner Meinung
nach doch le Geſetzgebung des Landes und die Arbeit der Naturforſchung
ſi nicht mehr darauf beſchränken kann, dieſe Gebiete als unantaſtbar
erkennen“.

Das Wwar Rudolf Virchows Kulturkampfruf 1871 und 1873 ber mußte
ſchon nach wenigen Jahren den Gang nach Canoſſa antreten. Und Wer ihn
dazu unmittelbar zwang, Wwar nicht etwa ein katholi  er Parlamentarier wie
Windthorſt, ſondern Virchows eigenes Geiſteskind Ernſt Haeckell

1877 Var die ſiegesfrohe Kulturkampfſtimmung ſchon ſtark ernüchtert. Die
mannhafte Haltung des katholiſchen Volksteils und ſeiner Zentrumsabgeord⸗—
neten hatte ſowohl der Regierung wie den parlamentariſchen Kulturkämpfern
gezeigt, daß man einen Weg beſchritten habe der In eine ackgaſſe endete.
Da trat auf der Naturforſcherverſammlung München ImR September
1877 Haeckel auf und 508 als Hnfant terrible die Konſequenzen Mus den
irchowſchen Prämiſſen In ſeiner Rede „Die heutige Entwicklungslehre Im
Verhältnis zUr Geſamtwiſſenſchaft“. Er will Virchows „genetiſchen Ge⸗
danken“ der Volkserziehung verwirklichen, indem fordert, daß die Ent⸗
wicklungslehre mit ihrer Phylogenie und Anthropogenie und Pſychogenie und
ihren andern Genien ſchon In den Volksſchulunterricht aufgenommen werde.
Das ging dem klugen Virchow denn doch weit, obwohl ſich eigentlich,
wie auch Georg Hertling In einem November 1877 öln He⸗
haltenen Vortrage zeigte, nur die praͤktiſche Verwirklichung ſeiner eigenen
früheren Vorſchläge handelte. Dre  1 Tage nach Haeckel hielt Virchow auf
der Münchner Naturforſcherverſammlung ſeine ede 55  e Freiheit der
Wiſſen IR modernen Staatsleben“, le gunz energiſch zum Rückzug
blies Die Deſzendenztheorie mit ihrer Urzeugung, ihrer tieriſchen Ab⸗
ſtammung des enſchen uſwé habe einſtweilen nur einen hypothetiſchen 4Charakter. ＋

eL dürfe ſie nicht In der ule gelehrt werden, nurl völlig
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Nation aufgenommen werden ſollten. Außer auf den problematiſchen Wert

der Deſzendenztheorie wies er als Politiker auch auf ihre Staatsgefährlich⸗

keit hin, wozu ihm Auguſt Bebels bekannte Reichstagsrede vom 16. Sep⸗

tember 1876 Veranlaſſung genug bot. „Nun ſtelle man ſich einmal vor, wie

ſich die Deſzendenztheorie heute ſchon im Kopfe eines Sozialiſten darſtellt!

Ja, meine Herren, das mag manchem lächerlich erſcheinen, aber ich will hoffen,

daß die Deſzendenztheorie für uns nicht alle die Schrecken bringen möge, die

ähnliche Theorien wirklich im Nachbarlande angerichtet haben. Immerhin

hat auch dieſe Theorie, wenn ſie konſequent durchgeführt wird, eine ungemein

bedenkliche Seite, und daß der Sozialismus mit ihr Fühlung genommen hat,

wird Ihnen hoffentlich nicht entgangen ſein. Wir müſſen uns dies ganz klar

machen.“ Auch den 1871 und 1873 von ihm ſelbſt entworfenen Feldzugsplan,

die Geſetzgebung wie die Naturwiſſenſchaft gegen die chriſtliche Religion

mobil zu machen, bezeichnet er jetzt als ausſichtslos: „Ja, meine Herren,

dieſer Verſuch muß ſcheitern, und er wird in ſeinem Scheitern zugleich die

höchſte Gefahr für die Stellung der Wiſſenſchaft überhaupt mit ſich bringen.“

Alſo ſprach Rudolf Virchow 1877 als Mentor und getreuer Eckart der

deutſchen Naturforſcherverſammlungen. Im allgemeinen hat ſeither die Ge⸗

ſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte dieſe guten Ratſchläge befolgt,

wenn wir von einzelnen Entgleiſungen abſehen, wie A. Ladenburgs Rede auf

der Tagung zu Kaſſel 1903 „Uber den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf die

Weltanſchauung“. Wenn Virchow ſeit 1877 dafür eintrat, daß derartige

Reden weder dem Berufe der deutſchen Naturforſcherverſammlungen ent⸗—

ſprechen noch ihrem Anſehen gedeihlich ſind, ſo dürfen wir wohl annehmen,

daß er nicht aus diplomatiſcher Klugheit, ſondern infolge beſſerer Uberzeugung

*

ſeine frühere Anſicht von der Naturwiſſenſchaft als Eeclesia militans gegen⸗

über dem Offenbarungsglauben geändert hat.

Haeckels Entrüſtung darüber, daß Virchow auf der Münchner Tagung

die Folgerungen bekämpfte, die aus ſeinen eigenen freidenkeriſchen Grund⸗

ſätzen ſich ergaben, kannte keine Grenzen. Er wandte ſich gegen ihn bald

darauf in einer heftigen Streitſchrift „Freie Wiſſenſchaft und freie Lehre“,

welche, wie Heinrich Schmidt! weiſe bemerkt, „auf der Rückſeite des Titel⸗

blattes nicht das Imprimatur eines biſchöflichen Oberhirten trägt, wie die

Bücher des Jeſuitenpaters Wasmann, ſondern den § 152 der Verfaſſung des

Deutſchen Reiches: „Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre iſt frei.“ In dieſer

Schrift glaubte Haeckel ſeinem ehemaligen „hochverehrten Lehrer“ ins Stamm-

buch ſchreiben zu dürfen: „Wer die Wahrheit kennet und ſaget ſie nicht, der iſt

fürwahr ein erbärmlicher Wicht.“

Von dem für die Geſchichte der deutſchen Naturforſcherverſammlungen ſo

lehrreichen Zuſammenſtoß zwiſchen Haeckel und Virchow auf der Münchner

Tagung von 1877 erfahren wir in der offiziellen Jubiläumsdenkſchrift Karl

Sudhoffs kein Wort. Haeckels Name wird von ihm bei Beſprechung der

Tagungen überhaupt nicht genannt, obwohl auch Deſſen Vortrag auf der Ver⸗

Was wir Ernſt Haeckel verdanken J (Leipzig 1914) 147. Siehe auch meine Schrift:

Haeckels Monismus eine Kulturgefahr (Freiburg i. Br. 1919) 26.den Wiſſ. ensſchatz der
Nation aufgenommen werden ſollten. Außer auf den problematiſchen Wert
der Deſzendenztheorie wies als Politiker auch auf ihre Staatsgefährlich⸗
keit hin, wozu ihm Auguſt Bebels bekannte Reichstagsrede 9b0  — Sep⸗
tember 1876 Veranlaſſung bot. „Nun ſtelle man ſich einmal vor, wie
ſich le Deſzendenztheorie heute ſchon Im Kopfe eines Sozialiſten darſtellt!
Ja meine Herren, das mag manchem lächerlich erſcheinen, aber ich will en
daß le Deſzendenztheorie für uns nicht alle die Schrecken bringen 8  möge, die
ähnliche Theorien wirklich im Nachbarlande angerichtet haben Immerhin
hat auch dieſe Theorie, wenn ſie konſequent durchgeführt wird, eine ungemein
bedenkliche Seite, und daß der Sozialismus mit ihr Fühlung hat,
wir Ihnen hoffentlich nicht entgangen ſein Wir müſſen uns dies gunz klar
machen.“ Auch den 1871 und 1873 von ihm ſelbſt entworfenen Feldzugsplan,
die Geſetzgebung wie le Naturwiſſenſchaf die chriſtliche Religion
mobil machen, bezeichnet jetzt als ausſichtslos: Id, meine Herren,
dieſer Verſuch muß ſcheitern, und EL wird In ſeinem Scheitern zugleich le
höchſte Gefahr für die Stellung der Wiſſen überhaupt mit ſich bringen.“

Alſo pra Rudolf Virchow 1877 als Mentor und getreuer Eckart der
deutſchen Naturforſcherverſammlungen. Im allgemeinen hat ſeither die Ge⸗

deutſcher Naturforſcher und Arzte dieſe Ratſchläge befolgt,
wenn wir von einzelnen Entgleiſungen abſehen, wie Ladenburgs ede auf
der Tagung zu Kaſſel 1903 „Uber den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf die
Weltanſchauung“. Wenn Virchow ſeit 1877 dafür eintrat, daß derartige
Reden weder dem Berufe der deutſchen Naturforſcherverſammlungen ent⸗
prechen noch ihrem Anſehen gedeihlich ſind ſo dürfen wir wohl annehmen,
daß nicht QAus diplomatiſcher Klugheit, ſondern infolge beſſerer Überzeugung
ſeine frühere Anſicht von der Naturwiſſenſchaft als HEeclesia militans gen⸗
über dem Offenbarungsglauben geändert hat

Haeckels Entrüſtung darüber, daß Virchow auf der Münchner Tagung
le Folgerungen bekämpfte, die QAus ſeinen eigenen freidenkeriſchen Grund⸗—
en ſich ergaben, kannte keine Grenzen. Er wandte ſich ihn bald
darauf In einer heftigen Streitſchrift „Freie Wiſſen und freie L
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„
welche wie Heinrich Schmidt! weiſe bemerkt, „Auf der Rückſeite des Titel⸗
lattes nicht das Imprimatur eines biſchöflichen Oberhirten rägt, wie le
Bücher des Jeſuitenpaters Wasmann, ſondern den 152 der Verfaſſung des
eu  en Reiches: 1E Wiſſen und ihre Lehre iſt frei.“ In dieſer
Schrift glaubte Haeckel ſeinem ehemaligen „hochverehrten Lehrer“ ins Stamm⸗
buch ſchreiben dürfen: „Wer die Wahrheit kennet und ſaget ſie ni  cht, der iſt
fürwahr ein erbärmlicher Wicht.“

Von dem für die der deutſchen Naturforſcherverſammlungen ſo
lehrreichen Zuſammenſto wiſchen Haeckel und Virchow auf der Münchner
Tagung von 1877 erfahren wir In der offiziellen Jubiläumsdenkſchrift arl
Sudhoffs Ee  In Wort Haeckels Name wir von ihm be Beſprechung der
Tagungen überhaupt nicht genannt, obwohl auch deſſen Vortrag auf der Ver⸗—

1 Was wir Ernſt Haeckel verdanken (Leipzig 147 le auch meine Schrift
Haeckels Monismus eine Kulturgefahr (Freiburg . Br
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ſammlung Eiſenach 1882 ³  le Naturanſchauung von Darwin, Goethe
und Lamarck“ ſeinerzeit großes Uſſehen erregt hat Die letzten ◻

Le
der deutſchen Naturforſcherverſammlungen von 1883 bis 1921 werden der
Denkſchrift überhaupt ni  cht eiter behandelt weil die letzten 21 Tagungen
noch ſo 1 in der Erinnerung der meiſten Mitglieder ſeien, daß der Bericht⸗
erſtatter auf ihre nähere Schilderung verzichten können glaubte. Der An⸗
hang enthält übrigens ein Verzeichnis der auf ſämtlichen ſechsundachtzig Ta⸗
gungen von 1822 bis 1920 den allgemeinen Sitzungen gehaltenen Vor⸗—
träge  43 Darunter ſeien hier als beſonders bemerkenswert nur erwähnt die
Vorträge bvon Du Bois⸗Reymond Leipzig 1872 7.  ber die Grenzen des
naturwiſſenſchaftlichen Erkennens, von Rudolf Virchow Wiesbaden 1887
*V.  ber den Transformismus, von Oskar Hertwig Aachen 1900.  ber die nt⸗
wicklung der Biologie Im Jahrhunder von Correns und Heider 3u
Meran 1905 ber die Wiederentdeckung der Mendelſchen Vererbungstheorie,
von Hermann Stadler öln 1908 4  ber die Tiergeſchichte Alberts des
Großen! bon tto Külpe 8 Königsberg 1910 5  ber Erkenntnistheorie und
Naturwiſſenſchaften Auf der Tagung Breslau 1904 wurde ene elgene
Kommiſſion zur Reform des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts den höheren
Schulen eingeſetzt 7.  ber deren Arbeiten either auf den folgenden Tagungen
regelmäßig berichtet wurde Soweit dieſe Beſtrebungen innerhalb maßvoller
Grenzen halten können ſie auch le Sympathien derjenigen finden, welche
den Bildungswert des humaniſtiſchen Gymnaſiums nicht unterſchätzen?

Am Schluſſe ſeiner Jubiläumsſchrift richtet der Archivar der Geſellſchaft
deutſcher Naturforſcher und Arzte einen von Armer Vaterlandsliebe ge⸗
kragenen Hilferuf die Vertreter der deutſchen Wiſſen 1e „hochwichtigenationale Aufgabe“ nicht vergeſſen, le ihnen durch die Ereigniſſe der letzten
＋

re neu erwachſen iſt „5UL Sammlung und Stützung der unter drückende
Fremdherrſchaft geratenen, abgeſprengten deutſchen Volksteile, damit ſie mit
un“9 geiſtigem Zuſammenhang bleiben Wenn jedoch beifügt uimmer⸗
mu  2.  dem Schaffenskampfe und geiſtiger Gemeinſchaft mu alles Deutſche auf V
Erden, für die Weltgeltung freier deutſcher Wiſſenſchaft Lingen,
ſo müſſen wir dieſes angeſichts der Jahrhundertfeier allerdings pſychologi
verſtändliche Schlußwort durch Einige ſachliche Bemerkungen erläutern.

„Weltgeltung“ wir le deutſche Wiſſen nulr dann bewahren oder neu
erringen, wenn ſie eingedenk bleibt, daß ſie nuur eln eil der Geſamtwiſſenſchaft
iſt deren internationaler Charakter ſtets U  4  hber dem nationalen
ſtehen muß Nur ſo wir ſich Die deutſche Wiſſen le Sympathien der
Gelehrten QAus neutralen Ländern ſichern le durch ihren zahlreichen eſu
der Jahrhunderttagung Leipzig 1922 le Verdienſte der Geſellſch deutſcher
Naturforſcher und Arzte die Wiſſen ehrten Nur ſo wird ihr ferner
allmählich gelingen le chauviniſtiſchen Vorurteile überwinden, die der

deutſchen Wiſſen

＋ den Ländern mancher unſrer ehemaligen Kriegs⸗
gegner mimi noch entgegenſtehen und letztere zu dem mit dem internationalen
Gepräge der Wiſſen unvereinbaren us deutſcher Gelehrter von

1 Siehe eſe Zeitſchrift (1912) Heft 281 und (1917) Heft 591
2 Vgl Schrift Der biologiſche Unterricht den höheren Schulen (Köln
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intern alen WDiii erleiteten. eltgeltun
die deutſche Wiſſenſchaft beanſpruchen, aber n Uu als harmoniſches
ed des Wiſſenſchaftsganzen das keine ſchwarz⸗weiß⸗roten Grenz⸗

pfühle kennt
Ebenſo nachteilig wie eine Abertreibung des nationalen Charakters der

deutſchen Naturwiſſenſchaftwäre Ur ſie aber auch eine UÜbertreibung ihrer
„Freiheit“ von allen geiſtigen Schranken. Wenn Beſcheidenheit eine Zierde
jedes echten Gelehrten iſt, ſo wird ſie auch eine Zierde der deutſchen Natur⸗ͤ
wiſſenſchaft ſein. Unſer Erkennen auf dieſem Gebiet iſt trotz aller Fortſchritte
der reinen wie der angewandten Naturwiſſenſchaften eimn ſehr beſchränktes und
wird ets bleiben Hinter EeI gl cklich gelöſten Problem tauchen ſofort
zehn neue auf le un zwar anſpornen ſollen zum mutigen Weiterforſchen,
aber doch ene reſtloſe Löſung der Naturgeheimniſſe In Mmm weitere Ferne

cken Beſcheidenheit daher der deutſchen Naturwiſſenſchaft beſonders
gegenüber den öchſten und letzten Fragen der großen Welt⸗

ſel die ber den naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnisbereich hinausragen
das Gebiet der ÜUÜbernatur leſe Probleme verachten, eil ſie den

riſchen Forſchungsmethoden ſich entziehen, ware Maulwurfsſtolz ber ebenſo
kurzſichtig und anmaßend ware ſie mit den Hebeln und Schrauben der rein
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis löſen wollen. Das kauſale Denken des
Menſchengeiſtes ſtrebt naturgemääß er hinauf 18 um erſten Urquell der
Wahrheit. Aus dieſerQuelle fließen aber zwei Ströme, das natürliche iſſen

das uns letzten Endes auch Zeugnis ablegt von Gottes unerforſchlicher We  E
heit und Macht die den Naturgeſetzen und ihrer Harmonie ſich bekundet
und das U  bern atürliche Wiſſen das auf der göttlichen Offenbarung des Chriſten⸗
tuUms beruht und uns durch den demütigen Glauben Geheimniſſe höherer
Ordnung vorbereitet um Schauen derſelbeni Jenſeits, wir eins werden
ſollen mit dem ewigen Urquell aller Ahrhei und üte Dieſes en
geiſtigen Ideals braucht ſich auch Eln deutſcher Naturforſcher nicht ſchämen

rich Wasmann
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