Befpredhungen.

Gozialismus und Kommunismus,

1. Der Gogialismus als fittlide Jdee.
Gin Beitrag zur driftlichen Sozialethit von
Dr. phil. et theol. £heodor Steinbiidel.
(2Abhandlungen aus Ethif und Noral. Her-
auggegeben von Prof. Dr, Frig Tillmann.
Erfter Band.) (402 &.) Diiffeldorf 1921,
Gdhmwanm.

Bon Bonn Eiindet {idh ein miffenfhaftlides
Unternehmen an, bdeffen Programm aufs
mérmfte 3u begriifen ift, ndmlid) burd) Eingel-
untecfudhungen die Eatholifdhe Moraltheologie
nady der biblifchen, pfodologifden, foziologi-
fchen, afzetifdhen und gefchichtlihen Seite ju
ergdngen und zu vertiefen. Wird das Pro-
gramm gliilidy burdhgefiihet, Dann biirfen
wir uns eine wefentliche Vereicherung Dder
Moralwiffenidhaften verfpredhen, die damit
nad) dem Borgang der grofen Theologen des
16. und 17. Jabrhunbderts aus der Enge der
Sompendien Herausgefiihrt werden. INTuf ja
dod) die fdholaftifhe Spefulation immer wieder
mit dem Blute der hiftorifhen und experimen-
tellen Gorfdhung ecneuert und in Fluf ge-
Balten werden. Endlidh) [affen fih nur fo die
Borarbeiten fiir eine Gefchichte der Fatholifchen
Gittenlebre {haffen, die, wie der Profpekt mit
Jecht befont, auf mweite Gtrecfen hin nody
villig unerfor{cdht ift. Aucdy in der {ittlichen
Erfenntnis bat die IMenfdhbeit eine lange,
oft {dmerzlidhe Entwidlung durdigemadyt,
und mwas uns Heute mit der Epideng einer
Katedhismusmabrbeit entgegentritt, ift baufig
die Frudht eines jabrbundertelangen geiftigen
Ringens. Bieles ift uns heute flar, was felbft
bem Genie eines Auguftinus bdie groften
Gdymwierigteiten bereitete. Es fann nur unfern
Blid eriveitern, wenn uns diefe [angfame und
miibfelige Entmidlung in anfhaulicher Form
vorgefiibet wicd. Deshalb wiinfden wir bem
neuen Unternehmen pon gangem Herzen den
Beften Erfolg.

Die erfte Abhandlung ift ein verbeifungs-
voller Anfang; fie ftellt zweifellos eine wiffen-
fdhaftlich bodhftehende Leiftung dar. Jbr Gtoff
ift der unmittelbaren Gegenmart entnommen
und fithrt uns in die heifen Kiampfe fiir oder
wider den Gozialismus, Aber der Verfafer
entriidft feinen Gegenftand dem Gtreite der
Parcteien und bebt ibn in die wiffenfchaftliche
@pbiire empor. Gt will rein fadhlich ben Sozia-
lismus auf die in ibm liegenden TBerte priifen.
Golde Pritfung Halt er mit Recht fite die Anf-

gabe der IWiffenfchaft, befonders der Eatho-
lifhen Wiffenfhaft. Hat es ja in ber Ver-
gangenbeif nicht felten unfrer Gadye gefchadet,
daf die RKatholifen gegeniiber neu auftretenden
Jpeen odber Bemwegungen gleich eine fhroff
ablehnende Stellung einnahmen, ftatt fid) die
Itiibe zu geben, Veredhtigtes und Linbered-
tigtes forgfdltig zu {heiden. Die nadytrdgliche
Anerfennung Des gufen Kerns mufte nafur-
gemify den peinlidhen Eindrud eines gangen
ober halben Riidzugs maden.

Gteinbiichel ift es vor allem darum zu fun,
Berftandnis fiir den zeitgendffifchen Sozialis-
mus zu weden. Deshalb geidhnet er auf Grund
einer umfaffenden Literaturfenntnis denSogia-
lismus, wie er gemworden und mie er jeft ift,
b3m. thm erfcheint. Den breiteften Raum be-
anfprudht in der Darftellung die materiali-
ftifche Gefdhichtsauffaffung fomwie bie Bemwer-
tung der PerfdnlichEeit und der Gemeinfdaft
im Gpialismus. Jn griindlider und fein-
finniger Gebanfenarbeit mwerden diefe durdy
den Goztalismus aufgetvorfenen Fragen er-
ortect.  eifterlidh find bDie geiftigen Su-
fammenbinge blofgelegt, die bon Marr zur
ibealiftifchen Philofophie hiniiberfiithren. IMarr
ift in Der Taf der ,,umgeftiilpte Hegel”, der dDie
Dialeftit des objeffiven Geiftes in die Ent-
mwiflung der mirtfchaftlichen Berhdltniffe iber-
fragt und vergribert. Gteinbiidyel unterldft es
nicht, bei den eingelnen Puntten des foziali-
ftifdyen Gyftems die Eritifche Sonde anzulegen.
&r gebt dabei von der Eatholifhen Ethif aus
und betont nadydriidlich die bdllige Unzuldng-
lichEeit Des Gozialismus in religitfer Hinficht.
Sreilich die marriftifhe Werttheorie {dheint er
ftillfchweigend zu billigen; jedenfalls fpricht
er nicht von Dden ernften Bedenfen, die ibr
entgegenfteben. Die Gpradye ift gemwandt, ge-
boben, ftellenmeife allerdings durd) langen
Gagban befdywert. Hier und da bitte eine
ftraffere ®edanfenfiibrung mande Lieder-
bolungen vermeiden [affen.

Die geiftige Einftellung bdes Berfaffers
gegeniiber Dem Gogialismus ift gefennzeihnet
burd) eine grofie Fibigkeit der Einfiiblung in
biefe aus den Jidten des Hodhfapitalismus
geborene und vom fittlichen Glauben an
den Mienfdien getragene Kulturanfdhauung
(G. 144). Der Grundfon der gangen Dar-
ftellung Febrt nod) einmal FErdftig in Dem
Gdlufmwort wieder: ,Der driftliche Univer-
falismus ift teitherzig genug, audy in den
mannigfaltigen Formen bdes zeitgendffifchen
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Gpzlalismus den Moyog omepuatikég mirkfam
su feben, bas Gute und Edyte in ihm anzu-
erfenmen und unfer veranfwortungsbemufifer
Nusfdheidung des vor Dem driftlichen Bemuft-
fein als unmwertig Geltenden das Halbmwabhre
au ergingen, das blof Menfdhliche 3u veredeln
und es durdh die etigen Grundfdse driftlidher
Sndividual- und Gosialethif l[ebensfibig zu
madjen” (&. 343; dhnlich &. 270 302 305).

2Bir haben es alfo mit einer benigna inter-
pretatio des Gozialismus zu fun. Steinbiichel
ift baber audy febr geneigt, verftdndige Hufe-
rungen einiger Sulturfozialiften gleich als fy-
pifh fiir die Weiterbilbung des ,modernen™
Gozinlismus angunehmen und als groBen
Sortidyritt 3u budhen. Gobdann eif er dem
fozialiftifhen @yftem berart die Biftzdabne
auszuziehen, dDaf es aud) dem Ehriften als
annebmbar erfcheinen mufs. Hier ift nun der
Punkt, wo die Kritif einfegen Eann und nach
meinem Gradyten audy einfefen muf.

IMan Ednnte zunddit fragen, was das Bort
Hfittlich” im ZTitel bes Werfes bedeute. Das
ift Feine miifige Srage; fie fibrt su Den fhwie-
rigen Unterfuchungen iiber die Grunbdbegriffe
ber Gthif. Steinbiidhel nimmt das Wort ,,fitt-
lich“ (ebenfo ,ethifch) meift im Sinne von
Hfittlich gut®, und fo wollen aud) wir es ver-
fteben: Der GSogialismus als Jdee, die gut,
beredhtigt, ,,in Drdnung” ift. Iidht als ob dies
fblanfweg behauptet oder betviefen toerden
follte, fondern der Gegenftand der lUnter-
fuchung foll Die Hrage fein, inmieweit im
Gpzialismus bereditigte, gute Momente oder
Berte vorhanden find. Daf foldhe Werte im
Gpzialismus liegen, it unbeftreitbar. Nlan
miifite fiicwabr an der menfdlichen Itatur
verzeifeln, wenn in einer {o gemwaltigen, die
gange el durdhzucenden Bemwegung Feine
fittlichen Motive mitfdhmdngen. Gtedt dod
in jeder menfdhlichen Handlung wenigftens ein
Reft von fittlichem Lert. Selbft die Giinde
fonnte nicht gejcheben, nisi aliquid remaneret
de ordine rationis (S. Thomas, S.theol. 1, 2,
q.73, a.2). Gs Eann fidh alfo nur um die Frage
bandeln, ob der Gozialismus fo piel Edel-
gebalt aufmeift, daf eine Aus{Bhnung mit ihm
von dyriftlicher Geite moglich ift.

Es {dheint mic ein zu grofer Dptimismus,
diefe &rage zu bejaben. Der heutige Gozia-
[ismus Eann feine Herfunft aus dem Miaferia-
lismusg nidyt verleugnen, 2Als NMaffenerfdei-
nung wird er auf abfehbare Beit {einen reli-
gionsfeindliden und antinationalen Eharaffer
bemabren und nie eine mabre Gemein{dhafts-
gefinnung erzeugen. Gelegentliche anbders-
lautende usfpriihe eingelner Gozialiften
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Ednnen bdaran nidts dndern. Iian braudht
nur in etivn die fozialiftifche Preffe zu ver-
folgen, um immer mieder auf die Ausbriide
eines tiefen Meligions- und Klaffenbaffes zu
ftogen. Es diirfte vergebliche MNiibe fein, eine
foldhe Bemegung umbiegen zu wollen. Nan
mufy die Mlenfdhen ihrem Vanne entreiffen.
Mg fein, daf fich in fermer Bufunft ein
neuer Tppus von Gozialismus, ein ,organi-
fatorifcher oder ., Gliederungsfozinlismus®
herausbildef, der mit Dem Ehriftentum perein-
bar ift. Aber aud) dann wird er guf fun, die
Gemeinfdhaft dDes IMamens abzulehnen, da er
nicht mebr das Wefen des alten Sozlalismus
teilt. Haben jo aucd) viele, die nad) der Revo-
[ution ben .driftlidhen Sozialismus® als
Bringer dDes Heils begriiften, nad) ein-
getretener Ernilichterung das Kind mit dem
falfchen Jamen verleugnet. Das raube Leben
verftelt eben nicht die feinen Unferfcheidungen
ver Wiffenfchaft; es fordect beftimmte Partei-
nafme gegeniiber den fonfreften Cridhei-
nungsformen, in die fich die Jdeen geEleidet
bBaben und gefleidet bleiben. Es ift Dabei
wicgtig, Vertwediflungen der Farben por-
subeugen.

Der Gogialismus wird mit BVorliebe, fo
aud) pon Gteinbiidiel, bem Kapitalismus ent-
gegengeftellt. €s fdheint mir aud) Hier durdy-
aus nofwendig, Theorie und Praris genau zu
trennen. 2Ale Programme aller Parteien und
Gyfteme Elingen mwunder{hén und enthalten
sweifellos audh fittliche Lerte. Audy der
Kapitalismus (fomweit e itberbaupt ein Gyftem
und nicht eine blofe Abftraktion ift) hat nie«
mals den Grund{af aufgeftellt, dafy die
IMenfchen nicht als fittliche Perfonen zu
adyten feien. Benn man ibn gleidhmwobl der
Unterdriicfung der IMenfchenvedhfe anklagt,
fo gefdhiebt es, mweil er fatfadlid) oft zu
einer Entwiirdigung des IMienfchen gefiibre
bat. Betradhtet man nun den Gpzlalismus
ebenfalls in feiner Ausmwirfung im Leben,
feinen Terror in den Fabrifen und auf der
Gtrafge und feine Unfdbigkeit. abmweidhenden
Unfhauungen und Beftrebungen geredht zu
mwerden, fo muf man mit der gleichen Logit
3u dem gleidhen Ergebnis Fommen, daf Der
Gogialismus trog aller {hdnen LWorte bdie
W{irde und Freibeit des Menfdyen mit Fiigen
tritt. Hierbei wollen wir nod) gang von den
ruffifchen Buftinden abfeben. Soviel audy in
ber Belt von Freibeit geredet wicd, tatftidhlich
muf feder in allen Lagern um fein bigden
Greibeit tdglich Edmpfen. Vielleicht war in
biefer Hinficdht der Kapitalismus nue ebrlider
als ber Goginlismus. Jedenfalls gebt es nidht
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an, ben Gozlalismus in der Jdee mif dem
RKapitalismus in der WWiclichEeit zu ver-
gleiden. ©as muf zu einem {dhiefen Llcfeil
fitbren. Halten wit die Augen auf nady beiden
Geiten.

Diefe Bemerfungen, die mir im Jntereffe
ber Gadye geboten fhienen, follen Eeineswegs
die Anecfennung fiic die miffenfhaftliche
SReiftung {hmilern, die in diefem Llecke Eri-
ftallifiect ift. Der Lefer findet in ibm in vor-
trefflicher Weife das mweitfhiditige Material
perarbeitet, um {ich mit den im geitgenbffi-
fchen Gozialismus liegenden Problemen aus-
einanderfetsen zu Ednnen. Inforveit hat Stein-
biidhel vollauf gehalten, vas er uns verfprodhen
bat. Ausftattung und Drud des Budyes find

vorziiglich.

2 Die philofophifdhen Probleme des
Kommunismus vornehmlich bei Kant.
Bon Dr. P. Echard Shlund 0.F. M.
(280 &.) Miinchen 1922, A. Pfeiffer.

Bei der beberrfchenden Stellung, die Kant
in ber modernen Philofopbie einnimmt, ift es
erfldclich, baf man ibn audy zu den Fommuni-
ftifhen und fozialiftifchen Theorien der Gegen-
mwart in Begiebung gebradht hat und bringt.
Betfanntlih bat Friedrich Engels im Sabre
1882 gefdhrieben: ,Benn die Schulmeifter
per deutfdyen Bourgeoifie die Erinnerung an
die grofen deutfhen Philofophen und die von
ibnen getragene Dialeftit ertrinft Haben im
Gumpfe eines tden Eleftizismus, o febr, daf
toir die moberne Maturmwiffenidaft anzurufen
gendtigt find als Seugin fiiv die Bemwahrung
per Dialeftif in der WirklidhEeit — mir deut-
fdhen Gogzialiften find ftolz dbarauf, baf wir ab-
ftammen nidht nur bon Gaint-Simon, Fourier
und Diwen, fondern auch von Kant, Fidhte und
Hegel.” Aud) mandhe Bertreter der LWiffen=
{chaft {ind geneigt, diefem Llcteil zuzuftimmen
und in Kant den Bater des deutfhen Sozia-
lismus anguerfennen. Matiiclidh wird eine
foldye Deutung Kants von andern ent{hieden
abgelebnt und bekdmpft; befonders feine Prd-
torianer bemiiben {ich, diefe angebliche Vater-
fchaft mwie einen Gchimpf von ihrem Herrn
und Meifter abzumehren.

Die beutigen Sozialiften find bdariiber un-
eins, ob fie fid freundlidh oder feindlid) zu
Kant ftellen follen. LBdabhrend nach den einen
fidh Kantifde Pbhilofopbie und Gozialismus
mwie Fever und Laffer ausfdliefen, wollen
die anbern den Gozialismus durd) Kantifhen
Beift vertiefen und idealifieren.

Es ftebt aufer Sweifel, baf Kanf frof feiner
theoretifdhen Begeifterung fiic Rouffean und

Befpredhungen.

die franzdfifhe Revolution nicht Kommunift
odber Gozialift im Heutigen Ginne getefen ift.
Die Beit, tn der er [ebte, Fannte nodh nicht die
Probleme, die auf ber Gegenmart [aften. Es
fann aber mit Redht die Frage aufgemworfen
mwerden, ob fid) in der Kantifhen Philofophie
Anfdafe sum Kommunismus aufweifen Laffen,
bsiv. ob die Anfhauungen Kants mit logi-
fher JMotwenbdigleit zum Kommunismus bhin-
flibren. ;

Der milbfeligen Aufgabe, diefe Frage zu
priifen, bat fich ©Sdhlund mit ervorragendem
Gdyarfiinn und erftaunlichem Fleify unter-
sogen. Es diirfte wobl Fein Punft aus ber
Redyts-, Gtaats- und Religionspbhilofophie
RKants unberiidfidtigt geblieben fein. 1berall
Eann man das Ringen nady begrifflider Klar-
heit und ein Suriifgehen auf die bejten Quellen
mit [ebhafter BVefriedigung feftftellen. Das
B3erk, das als der erfte Teil einer gefdhiche-
lichen und philofopbifdhen Unterfudhung iiber
Die im mobernen Rommunismus liegenden
pbilofopbifhen Probleme gedadt ift, wird
daber allen willbommen fein, die fiir ein Er-
faffen ber tieferen geiftigen Sufammenbinge
Berfttindnis haben.

Die zu [6fende Aufgabe war deshalb fo
mithfam, mweil es einerfeits {ebr f{dhivierig ift,
bie pielbentigen Begriffe Rommunismus und
Gozialismus {harf u umgrenzen, und ander-
feits nody {hmwieciger, die wabre Anfidht Kants
aus {einen pielen GSdyriften und Hinterloffenen
Gragmenten herouszufinden. Sdlund nimme
Sommunismus in einem ieiteren, audy den
Gozlalismus umfaffenden Ginne und perftebt
parunter alle Beftrebungen, die unter Suriic-
ftellung oder Ausfdhluf des Jndivibuums die
Gemeinfdyaft zum EFonftitufiven und regula-
tiven Pringip der Kultur und des Lebens
madhen toollen. BVei KLant benugt er bas ganze
vorbandene Gdycifttum, twobei er mit RNedt
ven grundlegenden Werfen und Gedbanken vor
temperamentoollen Juferungen des Augen-
blids ben Borzug gibt.

Die pier Ab{hnitte der Shrift behanbdeln
pen mwirtfhaftlichen, den foziologifhen und
politifden, den religidfen und den ethifdy-
pbilofopbifdhen Kommunismug und Eommen
3u dem Ergebnis, daf Kant in Eeiner diefer
Hinfichten als BVerfedhter oder Vorldufer des
Sommunismus angefprodhen twerden Eanm,
und in dem Kernpunft wicd man dem Ver-
faffer durchaus zuftimmen miiffen. Das wird
freilid Eantiani{d) geridhtete Gozialiften und
fozialiftifch gerichtete Rantianer nicht abhalten,
audh weiterhin aus dem Kbnigsberger Philo-
fopben ibnen paffende Gtellen herauszugreifen
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und in ibrem Ginne ju deuten oder zu preffen.
fant felbft bat ja dafiic geforgt, Daf redt
pieles, aud) inneclidy fich TWiderfprechendes
aus ihm beransgelefen werden fann. Es bleibt
aud) befteben, daf IMarr obne die vorauf-
gebenbe idealiftifhe Pbhilofopbhie nicht denk-
bar ift.

Der ecjte Abfhnitt ift eine eingehende
Gpeztalunterfudhung iiber communio negativa
und positiva bonorum in redytspbilofopbifcher
Befradyfung und priift befonders den Kanti-
{dhen Begriff der communio originaria (die
fachlich wobl fo ziemlid) mit bem Begriff des
ius proprietatis in abstracto dber {dholaftifhen
Philofopbie iibereinftimme). Db die Kantifche
Begriindbung des Sonbdereigenfums gegen-
iiber Dem Anfturm des Kommunismus fiderer
ftandhilt als die andern Theorien, ift mir
allerdings mebr als zweifelbaft. Dafiic ift
feine Gebanfenfiitbrung dody zu formaliftifch
und lebensfremd. Tlberhaupt fdeint es ein
ausfidhtslofes Beginnen, dbas Sondereigentum
a priori begriinden 3u wollen. Das Eigentum
ift eine gefell{baftlidhe Cincidhtung und findet
feine Begriindbung in dbem Sived, den es in Der
men{dhlichen Gefelfhaft ecfilllt, wie jo der
Bmwed ber Sdhdpfer des gangen Redhtes ift. Jn
diefem Ginne bedbarf der Safy, baf die 2Ab-
[eitung von einer praftifhen IMofwendigteit
ung nidts iiber innere cationelle Griinde {age
(. 68), ber Beridhtigung.

Die etfte Abbandlung mwendet fidh ibrer
Jtatur nad) nur an engere FachEreife. Aber
es wdre {ebr zu bedauern, wenn die Lefer fidh
opurdh den anfinglidhen Drabtverhau redyts-
philofophijdhen Details abhalten lieBen, 3u den
nadhfolgenden hodhintereffanten Datlegungen
vorzudringen, die audy meiteren, philofophifdy
unDd politifd eingeftellten Kreifen viel zu bieten
baben und ftellenmeife geradezu {pannend
gefdhrieben {ind. TWWir miiffen uns auf einige
Punbte aus dem reichen JInhalt befdhrianten.

Als ganz vorziiglich beben mir die Aus-
fithrungen &. 161 ff. iiber die JMotwendigkeit
per Religion fiix die Gemein{dafe und ibe
Sufammenmwicfen bervor. Gcdhon aus diefer
Bebdankenreibe ergibf fidh), mwie der Gozialis-
mus zum Berfagen perurteilt ift, weil er die
veligit{en Kriffe nls unmwefentlid, als ,, Privat-
fadye” befradhtet und bebandelt. (BVgl. aud) die
fhonen Gdlufmorte bei Adolf Weber,
Der Kampf zwifden RKapital und Arcbeit,
3. Aufl. [1921].)

3n der Frage nady Kants Religiofitdt ent-
feheidet fich Schlund fiir die Annabhme, er habe
in Gott mebr als eine blofe regulative Jdee
unfrer Vernunft gefeben, alfo ihm eine veale

Stimmen der Jeit. 104. 3.

295

transfubjebtive Criftens suerfannt. Die gleidhe
Auffaffung ift neuerdings aud) von Adides
(Rants Opus postumum 1920, bef. &. 776 ff.
831 ff.) mit eindringender GadhEenntnis ver-
fodhfen worden. Diefer hervorragende Kant-
forfcher fteht nicht an zu behaupten, Kant fei
als NMenfdy und Moralpbilofoph (nidt als
Zranfzendentalphilofoph) immer und ohne
Gdmwanken ein ent{hiedener, iiberzeugter
Theift gemwefen und Hobe das reale Dafein
eines perfBnlichen, alliveifen, gefefigebenden
Gottes ftets mie eine Gelbjtverftdndlichteit
betrachtet; ausdriiklich lebnt er Waibingers
Als-Db-Deutung der Kantifdien Gotiesidee
als vbllig unbaltbar ab. Das Dunfel, das
nod iiber diefer Frage liegt, Eann nur dadurd)
aufgebellt werden, Dof die Kantausleger auf-
biren, ibre eigene Meinung in Den ,echten”
RKant hineinzutragen, fondern voructeilslos die
Quellen {prechen [affen und Kant aus Kant
und feiner Beit erfldren.

Bei ber Beurteilung des ethifdhen Peffimis-
mus Sants batten wohl aud) feine Auferungen
Grivdbnung verdient, daf die Lelt vielleicht
nodh gar fein Beifpiel einer reinen moralifhen
Handlung gejeben babe, toeil faft fiberall fich
die Gelbitiudht einfchleiche’. Won diefer An-
ficht ijt es nicht o weit bis zu ber Grundan-
fobauung von MMarr, der bei den Herrfchenden
Klaffen, den ,Bourgeois”, in hamifder und
beleidigender TBeife nur niedrige, egoiftifche
IMiotive porausiest.

Hinfichtlich Der Kantifchen Sittenvegel ift
es gemwiff wabr, daf fie nidyt alle MNenfdhen
fiber einen Kamm fdert. Dod) Eann idy ander-
feits Dem Lletetl nicht uftimmen: ,,Gerade das
formale Prinzip Kants bietet beffer als irgend-
ein anderes maferial beftimmtes Die IMBg-
[idhEeit, Der individuellen Befchaffenbheit der
Handelnden Perfonen und der Situantion zum
Hanbdeln gerecht zu merden” (&. 245). Hitte
Rant nicht das driftliche Sittengefef und die
beftehende Rechtsordnung als Mufter vor fich
gehabt, feine Formel miicde ibm [dmerlid) ge-
niigt baben, um fid in den Einzelfdllen Des
fittlichen LQebens zuredhfzufinden.

Gdlund zeigt in feiner ausgejeidyneten
Gdyrift eine folde Vertrautheit mit der Kan-
tifchen Philofophie und der mweitberzeigten
einfbldgigen Literatur, daf unmwillBiclidh der
Wunfdy ficdh regt: Wielleicht {dhenkt der BVer-
faffer uns eines Tages ein ebenfo griindlides
9eck (iber den gangen Kant!
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