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ben Befebl zur Hinvichtung des Antipatros.
Das war Mg/ April des Jabres 4 v, Ehr.

Bor der diiftren Tragif diefer grofangeleg-
ten Berbrechen und ibrer entfeglichen Giihne
verfdywindet die in die leten Lebensjabre bes
fonigs fallende meffianifche Bemwegung, von
Der uns Jofepbus furg berichtet. Pharifder
batten das Geriidyt verbreitet, Herobes und
fein Haus wiirden ausfterben, ein Kbdnig werde
ecfteben, bem alles unterworfen fein twerbe.
Herodes lief blutige Strenge malten, biePhari-
fier wurden bingerichtet; dumpfer Shreden
mag damals in Nerufalem geberrfcht Haben.
Beitlich nicyt allzumett pon diefem Strafgeridht,
Das etwa ins Jabr 6 v. Chr. fallt, liegt das
Creignis, bas Matthius berichtet, die Anfunft
Der TMagier und ihre rage in Jerufalem, Shr
Cricheinen mufte die Grinnerung an die meffi-
anifche Bewegung und ihre Unterdriidung
mweden. Go begreift fid) dbie Werwirrung des
Herodes und der Gtadt Yerujalem, von der
ber EGoangelift fpricht. Daf fie nicht grunbdlos
war, beweift ber Kindermord in Bethlehem.
Aber bas Gottestind ijt in Sidherheit. An ihm
wird fid) bas WWort des Engels erfiillen: ,Gott
ber Herr wird ihm den Thron feines Baters
David geben und feiner Kdnigsherrfdhaft mwird
fein Gnde fein” (2wt 1, 32).

Matthius mweift die Beziebung auf, in die
per Mieffins jum FremdEtnig der Juden frat;
Herodes gwingt ihn, im Duntel berBVerbannung
fich ber BWerfolgung zu entziehen. Lukas gebht
toeifer; er ftellt die Geburf bes Herrn in dben
grofien reidysgefthichtlichen und meltgefdhicht-
ligen Bufommenbhang., Gin Befehl des Au-
guftus veranlaft die Reife Jofephs und Marias
nach Bethlehem und die Geburt Nefu Ehrifti
in der Davbidsftadt. Der Senfus, die ,Be-
fehreibung®, fand ftatt unfer Quirinius, dem
Legaten Gyriens (Suf. 2, 1f). Griiher Hat
man filc diefe erfte Gtatthalterfhaft des Qui-
tinius die Jabhre 3/2 v. Chr. angefest; fonadh
wiren €. Gentius Gaturninus (9—6 v. Chr.)
und P. uinctiliug Barus (6—4 v. Chr.) feine
Borginger. Da fich bei Tertullian die Nadh-
richt findet (Adv. Mare. 4, 19), der Senfus in
Judda babe unter Gentius Sarturninus ftatt-
gefunden, fo nahm man an, daf er unter diefem
Gtatthalter begonnen, unter feinem Jad-
folger fortgefest und von Quirinius zu Enbe
gefiibrt fei. Gegen biefe Deutung war nidts
einguwenden, da die€rhebungen mehrereJahre
in Anfprudy nehmen Fonnfen.

Bei Jnfdriften aber, bie Ramfoy auf der
ZLriimmerftdtte des alten Antiodhien in Pifidien,
wo Paulus auf feiner ecften Miffionsreife
mwirkte (2pg. 13, 14f.). gefunden hat, empfeblen
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einen anbern Seitanfaf fiir die erfte Legation
des Ruiriniug, vor Gentius Goturninus. Qui-
rinfug f{deint nadh dem Konfulat, den er im
Jabre 12 p. Ehr. befleidete, die Proving Syrien
vermaltetzuhaben, in den Jabren 11—9 v. Chr.
Er hat bie Befchreibung begonnen, die dann —
fo diirfen wir Tertullians Angabe verftehen —
fein Madyfolger GSaturninus dburdygefithre Hat.
€s liegt fomit nabe, fiic ben Geburtstag unfres
Heren eines der Jahre 11—6 v, Ehr. 3u fudhen,
eber wobl nady als vor dem Jabhre 9 v, Ehr.

Als Jefus Chriftus in Bethlehem in Juda
geboren tourbde, hatten Auguftus und Herobes
ifre Miffion erfiillt. Auguftus Hatte den Frie-
ven gebradyt, Rube im Ynnern, ein exfrigliches
Berbiltnis zit den Machbarn im Dften, den
Parthern, Aber das religitfe Sebnen der Seit
bat er nidt geftillt. Geiner Religionspolitit
ift ein Erfolg nidht befhieden gemwefen. Hero-
des’ Bartes Regiment, das zumal in deffen
legten Lebensjnbren fhmwer auf Sfrael laftete,
mwedfe und belebte die meffianifthe Ermwac-
tung. Die Beit war ecfiillt. Magier aus dem
NMorgenland werfen die Frage ins Bolk, vor
der Jerufalem erbebt. Hivten in Bethlehem,
priefterliche Familien in der Gtadt im Gebirge
Juba, fromme Beter im Tempel geben bie
frobe Stunbe mweiter, daf der Meffias geboren
fei. 2Aus ihren Kreifen Eommt der Bupprediger,
der am Jorban tauff. ,Das Gottesreidy ift
nabe!” Dann erfdyeint der Meffias felbft. Das
Reidh Gottes ift nabe. Tlber feinen Toren ftehen
Geligkeiten. Denn es ift erfchienen ,bdie Giite
und Menfchenfreundlichbeit Gotfes, unfres
GCrldfers” (Tit. 3, 4, aus der Epiftel der zweiten
Teihnadhtsmeffe). —

Hermann Diedmann S. J,

Bur SdyolaftiE und ibrer
Gejdhichte.

Jn der ,Afademifchen Bonifatius-Korre-
{ponbenz* 1922, 9tr. 2, G. 103 {chreibt der durch
feine Arbeiten fiber Auguiting Erlenntnislehre
und @Gottesbemweis befannte Dr. Johannes
Heffen:

~IBer fobann die Gefthichte Der Scholaftit
Fennt, der eif aud), daf es einmal eine Beit
gegeben bat, o diefelbe Philofophie, die Heute
ticchlicherfeits empfohlen wird, von den Birdy-
licgen Jnftangen abgelehnt und verboten
wurde.”

Giic mandye Lefer wird es von Belang fein,
Den nitheren Sadyverhalt Eennen zu lernen. Dof
es Die Philofopbie und Theologie des HI. T ho-
masvon Aquin ift, welde die Ricche Heute
und feif [angem empfiehlt, ift beFannt. Gtets
wadyte die Rirche iiber die Reinerhaltung des
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ibr anvertrauten Glaubensichages, vorziiglic
aber gur Seit eines fo bodh gefpannten Geiftes-
[ebens, mwie es dbas 13. Jabrbunbdert fab, das
neben unvergdnglichen Babrheitsfhigen auch
mandye Jrrtiimer 3uTage forderte. Am 18, Ja-
nuar 1277 mabnte Papft Fo b ann XXI. den
dbamaligen Bifhof Stephan Tempier
pon Paris, {iber die an der dortigen Univerfi-
tit vorgetragenen Sebren f{hdrfer zu maden
und efaigen Jrrtlimern enfgegengutrefen ',
Bald dbanady, am 7. Mirz 1277, verurteilte
Bifdyof Gtephan 219 Siifze , von denen aller-
bings einige eine Ffraffe Hdrefie entbalten,
3. B. gleich der erfte Gaf: ,daf Gott nidht
breifaltig und einer ift, meil bie Dreifaltigleit
mit der Hddbften Einfadhbheit nidht zufammen
befteht.” Diefen Saf bei ThHomas von Aquin
aufgeftellt finden zu wollen, ift ein Unbding;
hbdbftens bringt er ibn als Sdymierigteit vor,
der er die L6{ung beifiigt®. Einige wenige
Gige berithren fidy mit der philofopbhifdhen
Rebre des Aquinaten, 3. B. Jtr. 81: ,Da die
reinen Geifter feine MMaterie haben, Eann Gott
nicht mebrere derfelben Art {dhaffen.” Es
Handelt fich hier um die {ebr fpefulative Frage
nach Dem principium individuationis. Keiner
der dem bl Thomas zugefdhriebenen Gige
fpricht fiber die 2Urt unfrer Gotteserfenntnis.
Gebr vichtig bemerft P. Ghrle?, ,bafs felbft-
perftandlidy die Lehroerurteilung vom 7. Miticy
nur fiir die Parifer Lniverfitdt und Didzefe
perbindende Kraft Hatte®. Ungefdabr fiinfzig
Sabre fpiter, am 14. Februar 1325 — Thomas
wor am 18, Juli 1323 beiliggefprodhen wor-
ven — bob ein anderer Gtephan, Stephan
pon Borreto, ein Nadfolger des Stephan
Fempier auf dem Parifer Bifdhofsftubl, die
Berurteilung der Gdge, auf, inforveit fie die
Lebre des hl. Thomas wicklid) ober angeblich
betiibren: quantum tangunt vel tangere as-
seruntur doctrinam beati Thome 2.

SKaum 14 Tage nad) der Parifer BVerur-
teilung, am 18, Midrz 1277, verbot ein Drdens-
bruder des bl. Thomas, Robert von Kil-
wardby, feit 1272 Erzbi{dof von Canter-

1 &r. @hele S. J., Beitriige zur Gefchichte der
mittelalterlichen Sdholaftit. Ardhio fiic Lite-
raftur- und Kivchenge{dhichte des IMittelalters
V (1889) 610.

2 Ybgedbruct bei Denifle-Chatelain, Char-
tularium Universitatis Parisiensis I (Parisiis
1889) n. 478, p. 543—555.

3 BWgl. Summa theologica 1, ¢. 27, a. 1 ad 2.

4 AYrchiv V 611,

5 Denifle-Chatelain, Chartularium IT (1891)
n. 838, p. 281.

235

bury und IMetropolit zu Drford, eine Reibe
pon Giigen, im gangen 30, pon dDenen ber eine
ober anbdere die Sehre des bl. Thomas bon der
Geele als ber eingigen Wefensform im Nien-
fchen betrifff. Won der Urt unjrer Gottes-
exfenntnis ift auch Hier nicht die Rebe !, Der
FNadfolger des Robert von Kilwardby auf
pem erzbifchdflichen Stubl von ECanterbury.
der Franzistaner John Pedham, erneuerte
1984 bas pon feinem Borginger erlaffene BVer-
Do, ohne aber eine weitere Pritfung wenigftens
eingelner Artifel auszufchliefen : ,LWir gingen
in ber TBeife voran, daf wir das Urteil unjres
Porgingers in Offentlicher Rebe vor dem
Rlerus bejtdtigten unbd befablen, baf niemand
in ber Folge einer diefer TMMeinungen ver-
teidigen folle, bis tir, unterftiigt von dem Rate
bes Didzefanbifdyofs und aud) ber Profefforen,
forgfdltig zufdben, ob unter ben Gdgen ein
9rtifel fei, ber ohne Gefahr um des Friedens
willen gebulbet werden Ednne.” Go fchreibt
er in einem Briefe vom 1. Jonuar 1285°%:
LGnbdlich verurteilte er am 30. April 1286 in
einer Bffentlichen Verfammlung in &t. IMary
e Vo in London im Beifein dber Bifchife
von Lincoln, Worcefter und Hereford adt
Qebrfiige, nidmlidy den Sag von der Einbeit
der Wefensform fm Menfdhen und fieben
Golgerungen, welde fich, wie er annabm, aus
demfelben ergeben. ® LWon einer ausdriid-
Lichen Suriidnabme ift niches befannt; die
Gudhe getiet in Bergeffenbeit. Jedenfalls hatte
audy diefes Werbot nur fiic ben Jurisdittions-
bereih Des Grzbifdhofs Geltung. Jn einem
Briefe vom 1. Juni 1285 hatte Crzbifchof Pe k-
Ham audy auf die Yugujtinifhe Erfenntnis-
lehre bingemwiefen, inbem er bon Der neuen
Lelre fprady, ,die alles, was Augujtinus iiber
bie emwigen Gefege, iiber dos unmwandelbare
Lidyt, fiber die Geelenfibigkeiten, iiber die in
den Gtoff hineingelegten Keimbrdfte und zabl-

t Denifle-Chatelain, Chartularium I, n. 474,
p. 558 f. — Ehrle, Archiv V 611 f. — B. Jan-
fen 8. J., Die Definition des Konjils von
Bienne: ,eiefchr. f. Eath. Theologie™ XXXII
(Snnsbruct 1908) 297. — Ubermweg, Gefdhidhte
ber Dhilofophie, berausg. von Dr. TMatth.
Baumgartner, [11° (Beclin 1915) 503. —
Dr. Grang Rilfdye, Uus mittelalteclich. Geiftes-
werEftatt: ,Theologie und Glaube”™ XIV
(1922) 136—151.

2 Denifle-Chatelain a.a.D. I, n. 518, p. 626.

8 &r. Ghrle 8. J., Jobn Pedham iiber den
Rampf des Auguftinismus und Ariftotelismus
in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunbderts:
WBeitfchrift f. Eath. Theol.” XIIT (1889) 190.
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[ofe dbnlidhe Dinge lebrt, aus allen Krdffen
gerftiet und entnerot” .

Die eingangs angefiibrten Lorte, daf es
etnmal eine Seif gab, wo ,,biefelbe Philofophie,
die heute Birdhlidherfeits empfohlen wird, von
ven firdylidyen Snftanzen abgelebnt und ver-
boten wurde”, find alfo nidyt fo zu verftehen,
als Babe jemals die Gefamtbicdhe obder bdie
Befamtheit bes Firchlichen Lehramts die ganze
Pbilofopbie des bl. Thomas abgelehnt und
verboten.

Daraus ergibt {id) aud) der Sinn des auf
die foeben angefiitbrten IWorte unmittelbar
folgenden Gages: ,Ter {olde Wandlungen
betradytet, Der Bann unmbglidh annehmen, daf
wir beute den Endpunft der Entwidlungs-
reibe erreicht haben und weitere B3andlungen
ausge{dhloffen find.“ Mdmlidh audy BHeute
tbnante ein eingelner Bifdhof gemwiffe Lebren
verbieten, die {pdter von ilym ober feinem Iady-
folger ober feinem Vorgefeten mieder frei-
gegeben iirden. Diefe Wandlung ift audy
beute nod) mbglid). Ein wabrer Fort{dhritt, der
nicht die gemwonnenen LWabhrheitserfenntniffe
preisgibt, fonbern ermeitect und vertieft und
pvermebrt und erhdbt, wird immer mdglich
bleiben und wird von der Kirdje getwiinfdyt;
das Vatifanifdhe Konzil Hat fidh einen Saf
aus dem Kommonitorium des Binzenz von
Qerin faft woetlidh zu eigen gemadht, wenn
es (3. Gigung, 4. Kapitel) fagt: ,,Go mbge
venn Einfidht, LWiffenfdhaft und Weisheit fo-
wobl der eingelnen twie der Gefamtheit, eines
jeben IMenfhen wie der gangen Kivche, mit
dem Hort{chreiten der SBeiten und der Jahe-
bunderfe wadfen und reidy und madytig voran-
fdhreiten ; aber nur innerhalb ihres Bereiches,
unter Wabhrung desfelben Dogmas, desfelben
Ginnes, desfelben Ausfprudys.” ?

Dadurdy, dof die Kirdje die Philofophie
und Theologie des bl. Thomas empfiehlt und
es Den Profefloren, weldyen fie die Heran-
bilbung der Priefter anvertraut, zur Pflicht
madyt, bei den Gtubdien und dem LUnterricht
in der rationellen Philofophie und Theologie
die IMMethode, die Lebre und die Grundfdge
ves Englifdhen Lebrers gemwiffenhaft zu be-
folgen ®, hat fie nicht jeden einzelnen GSag des

! Denifle-Chatelain 1. ¢. I, n. 528, p. 634.

* Denzinger, Enchiridion n. 1800. gl
@randerath-Kird), Gefhidite des BVatibanifdh.
Konzils II (Freiburg 1903) 503,

® Philosophiae rationalis ac theologiae stu-
dia et alumnorum in his disciplinis institutio-
nem professores omnino pertractent ad An-
gelici Doctoris rationem, doctrinam et prin-
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beiligen Lebrers defintert; nody weniger Hat
fie jede Auslegung, die feine Lehre erfabren
bat, gutgebeifen und bderen Unnahme von
allen peclangt. IMad) der wohl am beften be-
griindeten Unficht hat der bl Thomas bdie
Unbefledte Empfdngnis IMarid geleugnet;
twer Dag heute tite, wire ein offenbarer Jrr-
[ebrer. Aber nad) den wiederholten und ecnften
Grlaffen dbes hodhften Eirdhlihen Lebramts
iiber die Lebre des bl. Thomas ift es aus-
gefchloffen, daf die Kicche femals feine Lebre
in Baufh und Bogen perwerfen mwerde oder
baf fie in ibrer Hodhfhdgung und Empfeblung
bes L. Thomas geirct itte.

JOnsbefonbere ift es einfadhbin unmiglid,
Daf} bie Kirdhe jemals die Lehre des hl. Tho-
mas pon der MdglichEeit der Faufalen Gottes-
erfenntnis mifbilligen oder verurteilen follte.
Hier Eommt nicht nur die Lehre des Uquinaten,
fonbern bie ausdriidliche Lehre der Kirdhe in
Betradh)t. Das Vatifanifhe Konzil definiert:
»0af Gott, aller Dinge Urfprung und iel,
mit dem natiiclihen Lidyte der menfchlidhen
Wernunft aus den erfhaffenen Dingen mit
Gidyerheit erfannt werden Eann®. Dann fiibrt
es gleidy bie WWorte des Riomerbriefes (1, 20)
an: ,benn das Unfihtbare an ihm mwicd feit
ver Erfchaffung ber Welt durdy das, was ge-
madyt ift, ecBannt und gefdhaut™

Hier wird gewif weder das Wort ,, Bemeis”
nod) das Wort ,Eaufal” gebraudyt, und man
fann nidt fagen, Daf in Diefem Gafie Des
Batifanums die NibglichEeit des EFaufalen
Gottesbemeifes Definiect merde. Aber fie folgt
[ogifch aus bdiefer Aufftellung des Konzils;
benn die Erfenntnis Gottes aus der fichtbaren
gefhaffenen Belt ift ein Sdhluf von der Wir-
fung auf die Urfadhe. Jm Antimodernifteneid
beift es: ,,Jdy befenne, baf Gott, aller Dinge
Urfprung und Jiel, mit dem natiiclihen Lidhte
ver Vernunft aus dem, mwas gemad)t worden
ift, 0. b. aus den fidytbaren Werfen der Sdysp-
fung, als Urfadhe aus der Wirfung ficher er-
Eannt und audy betwiefen werden Eann.”? Fiir
den Wert der gebrdudhlihen Gottesbemeife
Fommt auch die lbereinftimmung bder Theo-
logen in Betradyt, die jwar nidyt dasg Eird)-
liche Sebramt find, die aber, wenn fie lange
Beit in Gadyen des Glaubens oder der Gitten
eine Lebre einbellig als gewiff vortragen, uns
die Eirchliche Lebre erfennen laffen. INTit Redht
bemerft €hriftian Pefd in feinem Com-

cipia, eaque sancte teneant. Codex Iuris
Canonici can. 1366 § 2; vgl. can. 589.

! Denzinger n. 1785.

2 @bbd. n. 2145.
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pendium Theologiae Il n. 14 : ,Es ift vertwegen,
biejenigen Bemeife, von denen alle Sdyola-
ftifer einbellig lebrten, daf burd) fle das Da-
fein ®ottes dargefan ferde, als unmirffam
abzulehnen; denn das beift nidhts anbderes als
behaupten, dafi piele Jabrhundecte lang in
biefer grundlegenden Gadye ein allgemeiner
Seetum in der Kicdhe geberrfdht habe.”

Die Faufalen Gottesbeeife fiihren zur Er-
Eenntnis des Dafeins und der Eigenfdhaften
Bottes, ,feiner eivigen Madyt und Gottheit”
(R6m. 1, 20). Und von da ift nur ein Eleiner
Gdyritt zur Erfenntnis ber Motivendigleit der
BGottesverebrung, . h. dDer Religion, denn
wenn es einleuchtend ift. daf das Kinbd feine
Eltern ebren muf, Dann iftes mindeftens ebenfo
einleuchtend, daf der Mienfh Gott ehren muf,
nadhdem er erfannt hat, daf er diefem Gotte
fein ganzes Gein und alles Gute perdantt.
Go fdhliest fich die religitfe Erbenntnis an die
metapbpfifche an; um die Welt als ein ,, TBerk”
zu ecfennen, ift es nidyt notwendig, das Da-
fein Gottes ober gar die TMotmwendigleit der
Religion als erfannt vorausfegen.

Die metaphypfifhe und religitfe Erienntnis
find nicht ztoei gefrennte Strdme; die Gr-
tenntnis Der Jotwendigkeit Der Religion fliet
aus der mefaphyfifhen Erkenntnis, dhnlid) mwie
bas Seinfollen aus dem Geinl, Dabei ift zu
beadhten, Daf es aud eine ,natiicliche™ und
nicht nuc eine wiflenfchafeliche Metaphofit gibt.
Jede Eaufale Gotteserfenntnis ift Metaphyfit.

Benn es mwicklidh mwabr ift. was &. 103
pom Bl 2Augujtin gefagt mwird: ,,Er lehrte
eine unmittelbare Erfenntnis Gottes und Eannte
feinen Eaufalen Gottesbemeis®, fo ift Das eine
gefchichtliche Fejtftellung, aber fiir die fpfte-
matifche Philofophie und Theologie darf dann
bier Die Rofung nidyt lauten: ,, Buriict zu Augu-
ftin®, fondern wir miiffen, von bder Wabe-
Heit gezoungen, in diefem Punkte bom Heiligen
Kirdhenlehrer abmweidhen. Der einzelne Kirden-
[efrer ift nicht in allen Punften vom Jrrtum
unberiibrbar. Aber daf Auguftin  wicklich
diefer Anfidht gerwefen fei, diicfte immer nod
su beftreiten fein. 2Benn Augujtin fagt, wic
fchauten das Jntelligible in der unmwanbdel-
baren 2Babrbeit?, o diirfte immer nod) jene
Erflarung zu Redht beftehen, die ihn fagen [df¢,
oir erfennfen Die emwigen IVabrheifen durd)
dag uns von Gott perliehene BVerftandeslicht,

1 Bgl. &. 100 und 102 in dem angefiibrten
Artikel.

? Bgl. Jobannes Heffen, Auguftinismus
und Ariftotelismus im IMittelalter: ,Fran-
3iskanifde Studien™ VII (1920) 5.
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bas ein Abbild des emwigen gittlidhen Lidytes
ift. Unbd daf er Feinen Eaufalen Gottesbemeis
Bannte, Davon Fann man fidh {dweriiberzeugen,
toenn man 3. B. De Trinitate 15, 6 bie Worte
lieft: ,Das ganze ung umgebende Weltall, 3u
bem auch mir gebdren, ruft es binaus, daf es
einen allererfabenften llcheber Habe®, oder
mwenn et in den Confessiones (10, 6, 9) die Grde
und dbas Meer und Gonne und TMond und
Gterne fagen [ift: ,,Er bat uns gemadt.”
Das ift ein in didhterijhe Form geEleidetes
Bekenntnis zum Eaufalen Gottesbeiveis. Jeben
bem aus der fidgtbaren Ielt Hergeleifeten
®ottesbemweis Fannte uguftin aud) den aus
ben unmandelbaren, emwigen Wabrheiten ge-
{chdpften, und mit Recht mweift Dr. Heffen
bierauf Bin als auf einen mwicklichen Gottes-
bemweis, ,und zwar im Sinne einer rationalen
Begriindung des Dafeins Gottes™ L. Diefer
Gottesbeeis ift nicht im eigentlichen Ginne
LEaufal®, da diefe ideellen LBabrheiten, 3. B.
baf fitnf und drei gleidh adyt find, nidht verue-
facht ober bemickt find ; aber fie find begriindet
und gegriindef in einer feienden Lrtatfadhe
und geftatten einen Gchluf auf diefelbe.

Demnady jteht die IMbglichEeit der durdy
Gdhlupfolgerung getwonnenen Gotteserfennt-
nig und die IMibglichEeit ber Gotfesbeteife,
auch der Eaufalen, unbedingt feft, und dem
Philojophen muf {hon wegen der norma nega-
tiva der Eirchlichen Lebre ein Abmweidhen in
biefer Gnde als Jretum erfdeinen. Eine
mweitere Hrage ift es, ob wir in diefem Leben
aufer und neben der mittelbaren Gottes-
ecfenntnis nodj eine andere, unmittelbare, no-
tiiclicherveife Haben Ednnen. Gemwif Ednnen
ir bier Gott burd) men{hlidhen und gbttlichen
®lauben erfennen, indem mwir ndmlich glaub-
mwiirdigen MTenfhen oder, nadh Erfenntnis der
gefchebenen gottlichen Dffenbarung, Gott felbft
®lauben {dhenken ; aber auch diefe Erfenntnis
ift eine mittelbare. TWas Gott wunderbarer-
ipeife, etiwa in erhabener mpftifdher Befdhau-
ung, einer Geele {dyon Hier auf Erden ver-
leiben Eann, ijt hier nicdht bie Frage. Die Se-
ligen im Himmel gentefen gang gemwif die un-
mittelbare Anfdhauung Bottes, Es fragt fidh,
ob bier auf Grden natiicliderweife eine un-
mittelbare Erfenntnis Gotfes moglich fei.
Diefe Frage ift zu verneinen.

Sunddit ift eine {olche unmittelbare Gottes-
erfenntnis, wie fie im 4. Jabrhundert von den
fogenannten Gunomianern gelebrt und bon
den beiligen Bitern entjchieden befampft,

1 Atademifche Bonifatius-Korrefpondenz™
37. Jabrgang (1922) 103.
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oder twie fle im 19. Jabrbundert von bden
Dntologiften aufgeftellt und von der Kicdhe
perurteilt ourde, jedenfalls abzulehnen’. Eben-
fo ift ein unmittelbares, gefiiblsmdfiges Gr-
leben obder Erfaffen Gottes, infofern es eine
unmitte[bare Gotteserfenntnis einfdhliefst oder
vorausfesst, fiir uns natiiclichermeife unmdg-
lich eben mwegen der nicht mbglichen unmittel-
baren Gotteseckenntnis. Eine foldhe unmittel-
bare Erfennbarfeit Gottes ift bisher mwebder
durd) die Erfabhrung, nodh fpefulativ betviefen
mworden ; im Gegenteil, fie ift natiiclichereife
ourd) die atur des auf die Ginne angemie-
ferten IMenfdhengeiftes und audh fhon durdh
die GefdhipflichEeit desfelben ausgefdloffen.

Jft einmal Gott mittelbar erfannt, dann
Eann die Geele ben Weg, auf dem fie zu diefer
fihern Erkenntnis gelangt ift, aus dem Auge
laffen und fidh in Gott erfreven. Ja, fie foll
Gott unmittelbar lieben ®; und das Eann fie,
fie braudyt nidht erit ein Gefchdpf su lieben.
IBohl muf fie ecft bas Gefdhdpfliche exbennen,
um fidh gur Gotteserfenninis zu erheben. AUber
ven o erfannten Gott fann und foll fie un-
mittelbar lieben. ,Roftet und febet, daf fiif
der Herr ift” (PF. 33, 9).

Auguft Deneffe S. J.

€in Gingerfrieg por 100 Jabhren.

Sn feinem fleiigen und griindlichen Budh
~Oefhidyte bes eidhsfeldifchen RKirdhenge-
fangs® (Heiligenftadt 1921) beriditet uns
Rebtor Karl Wiijtefeld in befondern 2Ab-
fchnitten iiber die Aufnabme, die im Jjabre
1811 bas amtlich im Gidhsfeld eingefiihree
newe Fatholifche Rivdhengefangbudy gefunden
bat. Aufer eigenen Forfdyungen bat der BVer-
faffer dabei dbas Ruellenmaterial vermertet,
das Profeffor Hermann Ntiiller im Kirchen-
mufifalifchen Sabrbudh 1902 und 1905 per-
Bffentlidyt bat. Liegt das Ereignis aud) {don
oeit binter uns, fo ift es dod) fiir die Kenntnis
der empfindDfamen Geele des Wolfes belang-
reich genug, um aud) an Diefer Gfelle mit-
geteilt zu werden, zeigt es jo, wie vorfidhtig
man fein muf, mwill man liebgemwonnene, alt-
bergebradhte WolEsbraude abfhaffen. Gilt
das felbft dort, wo wirklidy INTiBftinde zu be-
feitigen find, fo nody piel mebr, wenn es fidy
blo§ darum Hanbdelt, Befferes an Gtelle des
®uten zu fefen, was in unfrem Falle fibrigens
nicht einmal zutraf. Jod) erinnere id) midh
[ebhaft aus meiner Jugendzeit des allmablich
fih perziehenden Gemwitters, das in meinem

1 Bgl. Denzinger n. 1891 ; 1894—1897.
2 Bygl, 8. Thomas, S. theol. a 2, 2,q. 27, a. 4.

Umfdhaun.

Heimatfprengel erregt wurbde, als Eraft bifdh6f-
lidher Berfiigung alte Didzefangebriude der
reinen rOmifdhen Liturgie weidhen muBten.
@elbft eifrige Katholifen fonnfen dbas dem
vorbildlid) tatfrdftigen Bifdhof Jgnatius von
Geneftrey nidyt vergefien, o febr er fonft die
Liebe und Adhtung feines Bolfes genof.

Das Eidysfeld ftand damals unter franzs-
flfher Fremdberrfdhaft. Das vom BVolE bisher
beniigte Ricchengefangbud) war das Duder-
ftidter, eines Der beften feiner Beif. Vom
Geifte Der AufEldrung nody unberithrt, mufte
diefes Budy allen denen ein Dorn im Auge
fein, Die es als ihre Aufgabe eradyteten, , Lidhe
in die Finfternis® ju bringen. BVefonders mif-
fielen ihnen die [ateini{chen Gefiinge, an denen
bas BVolk 3dh fefthielt. Soldhe IMinner aber
mwaren dDer damalige erzbifchBfliche Kommifjar
in Heiligenftade, der Freimaurer und Fluminat
Bottfried Franz LBiicfdhmide und fein Afjeffor
Sohann Georg Lingemann, deffen geiftige Ein-
ftellung fich fhon darin verrit, daf er die An-
rufung aus der Lauretanifdhen Litanel ,, Miutter
unfres Gehdpfers” gegen die Grundidge des
Chriftentums  geridhtet begeichnete. Kaum
batten die beiden, laut Lrckunde des Kinigs
Jéréme pon Weftfalen vom 26, Juli 1811, ihre
lmter angetreten, als {ie mit fanatifhem Gifer
pie Einfilbrung eines neuen Gefangbudhs be-
trieben, das gang durdhfduert war vom nitd)-
ternen moralifiecenden, poefielofen @eifte der
AufEldrung. Jn einem langen Rundfdhreiben
mwurde den Pfarrcern die Berbreitung und Ein-
{dhulung der neuen Lieder dringend ans Herz
gelegt. Aud) mwurde der Prifebt des Harz-
departements p. Biilow gebeten, die Maires
der eingelnen Gemeinden zur Unterftiifgung der
Bemithungen der GeiftlichEeit aufzufordern.
Das ift bann audy gefdyehen.

Dos Budy fiibree den Titel ,,Katholifdhes
Gefang- und Gebetbudy fiir die Eatholifchen
Kirdhen und Sdyulen des Harzdepartements®,
Dem Jnbalt nady ftellt es nur einen Abdrud
bes Miainger Gefangbudys vom Jahre 1787
dar. Um den feichten Geift des Budjes zu
Eennzeichnen, geniigt es, einige Berfe aus einem
Lied zu biren, das dem Ehriftenmenfdhen die
HiglichEeit der fieben Hauptfiinden zu Gemiite
fithren mBdhte :

Grafy und Bolerei bermeiden

it des Mtenfchen fteenge Pliche;
Welcdhe Biichtigungen leiden
Lafterhafte Menfdhen nicht,

Die dem Trunf und Fraf ergeben,
BWabhehaft mebr als viebifd) [eben P
Gdylemmer find ein Grew’l vor Gott,
Dienen aller Welt gum Spott.



