Befprechungen.

INtoral.

Die Fatholif{de IMoral und ibhre
Gegner. Bon Dr. Jofeph Mausbad.
Giinfte Auflage. 8° (XVI u. 464 &.) K8ln
1921, 3. P. Badyem.

Diefes Werk hat bereits eine Gefhidite, ob-
wobl feine Bebeutung, mwenn wir uns nidht
tdufdhen, weniger in ber Wergangenbheit als in
ber Sufunft liegf. Crft die IMenfhen der
Jtadhfriegszeit find willig und befdbigt ge-
worden, die Gedanfen und Betweife, die Der
bochverdiente Werfaffer in pornebmer Form
und maflecheller GSpradye entwicelt, auf fidh
twivfen 3u lafjen.

Jm Jabre 1901 erfdhien unter den BVereins-
fehriften ber Gdrres-Gefellfhaft die AbHand-
lung: ,Die fatholifhe Moral, ihre Nethoben,
Grundfige und Aufgaben.*

€s at die Jeit ber Grafmann-Geudye; und
Dr. IMansbady fraf ibr in diefer Sebrift mit
joldyer berlegenbeit entgegen, daf fdhon im
nddften Jabr eine neue Auflage erfdheinen
mufte. Der Antlang, den fein Budh fand, trieb
ibn an, die driffe Auflage ganz neu zu bear-
beifen und ftarf su ermeitern. Gie erfhien
Darum ecft 1911, unbd die vierte Auflage folgte
fehon 1913, mwiederum mit wertvollen Sufdgen,
die fid) porwiegend auf das ftaatlide Leben
und die biirgerlidhen und fonfeffionellen Auf-
gaben bezogen.

Jun erfheint nady Krieg und Sufammen-
brudy die fiinffe Auflage wiederum unver=
dndect. Ales, was der Vecfaffer mit Bezug
auf die Beit beizufiigen batte, ift in den zehn
Geiten des ,,Beleitwortes” (&, vir—xvi) unter-
gebrad)t. Das ift der glinzendite Triumph der
Eatholifdhen Moral und ibres gegentvdrtigen
Berteidigers.

IBo widre ein nichtEatholijder Ethifer, Chrift
oder Micdbtchrift, Drthoborer ober Liberaler,
der es wagen Ednnte, eine folde Bearbeitung
der Beifelften und eben nod) umftrittenften
Sragen der perfénlidien, gefel{daftlicden unbd
politifdyen Moral nad) diefer gripliden Feuer-
probe feines Gpftems unverdndert mwieder por-
sulegen ? Bar dos Werk fhon vor bem Krieg
eminent zeitgemdp, o ijt es jet von gerabezu
providentieller Widytigleit, eine glingende
Apologie nidht nur unfrer Erdlichen Sitten-
[ebre, fondern der Eatholifden Kirdie und des
Eatholifdhen Glaubens im gangen LUmfang.

Geben mwir fitr jolde Refer, die dbas Budh
nodh nicht fennen, zuecft einen (berblif iiber
ben Jnbalt.

Gine [dngere Ginleitung (&. 1—61) gelt aus
von den Angriffen der leften Jabrzehnte auf
die fatholifehe NToral und bon den gegnerifden
Beurteilungen der Fonfeffionellen Lage im all-
gemeinen (2B. Herrmann, K. Sell, P. Tida-
cerfu. a.), um bierauf den richtigen Standpunkt
in Bezug auf das gegenfeitige Verftindnis, die
Folerang und Gleichberedhtigung darzulegen,
Sdyon bier begegnenuns Sdge ausdem Munbde
gegnerifher Theologen, die des Nadydenkens
wert find. Gagt dod) Prof. Sell mit Elaren
2Worten, daff das ,,Gleidhgemwidf der Kon-
feffionen” in Deut{hland nur durdy die Shug-
mafregeln, bdie im Jntereffe des 11ber-
gemidyts Des Proteftantismus getroffen
find und aufredht erbalten bleiben miifjen®
(&. 55), gewabrt werden fann!

Der Hauptinbalt des Wieckes zerfallt in zmei
Zeile: Jm erften mird ,,die Stellung der Ka-
fuifti€ in der Eatholifdyen Mioral” (G.62—112),
im zmweiten ,die Eatbholifthe Gefamtauf-
faffung ber GittlichEeit” und mwas die Prote-
ftanten eingutvenden Haben, befprodhen.

Der ecfte Teil gerfdllf in vier Kapitel:
1. Kicchliche Lebre und Eirchliche Lehrer. 2. Die
afzetifche und fpefulative Vehandlung der
IMtoral neben der Eafuiftifchen. 3. Die Kafuiftif
und das Leben. Wernunftmoral und Gefiihls-
moral. 4. Kafuijtifhe Eingelfragen. IMifoer-
fténdniffe und Mbertreibungen.

Die Eingelfragen diefes vierfen Kapitels find
unter fedhs Paragraphen zufammengefafe:
§ 1. Der Bwed Heiligt die Mitrel, § 2. Die
Fides implicita, § 3. Die unpolfommene Feue,
§ 4. Giinden gegen dbas fechite GBebot, § 5. Die
Abficht beim Eid und beim Verfpredyen, § 6.
Der innere BVorbebalt und die Pilidt der
TBabrhaftigheit.

Dergmeite Teil befteht aus zehn KLapiteln.
Datin Eommen der Reihe nad) sur Sprade:
1. Gottesgefef und Gemwiffen, 2. Siinde und
JRedytfertigung, 3. Gefes unbd Freibeit. Der
Probabilismus, 4. GittlidhEeit und Geligheit,
5. Gefinnung und Werk. Todfiindbe und [dE-
[iche Giinde, 6. Gebot und Rat. Weltarbeit
und Weltfludht, 7. Matur und Ubernafur, 8.
Gtaat und Kivdhe, 9. Kivdhliche Autoritdf und
perfonliche Gelbftbeftimmung, 10. Konfeffion
und bitrgerlidhes Qeben.

Jn den friiberen Auflagen war die Stellung
ves Berfaffers die bes Werteidigers, die Ab-
mwebrftelung. Jeft ift die Lage eine andere.
Dhne dafy ein WWort an dem Werfe gedndert
wurde, ift aus der Abmwehr ein Angriff ge-
toorden, und die friiber fo ftolzen und felbit-
sufriedenen Angreifer miiffen fid) notgedrungen
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in bie Berteidigung zuriidzieben. Das fo iiber~
aus Hodymiitige und befdhranbte Herabfehen
auf die Fatholifhe ,,Rafuiftit”, das fhon vor
der Kriegszeit in den Angen llrteilsfdabiger
einigermafen ec{dhiiftect war, ift unter den Er-
fabrungen des Krieges und des fittlichen Su-
fammenbrud)s einer gefunden Erniichterung
verfallen.

Die ,,romifhe” Weckheiligbeit und Afzefe,
die Weltflucht der Ndndye und IMonnen und
dervonFamilienforgen nicht befdhmerten Eatho-
lifchen Priefter, die Eatholifche Wiertfchdsung
des gemeinfamen Gottesdienftes und der Sa-
Bramente, zumal des Buffaframents und der
peiligen Gudhariftie jamt dem INTefopfer, die
Geelenpflege in gefunden und Eranfen Tagen,
frangistanifdhe Armut und ignatianijhe Erer-
sitien und vieles andere, Das man unldngft nod
als undeutfche und unterdhriftliche Riickftandig-
Eeiten anfochf und befpittelte, fraten in den
FTagen der graufamen Heimfuchung und des
tiefen Elends diefer [egten Yabre in eine gang
neue Beleudhtung, audy in den Augen dDer ur-
teilsfibigen und billig denkenden AUndersgliu-
bigen. IMif mweldyen neuartigen Gedanfen und
Gefiiblen mwerden nad) diefen Erfabhrungen ernft
gerichtete Proteftanten die Unklagen [efen, die
IMausbady aus den Sdhriften wiffenfdaftlidher
Grdfen ibrer Theologie heranziebt, um fie auf
ibren WWert oder Linmwert zu priifen. Bebibig,
fatt und felbftgeredht, bald mitleidig {pbitelnd,
bald polternd und {dyeltend {hauten diefe Ber-
treter einer ftolzen deutfdy-proteftantifchen Kul-
tur auf die Moral Der guten Werke, die hetero-
nome Furchtmoral, die Moral der Weltfludyt
und IMenfhenfagungen berab. Gerade mit
Bezug auf diefe Fatholifthe IMoral orafelte
einer der gefeiertften diefer Theologen: ,Die
comifche Kivche ift Dabher heute nur nod) auf den
ZriimmerfelderndecRultur amPlage.” Maus-
bad) Eennzeichnet diefe Lorte mit Redht als
LJuperung eines Furzfichtigen Fanatismus™
(®. 279). Die Greigniffe Haben unterdeffen
fener mwebder deutfden nod) driftlidhen Kultur
vas religidfe IMdntelchen pom Leibe geriffen.
Jticht das Chriftentum als foldes, wohl aber
Diefes Chriftentum Hat im Leltfrieg und
dem, mas darauf folgte, ginzlidh verfagt: feine
Propbheten figen jeft felbit auf Triimmerfeldern
und bereinen den Hingang des zerbredhlichen
Kulturdriftentums.

Linter Den fatten Geiftern Der oben bezeid)-
nefen Art gebiibet wobl die erfte Stelle bem
fiicglidy verftorbenen Prof. Wilhelm Herr-
mann in Marburg, der als bellfte Leudhte
ver neuproteftantifdien Gittenlebre gepriefen
wird. Bon ibm ftammt aud) das obige Lcteil
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itber die ,romifhe Kirde”, wie er {iberhaupt
3u Denen gehrt, weldie von der Eatholifchen
Kivche und von Katholifen und Eatholifden
Dingen nur mit der hdmifhen Bezeidynung
Lromifch” reden. Er hat ein ganges Bud) iiber
bie ,romifche TMloral” gefdhrieben, das fich
aufer der befdhimpfenden Grobheit des Gtils
nur durd) die mebr als gemwdhnliche Unmwiffen-
beit in den Fatholifhen Lebren auszeidhnet.
Geitenlang geterf er darin gegen den ,,Proba-
bilismus®, obne feinen Lefern nur einmal zu
fagen, masProbabilismus ift, offenbar aus dem
Grunde, mweil er, wie Mausbady ibn belebrt,
felbft {iber Deffen Wiefen nidht Befheid weifz. Es
ift aber ein trauriges Armutszeugnis fiic eine
getwiffe Theologie, dDaf dDiefes Budy es frof
feiner Hobhlheit zu mebhreren Auflagen gebracht
bat. Go erklict es fich, Daf NMausbad) ihm frof
feines Minderivertes die €hre einer vornehm
fadlichenBBiderlegungermweift, die esfonftaum
verdiente. Aufer Herrmann {ind vornehmlich
RKarl Gell, P. T{hackert, Ad. Harnack, Albr.
Rit{hl, Th. Biegler, J. Kobftlin, €. Luthardt
und natiiclidh aud) Kant und Luther, auf denen
alle neueren Kritifer fuBen, guf geiwiicdigt.

Jtidht als ob die vielen Proteftanten, die das
IBert nennt, immer nur uclickgemwiefen und
befdmpft mwiirben. Der Werfaffer Eennt und
vermerfet nicht blofy die Einmiicfe, fondern
feine ausgebreitete Belefenbheit im Bereidy der
beutigen Wiffenichaft befdabhigt ibn aud, aner-
Eennende Ucteile iiber Katholi{dhes aus profe-
ftantijdyen Federn reidhlich einzufchalten. So
toeiff er Polemif und Jrenif mwohltuend zu
verbinden. IBie pradhtvoll widerlegt er 3. B.
©. 260 Gells Urteil iiber das Fatholifdhe
Bebetsleben durdy die Worte des beriifymeen

Rulturbiftorifers RiehI iiber denfelben Ge-

genftand |

Dem innern Werte nad)y mibdyten mir
Mtausbadys Buch mit M H[ers Symbolit
vergleichen. Tas INBHler fiic die Eatholifche
®Glaubenslebre geleiftet hat, das mwicd bier in
gleid rubigem Ton und Elaffifder Spradye auf
vem Gebiet der Eatholifhen Sittenlehre und
Lebensgeftaltung dargelegt und geredhtfertigt.
IMshlers Buch mufte {id) exft [angfam gegen
allerband Liderftinde, aud) bon Eatholifcher
Geite, burdhfegen. Aber nadhdem die deutfchen
Katbolifen einmal erfannt batten, mwelden
Gdyag und welde Waffe fie in Der Symbolif
befafien, tafen fie das ibrige, um ernfte und
fuchende Proteftanten immer mwieder auf diefen
Siibrer zur alten Heimat hinzumweifen, und fo
ift bos befdjeidene Budy vielen zum Heil ge-
mworden. 2Auf gegnerifcher Geite wird man
geneigt fein, Mausbads Lerk, da es nidht zu
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mwiberlegen ift, tofzufdyiveigen. Midgen darum
die gebilbeten Katholifen nidht fdumen, fich
dbamit, fomeif fie es nod) nicht EFennen, befannt
3u madyen und ibren anbersgliubigen Freun-
den bei paffender Gelegenbeit feine Lefung zu
empfeblen.

Itun find allecdings {eit Ab{dhuf des Budes
mwieder einige neue Arbeiten aus gegnerifchem
Sager erfchienen. Sie bewegen {ich aber, jo-
weif unfre Kenntnis veidht, fo gang im Geleife
der alten WVorurteile, daf man eine ausdriid-
liche Widerlegung entbebhren fann. Gollte ein
Ausnabmefall einfreten, fomwdre, um das Werk
moglichft zu [affen, mwie es ift, vielleidht nadh
IMioblers Borgang der Ausweg ,, ITeuer Unfer-
fuchungen” vorzuzichen. Damit find natiiclich
Burze Bufise und genauere Wortgebungen im
einzelnen nicht unvereinbar. Go Ednnte efivn
©. 179 der Hinmweis auf das {og. Defret Jnno-
seny’ X1 mit RilEficht auf Lehmfubl, Proba-
bilismus vindicatus anders gefaft werden, da
fefst nidht mebr ver von Dolinger-Reufh und
mandhen andeen bevorzugte fal{dhe Tert jenes
»Defrets” (es ift in WirklichFeit dDas Protofoll
eines Gefretirs der Kongregation), fondern
nur der amtlich fejtgeftellte e b te Bortlaut
mafgebend ift.

Matthias Reihmann 8. J.

Lifurgiegejchichte.

Sabrbud) fiir Liturgiewiffen{daft.
Sn Werbindung mift Dr. A. Baumftark und
Dr. R. Guardini Herausgegeben von Dr. P.
Dbo Cajel 0.8.B. Grjter Band. 8°
(216 &.) Mtiinfter i. Leftf. 1921, Afden-
vorfifdhe Berlagshandlung.

Das oft angekiindigte und lingft ertwartete

Sabrbudy der Liturgiemiffen{daft ift nunmebr |

erfdiienen. Es gliedert fich in vier Abteilungen.
Sn ber erften 2Abteilung, die liturgiegefdh. Auf-
fage enthilt, handelt Prof. Baumftark iiber das
Communicantes bes Ranons und feine Heiligen-
lifte, P. €afel von der Bebdeufung bes Terminus
Actio in [iturgifher Bermwendung, TP. Daniels
von dem Ginne des Terminus Devotio unter
befonberer Beriidkfidhtigung des Leonianum
und Gregorianum, Prof. Ritder in einem ebenfo
Elaren und durdjfichtigen, mie lebrreidhen und
danfensmwerten Auffa von den mwedifelnden
IMtefgeftngen des oftforifhen Ritus, P. Man-
fer von einem AUmbrofiuszitat in der Dration
einer der AlEuin zugefdhriebenen Votivmeffen.
Jn der gweiten Abteilung fpricht Dr. Guardini
fiber die fpftematifde Liturgiewiffenfdhaft, ibre
Beredhtigung, otwendigkeit, ihren Gegen-
ftand, ibr Biel, ibre Grundfige und ihre Stel-
lung in den theologifdhen Difziplinen formie,
ausgebend von Dom Feftugieres 0. 8. B. ein-
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feitiger, burdyous verfeblter SKritif der fog.
Jgnatianifhen Gebetsieife, {iber das Dbjef-
tive im driftlichen Gebetsleben, P. Michels
fiber die Liturgie im Lidhte der dyriftlichen Ge-
melnfhaftsivee. Die dritte Abteilung enthilt
einige Eiirgere Mifzellen, bon denen P. Giffrins
Auffag ,Bur Gefhidhte des Abvents® die
bemerfensiertefte ift, Die viecte einen reidh-
baltigen Literaturberidht aus bder Beit von
1914 bis 1921. Es find interefjante und twert-
volle, von griindlidher Sadhfenntnis zeugende
Unterfuchungen, mas uns dbas Jabrbud in den
orei erften 2Abteilungen bietef, und nidht minder
3u begriien ift Das mit grofger Gorgfalt und
Mtithe zufammengeftellte Literaturverzeihnis
forobl in fid) mwie mwegen Der orientierenden
Angaben, bon denen die verzeichneten TWerke
begleitet find. Leider geftattet der bejdrdntte
Raum nicht, auf den mannigfaltigen Jnhalt
im eingelnen eingugeben, gumal ich an der Fuf-
note dDes Herausgebers auf Seite 125 nicdhe
obne einige Bemerfungen voritbergehen Fann.

it es gefdhichtlich und fachlich zutreffend,
Daf3 die Liturgie erft ,.feit dem 16. Jabrhundert
der offizielle Kult der Kirche” getworden ift?
Sann man fagen, daf fie Dadurd) zu einer ,, Art
Gtaatsaftion erftarct” {ei, infolge deren fidy
Halle inneclidhe Frommigeit in andere An-
dadytsformen guciidzog”? Datiert die Indipi-
bualifierung der Frommigkeit wicklich erft aus
den Tagen der Renaiffance und Eann man die
Cnewidlung, meldje die Liturgie feit diefer Seit
nabm, als , Berfteinerung der vom fliegenden
£eben verloffenen Liturgie” bezeichnen? Be-
ftebt bie Betdtigung Des myftifhen Lebens
ver Kirche, 0. i. des iibernatiiclichen Gnaden-
[ebens, nur in der Liturgie, oder gibt es audy
nod) andere, nidht minder zu Recht beftehende
und notmwendige Betdtigungsformen jenes Le-
bens ? JNTuf es, fann es Biel {ein, daf die ,,Li-
furgie in der Ubung der FrdmmigEeit fiibrend
wird”, baf ,,Liturgie und privates Gebet immer
mehr unfdyeidbar ineinander fliefen”, das ift
podh wobhl, da die Liturgie ihren Charakter nidht
dndern tann, dap das Privatgebet ganz in die
Liturgie aufgebt, alfo namentlich allen Volfs-
andachten der Boben enfzogen wird 2 Verlangt
etia Die Kirche ein foldes Aufgehen des Pri-
patgebets in die Liturgie, ober billigt fie nidht
pielmehr durdhaus audy die diefer parallel
gebenden nidytliturgifden Gebetsiibungen ?
2Bie befdheiden ift fie nidht in ibren Forbe-
rungen, wenn es {ich um Teilnahme der Gldu-
bigen an der iturgie handelt! Durdhaus zu-
treffend bemerft Guardini, die Frageftelung
habe nidyt gu [auten ,Entweder — oder”, fon-
vern ,,Gomwobl als audy”. Audy beziiglich des
individuellen und [turgifthen Gebets muf
als Regel gelten: Das eine fun und das andere
nicht [affen. Dabei wicd diefen entfprechend
ibrer Sebensaufgabe und ibres Berufs mehr



