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Athe 8.
kritiſcher Gang durch die Werkſtätt des Unglaubens.Atheismus.

eutſer Gang durc — arnero woobene

r leben heute in n Werkwimdiden Zeit. Alles, was die Menſchheit

ſonſt für geſund und normal gehalten hat, gilt heute für krankhaft

und anormal; das Wahre und Gute iſt falſch und ſchädlich, das Vernünftige

und Kluge unvernünftig, ja wahnwitzig geworden. Die erprobteſten Re⸗

gierungsformen werden plötzlich als Menſchenknechtung und Tyrannei ver⸗

ſchrien. Die edelſten Menſchen ſind gemeine Verbrecher, gemeine Verbrecher

Heroen und Menſchenbefreier, ja halbe Götter geworden. Althergebrachte

Begriffe von Ordnung, Sittlichkeit, Ehe, Familienleben und Eigentum werden

über Bord geworfen; an ihre Stelle tritt eine pſeudowiſſenſchaftliche Recht⸗

fertigung der Unordnung, der ausſchweifendſten Unſittlichkeit, der zügelloſen

Geſchlechtsgemeinſchaft, des Kommunismus und Bolſchewismus. Die Künſte

ſcheinen nicht mehr das Erhabene, Schöne, Große, Ideale als ihren Gegen⸗

ſtand zu betrachten, ſondern das Platte, häßlich Abſtoßende, das krankhaft

Berzerrte, das hyſteriſch Exzentriſche. Privateigentum ſoll Diebſtahl ſein,

Gewiſſen ein Schreckgeſpenſt für Kinder, Sittlichkeit der ſchädlichſte Aber⸗

glaube, Religion der verfehlte Ausdruck erotiſcher Triebe.

So kann es denn nicht wundernehmen, wenn auch der Gottesglaube für

törichten Wahn erklärt und der Unglaube als der Gipfel intellektueller Kultur

—

geprieſen wird, als das Ergebnis echter Wiſſenſchaft und Philoſophie, als

Aufſtieg aus ſumpfigen Niederungen

geiſtiger Rückſtändigkeit in die ſtaub⸗

freien, lichten Alpenhöhen des Geiſtes.

Es iſt dies freilich keine neue Erſcheinung unſrer Tage. Aber es gehört mit

95

zu den Zeichen der Zeit, daß heute eine Geſchichte des Unglaubens, der Gottes⸗

leugnung und Gottloſigkeit in vier mächtigen Bänden erſcheinen kann, heute,

wo die edelſten Verteidiger echter Kulturgüter kaum einen Verleger finden

können.

Gewiß, eine Geſchichte des Atheismus kann geſchrieben werden. Es gibt

*

eine Geſchichte der Religionen, eine Geſchichte des Materialismus, des Idealis⸗

mus, des Pantheismus, warum nicht auch eine Geſchichte des Atheismus Iſt

ja doch der Atheismus eine Tatſache. Und er hat ſeine Geſchichte. Eine recht

abwechſlungsreiche und bunte ſogar. Und es wäre eine lohnende Aufgabe,

eine umfaſſende, ſtreng wiſſenſchaftliche und kritiſche Geſchichte des Atheismus

zu ſchreiben. Es wären hier die letzten Wurzeln und Triebfedern des Kampfes

gegen den Gottesglauben aufzudecken; es wäre zu zeigen, unter welchen ge⸗

chichtlichen Bedingungen und mit welchen Vorausſetzungen die Gottesleugner

gearbeitet haben; es wären ihre Aufſtellungen ſachlich zu prüfen; es wären

die Wirkungen der atheiſtiſchen Literatur darzulegen, die ſich oft bis in die

äußerſten Gebiete des praktiſchen Lebens und die unterſten Schichten des ein⸗

fachen Volkes hinein erſtrecken; es wäre zu ſchildern, wie der Gottesglaube

immer wieder den Kampf gegen den Unglauben unermüdlich aufgenommen

hat, wie das natürliche Gottesbewußtſein, die im Menſchenherzen un⸗

verwüſtlich verankerte Anlage zur Religion immer b den Sieg über die

8 *
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—**. geprieſen wird, als das Ergebnis echter Wiſſenſchaft und Philoſophie, alsAufſtieg Qus ſumpfigen Niederungen geiſtiger Rückſtändigkeit In 1e ſtaub⸗freien, lichten Alpenhöhen des Geiſtes.

Es iſt dies reilich keine neue Erſcheinung unſrer Tage. ber gehört mit
zu den Zeichen der Zeit, daß heute eine des Unglaubens, der Gottes⸗
leugnung und Gottloſigkeit in vier mächtigen Bänden erſcheinen kann, heute,die edelſten Verteidiger echter Kulturgüter kaum einen Verleger findenkönnen.

Gewiß eine des Atheismus kann geſchrieben werden. Es gibt
eine der Religionen, eine des Materialismus, des Idealis⸗
mus, des Pantheismus, ni  cht auch eine des Atheismus 2 Iſt1 doch der Atheismus eine Tatſache Und hat ſeine Eine rechtabwechſlungsreiche und bunte ſogar nd ES wüäre eine lohnende Aufgabe,
eine umfaſſende ſtreng wiſſenſchaftliche und kritiſche des Atheismus

ſchreiben. Es wären  0 hier die letzten Wurzeln und Triebfedern des Kampfes
den Gottesglauben aufzudecken; wüäre  * 8 zeigen, unter welchen ge⸗chichtlichen Bedingungen und mit welchen Vorausſetzungen die Gottesleugner

gearbeitet haben; wüäüren  2 ihre Aufſtellungen ſachlich prüfen; wären
die Wirkungen der atheiſtiſchen Literatur darzulegen, die oft bis in die
äußerſten Gebiete des praktiſchen Lebens und die unterſten Schichten des ein⸗
en Volkes hinein erſtrecken; würe ſchildern, Vie der Gottesglaube
immer wieder den Kampf gegen den Unglauben unermüdlich aufgenommenhat, wie das natürliche Gottesbewußtſein, le Im Menſchenherzen
verwüſtlich verankerte Anlage zur Religion immer wieder den Sieg ber die
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niederreißenden Fluten des Unglaubens davonträgt. Ein ſolches Werk wäre  2
nicht nur eine viſſenſchaftliche Leiſtung, ſondern eine hervorragende Kulturtat,
würdig eines großen Geiſtes.

Von Mauthners des Atheismus i Abendland“ von der zwei
ſtarke Bände! bisher erſchienen ſind läßt ſich allerdings nicht ſagen, daß ſie
dieſe Bedingungen erfülle 2

chon die einleitenden Worte des Werkes klingen wenig wiſſenſchaftlich
„Der große Pan iſt tot oder liegt Im Sterben; iſt Zeit, ſeine zu
ſchreiben, ſolange noch Zeugen ſeiner lebendigen Herrſchaft da ſind die

des gewaltigſten Gedankenweſens, das der Menſchheit gewirkt
hat die der Gottesvorſtellung oder des Gottes 1E nachdem ( 3)
Eigentlich wollte Mauthner emnme des Gotteswahns“ ſchreiben aber
mit erſtaunlichem Zartgefühl das man On Im Werke nicht wenig vermißt
fürchtet Er, dieſer Titel würde „überflüſſigen Anſtoß erregen ( 3) Nun frei⸗
lich dieſen Anſtoß hat vermieden, aber das Werk ſelbſt muß bei jedem
ern und ehrlich Denkenden Entrüſtung hervorrufen Und dieſe Entrüſtung
iſt wahrhaftig nicht jüberflüſſig“! Denn Mauthners Werk ſo flott und leicht
lesbar geſchrieben iſt ſo reiche Literatur auch verarbeitet iſt keineswegs
le ru objektiver, vorausſetzungsloſer Forſchung mit der unſre
Atheiſten ſo zu brüſten belieben iſt keineswegs das Ergebnis der „Wahrheits⸗
leiden die ſich Mauthner ſelbſt Vorwort zuzuſchreiben nicht eu

Sehen WMII näher L welches der Zweck oder die Aufgabe iſt die ſich
Mauthner ſtellt und welches die Methode iſt die Miittel die zur Löſung
ſeiner Aufgabe heranzieht

ber die Aufgabe ſpricht ſich das Vorwort unumwunden QAus Damit
der Leſer nicht bisI letzten Abſchnitt des lerten Bandes Arten brauche,

das letzte Ziel dieſes Werkes kennen ernen, will ich gleich dieſer
Stelle ein Glaubensbekenntnis ablegen ich möchte diejenigen, die mi ber⸗
ratten, auf le helle und kalte Höhe führen, von welcher Qus betrachtet alle
Dogmen als geſchichtlich gewordene und geſchichtlich vergängliche enſchen⸗
ſatzungen erſcheinen, die Dogmen aller poſitiven Religionen ebenſo Wie die
Dogmen der materialiſtiſchen Wiſſen auf die Höhe von welcher Mus
überſehen Glaube und Aberglaube gleichwertige Begriffe ſind Was ich
zwiſchen den Zeilen des niederreißenden es aufbauend zu bieten ſuche *
mein Hredo alſo iſt eine gottloſe Muyſtik, die vielleicht für die Länge des
Zweifelswegs entſchädigen wir  8.8 Mauthner will alſo nicht ene wiſſenſchaft
liche des Atheismus ſchreiben, ſondern eine Propagandaſchrift für
den Unglauben Der Leſer ſoll zur Überzeugung geführt werden, daß Glaube
und Aberglaube gleichwertige, gleich wertloſe Begriffe ſind daß Stelle
des Gottesglaubens eine gottloſe Muyſtik treten ſoll Und ganz unumwunden
gibt Mauthner ſofort zu, daß dies nicht ein ſtreng wiſſenſchaftliches Ergebnis,
ſondern ein perſönliches „Glaubensbekenntnis“ iſt iſt ſich voll bewußt daß

1 S II 593 Lex Stuttgart U. Berlin 1922 Deutſche Verlagsanſtalt. Band
Tiigauf dem Titel die Jahreszahl 1921 beide Bände ber auf er Rückſeite des Titels die
Bemerkung Copyright
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das derreiß un ird Vondem poſitiven Erſatz einer gott⸗
iß I zweifelnd en daß „vielleicht für die Länge

des Zweifelswegs entſchädigen wird“ Erſatzꝰprodukte ſind reilich immer
verdächtig, ſo verdächtiger in dieſem Falle da Mauthner ſelbſt anderer
Stelle (II 455) behauptet, die wahren Atheiſten ſetzten aun Stelle der Negation
kein poſitives Dogma.

So iſt das Werk von vornherein eine Tendenzſchrift, eine Agitationsſchrift,
eine Predigt des Unglaubens, keine wiſſenſchaftliche Leiſtung. Da muß PS
den Leſer doch ein wenig wundern, wenn den Verfaſſer von ſich rühmen

Tt wolle die Dinge „gunz vorurteilslos, ohne Eifer und ohne Haß (I 75
betrachten Tatſächlich ſtrotzt das Werk von Vorurteilen, hiſtori

en Ver
zerrungen, un hineingetragenen Umdeutungen, unbewieſenen Behaup⸗
tungen, gröbſter Unkenntnis chriſtlicher und beſonders katholi  er Lehren
weiſt bei aller Beleſenhe philoſophiſche Unkenntnis und Mangel ogi  er
Durchbildung auf Dder ſelbſt Studenten Uus dem erſten Semeſter der
Philoſophie Unehre machen wür  de Während die Literatur des Atheismus

behaglicher Breite Ur Darſtellung gelangt die gröbſten Pamphlete
den Glauben ſeitenlang exzerpiert und ſo dieſelben Gedanken immer und immer
wieder bis zum Aberdruß wiederholt werden, ſetzt ſich der Verfaſſer U  ber den
Kampf den Atheismus, 75  ber die theiſtiſche und chriſtliche Literatur leicht⸗
fertig hinweg mit der ſehr wenig hiſtoriſch und noch weniger wiſſen

aftlich
klingenden Bemerkung, wolle den Leſer mit dem faden und öden Geſchwätz

—
der Theiſten nicht langweilen (II 454 U. 6.) Wãaihrend die atheiſtiſchen An
en und Scheingründe nirgends widerlegt, ſondern mit ſichtlichem Behagen
ausgeführt werden, werden 1e gegneriſchen Anſichten und Gründe,‚, ſofern ſie
überhaupt gebracht werden, nit Ami  en Bemerkungen und ſtaunenswerter
Oberflächlichkeit abgetan Man kann ſich der Empfindung nicht erwehren
Mauthner habe darauf abgeſehen, 1e Dogmen des Unglaubens n hun
derterlei Variationen dem Irn des Leſers einzuhämmern, bis ſchließlich
alles glaubt

Doch wir ſind verpflichtet V Behauptungen auch die Beweiſe ðu ringen Nur
2* einige wenige greifen Wwir heraus, denn wir wollen den Leſer nicht ermüden und den

Aufſatz 5 einem Buch anſchwellen laſſen
Was die unbewieſenen Behauptungen anlangt werden DPir eiter unten

zeigen, auf welchen dogmatiſchen, willkürlichen und en ſe 6 ＋
die urſtellung aufbaut. Hier ſeien nur einige Sätze zur Beleuchtung angeführt.
So hören wir 21), ene Vorſehung Oder Theodizee onne nicht für die
und nicht einmal Ur eine logiſch anſtändige Theologie geben; gebe i der ganzen
Religions⸗ und Weltgeſchichte keinen widernatürlichen Vorgang (womit Mauthner dbas
Uunder meint), der ſo einwandfrei bezeugt .3  würe, daß ein vorurteilsloſer Mann ihn glau⸗
ben mu  5  gte V 26): unſer ſei determiniert wie alles Körperliche 37); Leben nach
dem ode 64

ſe ein hölzernes Eiſen 38) der „Poet Platon“ und Cicero hätten „ſchüler
hafte“ Aufſätze ＋4

ber die Unſterblichkeit geſchrieben 39); Unſterbli

eit ſei überhaupt
eimn ſinnleeres Wort 42); die Lehre, daß die Gottesvorſtellung allgemein ſei ſei ein
„Gemeinplatz“ 7905 die Bibelkritik Spinozas, Strauß' Q. el „vorausſetzungslos“

—2 geweſen V 34); Ariſtoteles ſei eigentlich nur grammatiſch, nicht logiſch eſchult geweſen
( 85); die Naturphiloſophie des Miittelalters habe keine andere1 gekannt 0 die
Kraft de lebendigen Gottes 54) die alten Iſraeliten ſeien mit ihremational⸗
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gottꝰ ſicherlich“ keine Monotheiſten geweſen (II 543 Anm.); die große franzöſiſche Re⸗
volution ſei nicht eine Frucht der Aufklärung, ſondern des Lügenkampfes der Geiſtlich
keit und der Behörden geweſen (II 591) Wie Mauthner 8 deren.
und katholiſchen Miittelalter nichts Gutes 8 entdecken vermag, ſo verfolgt eLr be
ſonders den hl. Thomas mit ſeinem Spott und n Wir hören, Thomas ſei „wort
abergläubiſch bis zum äußerſten“ geweſen U 477); EL habe die Vorſehung Gottes nit
erſtaunlicher Sophiſtik als Element ſeines Syſtems behandelt ( 20); PI habe hei
der immateriellen u  anz ＋ anderes gedacht als einen dünneren und dünnſten
Körper V 125); habe ich mit Scotus an die Lehre von der doppelten Wahrheit 8e⸗
halten V 283) und überhaupt ſei le ＋

L

üge von der doppelten ahrhei bon der1
benützt worden, Glauben b0o  — Wiſſen u rennen 271); Thomas „eigentlich
nichts Neues zu ſagen“ gehabt (288) uſw

Die hi  1 Verzerrungen In Mauthners erke ſind Legion, und wäre
die undankbare Aufgabe eines Hiſtorikers, In die Geſchichtskonſtruktion und umdeutung
In ſeinen Darlegungen ritiſch hineinzuleuchten. Manch eltſame Entdeckungen fördert
Mauthner 8 Tage So iſt ihm uto der Begründer des verhängnisvollen Wort
realismus und uur als Schriftſteller etwa 3 achten 46) das römiſche Kirchenrecht
ſel erſt Pfingſten 1918 kodifiziert worden ( 81): Mauthner iſt raüglich, ob geiſtliche
Richter des Miittelalters die Außerung gedulde hätten, „ein Kruzifix würe kein Gott?
V 114) EL weiß 8 berichten, daß wenn „der heißblütige Biſchof von ippo nicht vom
85  Manich  dismus abtrünnig geworden würe,  7 dieſer ſtatt des Chriſtentums die Welt EL·

obert 183) ber Anſelms ontologiſchen Gottesbeweis hören wir, Anſelm ſei
der »berühmte Erfinder des dauerhafteſten Gottesbeweiſes“; ihm ſei sum erſten 5  al —8
notwendig geſchienen, das Daſein des chriſtlichen Gottes ſcheinbar philoſophiſch 11 be⸗ .

weiſen 238)0; uſelm habe die hnitzer des Altertums und des Auguſtin kunſtreich
vereinigt und ſo erſt den ſcholaſtiſchen Beweis für das Daſein Des chriſtlichen Gottes
geliefert 240). Vom h Franz von Aſſiſi heißt 2 habe durch Abſchaffung des
perſönlichen Eigentums le ſoziale Grundlage des Chriſtentums auf den Kopf geſtellt

299); Dwen, Saint⸗Simon, Fourier und rou  on ſeien die Nachfahren des
Franziskus“ (II 9) Decam gilt ihm als „Dder dr  e ſcholaſti Philoſop mit

dem die „Kleinen Geiſter“, 8 denen allem Anſchein nach Mauthner auch den Tho⸗ 0
rechnet, guar nicht verglichen werden können 348) Seit dem Altertum ſei der

Begriff der orſchun und der natürlichen Urſachen verloren bis ihn
erſt die modernen Aufklärer nideckt ＋

en Schuld um entſetzlichen Dreißigjährigen
Kriege trägt natürlich die katholiſche Gegenreformation, ni  cht die Lutherſche aubens⸗
ſpaltung (II 66) Caramuel Lobkowitz wir 1 den ſpaniſchen Freidenkern gerechnet. —

Angeſichts ſolcher Willkürlichkeiten iſt nunur allzu begreiflich, Mauthner von

den Jeſuiten Furchtbares 8 berichten hat. Die eſuiten „geblendet bon der
veralteten Vorſtellung, gebe NMur eine katholiſche, alleinſeligmachende1 von der
kein König abfallen könne, ohne ſein Leben 2 verwirken“ (II 229); le Gegen⸗
reformation var das verbrecheriſche, ſich als Kraftleiſtung bewunderungswürdige
Werk des Jeſuitenordens; und Loyola hatte dieſen neuen Drden szum erkzeug einer
ſolchen Arbeit geſtaltet, bewußt und groß? (II 66) Doch 16 köſtlichſten Ammenmürchen
hekommen wir ＋*

ber die Jeſuiten 636 aufgetiſcht: „Als politiſche eiſtung, man

von der ſittlichen Bewertung abſieht, iſt einfach bewunderungswürdig, WwS der neue
Jeſuitenorden für den neuen tridentiniſchen Katholizismus hat jemals in der
Weltgeſchichte iſt die Einkreiſung eines Gegners mit ähnlicher Staatskunſt ausgeführt
worden. In welches Land auch 77 Üüberall ſcheint gerade dort die egen⸗
reformation ihre höchſte rd 8 entfalten. Die aufſtändiſchen Niederlande werden
durch die Ermordung des Draniers in iußerſte Gefahr ebracht, England wird von

Spanien bedrängt, V Deutſchlan und den öſterr

E

ichiſchen La  un  dern der Proteſtantis⸗
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zurückgew nd im Oſten ſieht ſo aus, als ob die Entſcheidung über das
ſche Meer, um welches nach der Ohnmacht der deutſchen unſa Dänemark und

weden, olen und Rußland kämpfen, bei den eſuiten liege!“ 110)
Auch Qaus der katholi  en Dogmengeſchichte weiß uns Mauthner nette Mürchenzu erzählen. So ſind sum Beiſpiel le Dogmenkämpfe des Jahrhunderts nur

Formeln, Wörter, zumeiſt weniger als ein Wort'“ geführt worden; „Qauf dem
Konzil von Nizäa war ein der Hauptgegenſtand des Streites geweſen, auf dem
Konzil bvon Ferrara Wwar die artike und'“ 566) Nur hat Mauthner leider die
Kleinigkeit überſehen, daß ſich ſelbſt mit dieſer Geſchichtskonſtruktion das Verdam⸗
mungsurteil ſpricht Denn dann iſt auch ſein gunzer amp den Theismus, ſein
ganzes dickleibiges vierbändiges Werk nur ein Streit òum ein 205 Wenn der ogma⸗Streit um homousios und homoiusios nur ein Streit ein 1*  224 war, dann iſt
der Kampf wiſchen Theismus und Atheismus uu nur ein Streit òum ein und

iſt wirklich nicht 3u begreifen, Arum ſich Mauthner eine Mühe genommen
hat, und noch weniger, dem Publikum Umutet, ſeine bier un nur wegen
eines lächerlichen Streites einen Buchſtaben durchzuleſen.

Schon die angeführten Beiſpiele zeigen, wie wenig Mühe ſich Mauthner gegeben
hat, in ſeinen Ausführungen den „Anſtoß 8 vermeiden, den in der Wahl des
Buchtitels vermeiden wollte ber die Taktloſigkeiten, mit denen der eſer edient
wird, und le alles weniger beweiſen als die Abſicht, „Ohne Fer un ohne Haß?“ 75)
ſeine Geſchichte 8 ſchreiben gehen noch weiter. Katholiſche und überhaupt chriſtliche
Schriftſteller werden „Pfaffenſchriftſteller“ ( 7¹) genannt. Schlimmer iſt, wenn wir
von einem „verchriſtelten“ Rom hören 170) und wir gur leſen der Indifferen⸗

—*  2 tismus ſei 7  Ur  4 ein wahres Roß Gottes“ womit ein überzeugter Gottgläubiger 8e
meint ein ſoll ein faſt noch ſchlimmeres Laſter als irgend eine dogmatiſche Hetero⸗
doxie (II 391) avi iſt für Mauthner natürlich Mur ein erRäuberhauptmann?“(II 497), während an Voltaire gerühmt wir  D, daß EL in ſeiner Bekämpfung des
Chriſtentums „eine ſiegreiche Anmut“ gezeigt habe (Il 409) Von ehr enig akt
und noch weniger Sachkenntnis zeugt E Mauthner 368 vom römiſchen Pan⸗
theon ſpricht das die Römer Aus „Abergläubiſchſter Gottesangſt“ und Qus „Fur
etwa eine einflußreichen Gott heim vergeſſen 8 aben“, errichteten, und dann
fortfährt „wie die katholiſche Kirche einen Tag Im re allen Heiligen geweiht hat,

keinen 8 vergeſſen“.
Wenig gründliches Studium rraten auch le zahlreichen Voruürteile und 1e

heiten, die weder dem uche noch dem Verfaſſer zur Zierde gereichen. Nach Mauthner
( 139) die antiken Religionen gewiſſermaßen ein freier Aberglaube; erſt die
chriſtliche N brachte „ihre abergläubiſchen Vorſtellungen, die ſie einen Glauben
nannte, eil ſie die hrigen Aren“,  *4 in ein unfreies Syſtem mM Im Miittelalter ein
Ketzer oder ein Reformator 8 werden, genügte nach Mauthner als Vorbedingung
„gründliches Studium der damaligen Wiſſen alſo der Theologie, und die Kampf⸗
luſt eines furchtloſen Herzens“ * 223) Nur iſt dann nicht recht erklärlich, Qarum
ſich gerade die gründlichſten Henner der Theologie nicht unter den Ketzern oder efor⸗
matoren befanden! Wenn wir er die große Entdeckung Mauthners vernehmen,
daß „wer einmal theologiſch war, niemals wieder gunz logiſch werden kann“ (Il 276)
wäre man wirklich beinahe verſucht, anzunehmen, Mauthner ſei einmal „theologiſch“
geweſen und chließe nun einfach von ſich auf andere.

Aber die Unkenntnis oli  er katholiſcher Lehren und katholi  en
Religionslebens, die faſt auf jeder Seite szum Ur  ru kommt, wollen wir uns weiter
nicht verbreiten, da wir chon im Obigen mehrere reizende Probeſtückchen angeführt
en Bedeutend ſchwerer fällt ins Gewicht, daß das Werk auch eine I 18

1  ger philoſophiſcher Lehren verrät und logiſche Schnitzer aufweiſt,
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die auch einem Atheiſten keineEhre bringen können. Philoſophie als
( 13), habe mit der Gottesvorſtellung ebenſowenig efaſſen wie mit dem Stein
der Weiſen. le Erſchaffung der Welt durch Gott ſei nur ene fragwürdige „Küunde
von der allerälteſten Tatſache der Weltgeſchichte“ alſo ene Legende I ergle 8
der „die ſo viel üngere und wahrſcheinlichere Legende von der Gründung Roms für
die Kritik ange nicht ſo herausfordernd ſei“ 14) Ein Muſterbeiſpiel oberflä

chſter
Fritik und gröbſter Unkenntnis der Sache iſt derni 22 ff. Mauthner den
thei  en Wunderbegriff unterſucht; man erkennt ſofort daß ſichnle in philo⸗
ſophiſchen erre Katholiken der leſe rage behandelt umgeſehen hat Wenn
wir 28 eſen, ſei unverſtändlich, wie Gott ein künftiges Ereignis zugleich voraus⸗
en und 7 ändern vermag;: das antike Fatum ſei enne viel logiſchere Gottheit, ſo iſt

unſerſeits unverſtändlich, wie Mauthner den eiſten derartige Behauptungen unter⸗
chieben kann; denn welcher chriſtliche Philoſoph oder Theolog hat 12 elehrt, Gott
nne ein zukünftiges tatſächlich eintretendes Ereignis vorausſehen und zugleich ſo
abändern daß nicht eintrete? Zu den ogi  en oder vielmehr unlogiſchen Balantier—
künſten des Verfaſſers gehört Wwenn EL uns elehrt ( 41) mit dem gleichen e
mit dem nnan le eele unſterblich nennt könnte man agen, die Teufel viereckig
die Engel ungefiedert oder wenn CL 54 immaterielle Subſtanzen für „Unkörperliche
Körper“ Tklärt wenn eL 284 rfahrungswiſſenſchaft glei Materialismus ſetzt

PT II 516 das gänzlich verunglückte Argument Bolingbrokes die Unſterb⸗
lichkeit beifällig, ohne ein Wort der Kritik itiert WwiL können mit dem gleichen Grunde
agen daß ſ ewig unſre Füße bewegen werden, Wle Wwir agen, daß MDIILI elbig denken
werden EL 1239 behauptet bei allen ogi  en Argumenten finde ſi Im
vor, woas mauan vorher In die Prämiſſen eingewickelt hat Auf run ſolchen
Theorie des logiſchen Schlußverfahrens die übrigens jedes elementare ehrbuch der
ogik in ihrer Haltloſigkeit aufdeckt iſt dann Mauthner natürlich ehr el 1
ſagen die Beweiſe für Ddie Unſterblichkeit der Cele und das Daſein Gottes ſeien
„Zirkelſchlüſſe“, »tautologiſche Behauptungen 44 Wenn Mauthner mit der M.  kene

Entdeckers ſagt weiß nicht ob chon irgend einmal klar und beſtimmt QAus⸗
geſprochen worden iſt daß die eiden unbedingten Naturgeſetze das der Erhaltung
des Stoffes und das der Erhaltung der Kraft den Begriff der öpfung ſinnlos
den Gott in der el der Urſachen unvorſtellbar gemacht aben  * (II 55) ſo iſt das
ur ein untrüglicher Beweis daß EL ſich N  *  ber die wiſſen

aftliche Bedeutung und
Tragweite dieſer beiden Geſetze noch gur nicht klar geworden iſt und nur einfach Haeckel
nachſpricht ohne ihn 8 zitieren Das den Henner recht kindiſch und plump anmutende
Argument Tolands das Chriſtentum Die Heilige Schrift iſt göttlich wei die
ir ſo en  ieden hat und In der Schrift daß die Kirche entſcheiden könne

Mauthner vorzüglichen ampf“ (II 415 ebenſo II 500) egen nde
des zweiten Bandes (586 ff.) bringt Mauthner ene Kritik des Kauſalitätsbeweiſes für
Das Daſein Gottes die ihrer Haltloſigkeit chon unzählige Male aufgewieſen und —rotzdem mmmier wieder von den Ungläubigen aufgetiſcht wird Collins Vergleich der

*Freidenker mit Freiſehern 460) wir „ein verblüffend gute genannt und 2natürlich dem Leſer behaglichſter Breite vorgelegt damit CL nur ja ſo recht Luſt be⸗
komme nicht nur ein Freiſeher ſondern auch ein Freidenker 8 ſein Mauthner muß
dieſen Vergleich nur ehr oberflächlich geleſen en denn bei ganz flüchtigen
erſten Lektüre verblüfft“ eL allerdings, bei ſchärferen Nachdenken entpupp
ſich 0 als ſo hinkend daß ETL ſchließlich gunz umfällt und gur nichts be⸗
wei Tindalls Beweis die xiſtenz Gottes QAus der Unmöglichkeit zweiler
endlicher Dinge, eines unendlichen Gottes und eines unendlichen Raumes dem
Gott befinden würde, ird von Mauthner ſeltſamerweiſe denn WMie wir en ver⸗
chluckt ETL noch gan andere ogiſche Ungeheuer abgelehnt iedo mit der gänzlich
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gei enbemerkun ergebra  en Beweiſe für das Daſein Gottes ſeien
eLr 496)

* Das obigen beigebrachte Maaterial wirft ſchon merkw rdige Schlagli  er
auf das Werk. Doch wäre  1½ umer noch glich daß trotz dieſer zahl
reichen Entgleiſungen das Buch einen wiſſenſchaftlichen Wert aufweiſen könnte.
Einzelne Schönheitsfehler können den eti  en Genuß eines Kunſtwerks
zwarbeeinträchtigen, ſind aber nicht imſtande, den objektiven Wert desſelben
3 vernichten. Schauen Vir daher vielmehr auf le innere Struktur von
Mauthners des Atheismus, auf ſeine Arbeitsmethode auf die
Miittel mit denen ſeine oben gekennzeichnete Aufgabe löſen will

Und da finden Wiu bei genauerem Zuſehen daß alle Miittel deren
Mauthner bedient weſentlich und naturnotwendig Qus einigen Grundvoraus⸗—
ſetzungen herauswachſen Dieſe Grundvorausſetzungen ſind das Fundament
auf dem ſi das Gebäude erhebt ſie ſind die eigentliche Seele des
Werkes Alles andere bildet le oberen Stockwerke le gunz von ſelbſt
ſammenbrechen, ſich dieſe Grundvorausſetzungen als morſch erweiſen

Die erſte Grundvorausſetzung, mit der Mauthner Arbeite iſt gibt
nur enme relative Ahrhei habe (Wörterb hil Art Wahrheit'“)
hoffentlich überzeugend nachgewieſen, daß Ahrhei emn relativer Begriff
ſei daß zwiſchen Wahrheit und Glauben kein Unterſchied beſtehe, daß glauben
nichts eiter bedeute als geloben jaſagen, gutheißen, für wahr halten Aus
ſubjektiven Gründen natürlich für wahr halten denn Wiſſen unterſcheidet

von Glauben nuLr durch höheren rad von Wahrſcheinlichkeit ( 13)
Und II 538 erklärt Mauthner für richtige Auffaſſung Lockes, „daß
alle men  en Urteile ſich nur auf Worte und Wortverbindungen beziehen,
nicht auf Die Dinge ſelbſt“

ehmen wir einmal für enen Augenblick an, leſe Erkenntnistheorie Mauthners
ſei richtig, dann würden für ihn einige recht mißliche Folgerungen ſich ergeben Zu
na würde ſi ſeine Erklärung der Ahrhei „nur auf Worte und Wortverbin⸗
dungen eziehen, nicht auf die Sache ſelbſt h dieſem Falle die Wahrheit und
Wwir können ſeine Theorie ohne I  re die Rumpelkammer werfen, denn WII wollen
ja wiſſen, WS die Sache ſelbſt 1wS die Wahrheit ſelbſt iſt nicht das Wort Wahrheit“
Zweitens wür  71  de Uus dieſer Theorie folgen, daß Mauthner weder die Wahrheit des
Unglaubens noch die Falſchheit des Gottesglaubens nachgewieſen hat denn da ſeine
Urteile woh auch „menſchliche“ ſind ſo beziehen ſie ſich V auf Ddie nge ſelbſt
ſondern Nur auf Wortverbindungen, ſeine eigenen Worte gebrauchen Dann iſt

aber vollſtändig unbegreiflich darumm Mauthner ſich ſo bie  le Mühe gibt den Gottes⸗
glauben als ſinnlos und unlogiſch darzutun ittens olg Qus dieſer Wahrheits
theorie, daß Mauthner uns ſeinem erke ſagt woSs PEL perſönlich gutheißt für
wahr hält I ETL perſönlich ia ſagt und zwur „natürlich“ UL „Qus ſubjektiven
runden Dann iſt aber wiederum zum mindeſten unverſtändli uns
durch ſein Werk ſeine ſubjektive Meinung aufdrängen wi Wenn Mauthner für
perſönlich das Recht ſubjektiven Meinung beanſprucht muß allen andern, alſo
auch den Gottgläubigen das Recht elaſſen, ihre Meinung für wahr halten
Mauthner vill in ſeinem erke für die Denkfreiheit und wohlgemerkt für die
Sache nicht für das Wort Denkfreiheit“, ene Lanze brechen iſt aber ein ſeltſamer
amp für die Denkfreiheit ſie für ſich ſelbſt beanſpruchen, den andern die nicht
ſeiner Meinung ſind abzuſprechen, das Heiligſte was ſie beſitzen 3 verſpotten und in
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den Kot zerren, hren Glauben als Unſinn, Rückſtändigkeit und Aberglauben 3
brandmarken. Endlich möchten vir uns noch eine rage Mauthner erlauben:
mit welchem Recht und mit welchen itteln Wiſſen b0o  — Glauben „durch einen
höheren rad von Wahrſcheinlichkeit“ unterſcheidet. Wir verſtehen ehr gut, daß Wiſſen
vo  — Glauben auf die angegebene Art ſich unterſcheiden kann, wenn Wiſſen der Wahr
heit, V den Dingen, den objektiven Sachverhalten näher ommt als der rein ſubjek
tive Glaube Um dies aber beſtimmen önnen, muß man offenbar die objektiven
Sachverhalte, die Dinge ſelbſt wenigſtens irgendwie erkennen imſtande ſein Wenn
ſich aber alle men  lchen Urteile nicht auf die inge ſelbſt ſondern nur auf Wort⸗—
verbindungen eziehen verliert die Unterſcheidung zwiſchen Wiſſen und Glauben jeden
verſtändlichen inn

Schon hieraus ergibt ſich daß die Mauthnerſche Wahrheitstheorie unhaltbar und
oberflächlich unlogi iſt UÜUbrigens iſt der Ausdruck „relative Wahrheit?“

ein recht ſchillerndes Ding, das die verſchiedenſten Bedeutungen ＋

en kann Will
man damit agen daß jede Erkenntniswahrheit eine Beziehung, eine elation einſchließt
nämlich zwiſchen dem erkennenden Geiſte und dem 8 erkennenden Gegenſtand ſo iſt
das richtig, beweiſt aber noch gur nicht daß WiL lsdann die inge nicht 8 erkennen
vermogen Will man aber ſagen und das iſt offenbar der bon Mauthner eabſich
te iIinn daß ene Abſolute, unveränderliche ahrhei nicht gibt ſo iſt

Behauptung einfach ächerli und ſchlägt den offenkundigſten Atſachen ins

Schon die alten griechiſchen Philoſophen ◻1

en den Sophiſten und Skeptikern
rer Zeit entgegengehalten Entweder iſt deine Behauptung wahr, und dann wider⸗
prichſt du dir ſelbſt oder ſie iſt nicht wahr, verteidigſt du ſie alſo als die einzig
echte Philoſophie? Und ich das Urteil fälle zwel und zweir iſt vier, oder ich
leſe jetzt leſe vor liegenden Zeilen ſo bin ich I ganz unmittelbar und unzweifel⸗
haft gewi daß die dieſen en beſitze, daß mein Urteil auf etw
Objektives, von mir Unabhängiges bezieht und ſo erkennt Dle wirklich ſich iſt
und nicht etwa nUuUr auf Worte und Wortverbindungen Der eſer uns verzeihen,
daß Wwir ſolche infache und QAre ◻

en noch eigens hervorheben, aber dem Verfaſſer
Der des Atheismus ſcheint die elementarſte Durchbildung der Erkenntnis⸗
heorie 3 fehlen
le zweite Grundvorausſetzung, mit der Mauthner dogmatiſch

arbeitet und die nirgends beweiſt, iſt Der Unglaube iſt eine unermeßliche
Höhe 3  ber dem Gottesglauben Mauthner will den Leſer der ihm bertrau

auf die helle und kalte ( V) des Unglaubens führen ſpricht von
der U  en Warte aufgeklärten Wiſſenſchaft (II 9¹ EL rühmt

Euſaner, Bruno und Vanini, daß ſie 5 Qus dem Katholizismus einer
öhe hinaufgearbeitet hatten welcher man Proteſtantismus noch ſehr
lange nicht einmal aufzublicken ( 576)

Wenn wir von „hohen Erkenntnis, „hohem“ Wiſſen von Eener „Höhe der *.Weltanſchauung ſprechen, ſo gebrauchen Wir ein ild um enen Tatbeſtand auf
andern Gebiet dadurch 3 läüren oder umſchreiben Das ild muß mit der Sache
Iin einem der Sache weſentlichen Punkte übereinſtimmen ſoll mit Recht angewendet
werden —  — wollen alſo ſagen Wie man auf 1e Höhe Berges nur mit Mühe
mit Anſtrengung, nit ener gewiſſen Selbſtverleugnung gelangen kann, dann aber die
ſtaubfreie, Luft genießt und ſich Uumfaſſenden Ausblicks erfreut den man

Tale nicht ＋

en kann, ſo kann auch 3u den tieferen Wahrheiten Im Gebiet
der geiſtigen Erkenntnis nur mi nſtrengung und gewiſſen Selbſtverleug⸗
nung gelangen, hat dann aber den en enu freier vonk Staube der täglichen
Urteile oder vielmehr Vorurteile, der Gedankenloſigkeit und der Leidenſchaften die
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ein weit größeren Umkreis bon Wahrheiten In ihren Zu⸗ſa menhängen und gegenſeitigen Beziehungen geiſ I 8 mfaſſenVon einer Höhe des Geiſtes kann man alſo nur ſprechen, ES ſich um die Erkenntnis der Wahrheit handelt, und wWar der tieferE der alltäglichen Geiſteshaltungunzugänglichen Wahrheit, die eine el  E anderer Einzelwahrheiten einheitlich,organiſch umfaßt Wie kann nun von einer ſolchen Höhe die Rede ſein In einer Theorie,we dem Menſchengeiſt die Erkenntnis der Uhrhei überhaupt abſprichtꝰ Ineiner Theorie, nach der ſi alle unſre Urteile nur auf Worte und Wortverbindungen* beziehen? In einer Theorie, die ſo enig entfernt iſt von dem Staube der täglichenVorurteile und Leidenſchaften, daß ſie umgekehrt dieſe ſubjektiven Elemente zur einzigenue der Erkenntnis erhebt, wie Mauthner tut 7 Iſt das nicht vielmehr der Ab
ieg n  en Sumpf., in ein dumpfes, finſteres Kellerloch, wo man überhaupt nichts ſiehtund nichts en ann Wo dem Menſchengeiſt geradezu alle Moglichkeit9wir  d, wa 5 erkennen

Die dritte Grundvorausſetzung der Mauthnerſchen Forſchung iſt der
kraſſe dogmatiſche Materialismus. Es gibt ke  In immaterielles Weſen. Immaterielle Subſtanzen, wie Gott, Seele Geiſter, heißen „Auf gut deutſch“ nichtsanderes als „Unkörperliche Körper“ ( 5⁴) Wwoas natürlich ein Widerſpruch
iſt Daher führt Mauthner beifällig die Lehre Bolingbrokes daß vielleicht

22— nur der Hochmut der enſchen die immateriellen Subſtanzen erſonnen habe;daß ſich nicht erweiſen laſſe, daß ſelbſt die Seele eine immaterielle
Subſtanz ſei daß das Denken ein Vermögen wie andere körperliche Ver⸗
34  mögen ſei „Sterben wir, ſo ſterben alle dieſe Kräfte mit uns; wir können
mit dem gleichen Grunde ſagen, daß wir ewig unſre Füße bewegen werden,vile —  Ie ſagen, daß Dir ewig denken werden.“

Von dieſer Grundlage Qaus er  E der Kampf Mauthners gegen den
—  — Glauben Gott, reihei und Unſterblichkeit von ſelbſt denn wenn nur Körperund körperliche Kräfte gibt, ſo kann keinen Gott ind keine geiſtige, unſterbliche eele

geben ber einen Beweis für leſe ſeine Behauptung iſt uns Mauthner chuldiggeblieben. Ubrigens wundert ins nicht wenig, daß Mauthner, der ſich doch aufder Höhe der modernſten, aufgeklärteſten Weltanſchauung bewegen rühmt und auf
uns andere mit ſpöttiſchem Lächeln herunterblickt, nicht 8u wiſſen ſcheint, daß der Ma
terialismus in der modernen Philoſophie chon ſeit einigen Jahrzehnten alles wiſſenſchaftliche Anſehen verloren hat und nur noch in den Kreiſen halbgebildeter Medizinerund Sozialiſten ſein Unweſen treiht. Haeckel VMDar der letzte, der dem Materialismus
wieder 3u Anſehen verhelfen wollte; aber in den Kreiſen aller Philoſophen und Fachgelehrten fand den ſchärfſten Widerſpruch

Und bedarf gar nicht tiefer philoſophiſcher Unterſuchungen, die Haltloſigkeitdes Maaterialismus einzuſehen. Von allem, US körperlich iſt, laſſen körperlicheEigenſchaften ausſagen. Nun man einmal den Satz „Meein Gedanke iſt grüniſt Meeter lang und un chwer“ und man 1e ſofort ein, daß das Ee  erUnſinn iſt. Die moderne Pſychologie hat durch exakte Unterſuchungen nachgewieſen,daß unſer Denken nicht eine Entwicklung unſrer ſinnlichen Erkenntnis, ſondern ein ganz
27 eigener, höherer, weſentlich verſchiedener Vorgang iſt, und hat ſo die alte Lehre der

chriſtlichen Philoſophie beſtätigt. e  eS beſſere Lehrbuch der Philoſophie bringt eine
evon unwiderleglichen Beweiſen den Materialismus, und Wilhelmun
der in ſeiner erſten Periode dem Materialismus huldigte, hat ihn ſpäter, nach gründ⸗

—— licherem Studium, als „Jugendſünde“ In den Papierkorb geworfen. Mauthners Werk
iſt nur eine verſchlechterte Auflage bvon Haeckels materialiſtiſchem Monismus; Haeckel
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hat ſich wenigſtens den Anſchein egeben, als könne den Maiterialismus beweiſen;
Mauthner begnügt ſich mit der bloßen Behauptung.

Doch wir wollen Mauthner nicht Unrecht tun Er hat, allerdings nur indirekt, einen
Beweis erſucht in ſeiner Theorie der Sprachkritik. Und Am kommen wir zum eigent⸗
en ſſenſchaftlichen Kernproblem Mauthners Werk.

Die bierte Grundvorausſetzung Mauthners iſt nämlich die Lehre daß
le ethode der Sprachkritik die einzige wiſſenſchaftliche Methode ſei le
objektive Bedeutung unſrer Worte E  onne nur durch die Sprachkritik erſchloſſen
werden. Die Sprachkritik iſt „die einzige Geiſteswiſſenſchaft“; nuur ſie hat ein
Anrecht, „ſi für ebenbürtig zu erklären der gewaltigen Summe der Sach⸗
Real⸗ oder Naturwiſſenſchaften“ (II Mauthner iſt auf 4e Ergebniſſe ſeiner
Sprachkritik ſo ſtolz daß ſich nicht eu 3 ſchreiben „Wé  V werden erſt
nach hundert Jahren alle deutlich wahrnehmen, Wwas Sprachkritik mich
ſchon heute erkennen läßt (II 26) Er behauptet, „daß die Frage
nach dem Gottesbegriff ene Frage der Wortgeſchichte iſt, ene hiſtoriſche
Frage, und daß le Hritik der Sprache allein die Antwort finden kann  *
(I 115)

Und welches iſt das Ergebnis dieſer „ſprachkritiſchen“ For  ungen? Es
iſt die Erkenntnis, „daß Seele und Wille 3u Luftgliedern geworden ſind
leeren Wortſchällen wie die Begriffe ott und Wunder“ 3703 daß „QAuch
das Bewußtſein und das gefů Täuſchungen ſind“ ( 42) Insbeſondere
konnte einne Löſung der Gottesfrage „ur die Erkenntniskritik bringen, eigent⸗
lich erſt le Sprachkritik“ ( 54) Und dieſe wiſſenſchaftliche Löſung iſt der
Atheismus: „Was ſchließlich zum Atheismus führen mu und geführt hat,
das war nur die Anwendung philoſophiſch geſchulter Hritik auf geſchichtlich
gewordene Begriffe, zuletzt le Sprachkritik ure der Gottesbegriff nicht
vorher der Gemeinſprache entſtanden, ſo hätte keine Kritik Veranlaſſung
gehabt ihn unterſuchen So handelt überall der der
Freidenkerei uur enne Prüfung der geſchichtlichen Wahrheit, um le Unter⸗
ſuchung geſchichtlich gewordener Worte“ ( 13) Der Sprachkritiker verſtehe
den Satz 59  le Seele des enſchen iſt unſterblich“, ebenſowenig wie den —5  —

Satz „Das Davonlaufen des Aſen iſt roſenrot“ ( 48) Das Endergebnis
ſeiner Unterſuchungen faßt Mauthner alſo zuſammen „Wĩů  WV haben ſchon
der Einleitung erfahren, welche Bedeutung der Glaube ennke unſterbliche 4  —

Seele für den Gottesglauben habe das Chriſtentum des Volkes E und
fällt mit dem Glauben ein Leben nach dem ode Feuerbach hatte dieſem
Punkte recht Ott und Unſterblichkeit ſind identiſch beide entſpringen QAus
dem unſche Beſſer Aus ewig unbefriedigten nſu Die pra
Liti Unterſuchung der Frage iſt dem Volke unverſtändlich daß da von

ſubſtantiviſchen Etwas das niemand kennt oder begreift der Seele
nämlich eine Eigenſchaft ausgeſagt wird die wieder niemand en kann, le 6. 8Unſterblichkeit Das Volk glaubt wos will das el nicht glaubt
nach ſeinem Belieben, Was ihm paßt el vielmehr das Volk hält für
exiſtierend für wirklich WS gern beſüße Das Volk ſelbſt hat le Un⸗
ſterblichkeit der Seele ge  en Wie ott geſchaffen hat Die Kirche hat

dann dieſer Vorſtellung bemächtigt und durch die Idee der Vergeltung
(Gottes Gerechtigkeit') die nſu nach perſönlicher Fortdauer 3zu dem *  *  .

— s
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gefährlichen Syſtem einer poſtumen Rechtspflege umgeſtaltet, wobei dann die
Unſterblichkeit einer bloßen Vorbedingung einer jenſeitigen Gerechtigkeit
wurde, einer Zuteilung von Lohn und Strafe“ ( 569) it andern Worten:
Vie das gewöhnliche Volk ſo unterwarf ſich „die üdiſch⸗chriſtliche Welt⸗
deutung“ „den überlieferten Wörtern und glaubte ſie immer buchſtäblich ver⸗
ſtehen mu ( 170) Und daraus folgt „Die der herr  enden Theo
ogie des Miittelalters völlig entſprechende Philoſophie Wwar der idealiſtiſche
Wortrealismus geweſen; man glaubte die lateiniſchen Worte wie Ott
heiten“ (II 12)

Um das Geſagte kurz auszudrücken: Mauthner vertri den Standpunkt
des äußerſten Nominalismus; und dieſer ergibt Aus ſeiner Theorie der
Wahrheit, daß nämlich alle unſre Urteile ſich nur auf Worte und Wort
verbindungen beziehen, nicht auf die Dinge ſelbſt

undg wir befremdend, daß Mauthner Vi ſeinem erke nirgends eine Are,
achliche Definition der ſpra

Titi

en Methode gibt, nirgends ſtreng en  aftlich
darlegt, worin leſe Methode beſteht, wie ſie auf Ddie einzelnen Fragen angewendet
werden ſoll. Und bor allem vermiſſen wir einen eweis Afür, daß Die Sprachkritik
die „einzige Geiſteswiſſenſchaft“ ſei; daß ſie in der elſe wie ſie Mauthner verſteht,
tatſächlich begründet und berechtigt iſt. Als Verfaſſer eines eigenen Werkes ber dieſen
Gegenſtand wäre ihm ein Leichtes geweſen, das Weſentliche ſeiner Kritik der
Sprache“ und ſeines „Wörterbuchs der Philoſophie“ hier knapp Ausdrück 8
bringen Wir 1 darin einen großen Mangel erblicken, denn die des
Atheismus im Abendland“ ſoll für ſi allein prechen und wender ſich vi  ele eſer
we die beiden andern angeführten erke nicht kennen.

e  en Wir jedoch auf die Sache näher ein. Man ame in nicht eringe Ver⸗—
legenheit, wollte nauan die rage entſcheiden, ObD der extreme Nominalismus, den wWir
als erſte rundvorausſetzung angeführt haben, Ddie ogi  he olge der ſprachkritiſchen
Methode Mauthners iſt, oder umgekehrt ſeine Auffaſſung der Sprachkriti Die Ogiſche
olge ſeines Nominalismus. ber auch abgeſehen davon zeig ſich die oſig
keit der Mauthnerſchen Methode: jene erſte rundvorausſetzung hat ſich als gänzlich
unlogi widerſpruchsvoll und unhaltbar erwieſen, alſo kann auch die Qus derſelben
olgende Methode der Sprachkritik nicht richtig ſein; nimmt aber umgekehrt
daß der Nominalismus Qus der Sprachkriti olgt, ſo iſt leſe wenigſtens ſo wie ſie
Mauthner verſteht, da ſie 4 alſchen Ergebniſſen führt.

rigens iſt die ſprachkritiſche Methode von vornherein gänzlich nfähig, Das Pro⸗
em, das ſich Mauthner ellt, 3 Oſen le rage nach dem Gottesbegriff ſoll
„eine rage der Wortgeſchichte“ ſein, eine „hiſtoriſche rage“, und das doch wohl
eine Frage, unter welchen Umſtänden und Qaus welchen Veranlaſſungen das
Wort „Gott“ entſtanden iſt, welchen Begriff man mit dieſem Worte verknüpft hat.
welchen Bedeutungswandel das Wort im uAaufe der Zeiten, ſei in den verſchiedenen
Religionen, ſei bei den verſchiedenen Philoſophen und Theologen, durchgemach hat
Iſt Ddie ſprachkritiſche Methode eine hiſtoriſche Methode, wie Mauthner will, dann
kann nur die atſache, daß ern Wort in der Sprache gebrau wird, unterſuchen,
iſt aber gänzlich außerſtande, auf die viel wichtigere philoſophiſche rage eine Antwort
l geben, Ob dieſem Worte und Begriff auch ein objektives ein entſpricht Die

Itigkeit des Wortes und Begriffs „Gott“, und Asſelbe iſt von andern egriffen
wie „Vorſehung“, „Wunder“?“, „Geele“, „Unſterblichkeit“ Agen, iſt kein Gegenſtand
der hiſtoriſch verſtandenen Sprachkritik. Mauthner begeht eine 2 18 0
Verw —. und hält ſie dann ganz naiv für einen rengen philoſoph

en und
hiſtor

en Beweis: weil die ſprachkritiſche Methode das geſchichtliche
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Sein des Gottesbegriffs unterſucht, alſo hat der Gottesbegriff
kein anderes als ein geſchichtli

eS Sein; entſprich ihm ni iIn
Wirklichkeit. Das iſt aber ein ſo grober logi  er Fehler daß wir uns be ſeiner 2
Kritik ni  cht länger aufzuhalten brauchen. Es iſt Asſelbe indliche und wahrli  nicht
„aufgeklärte“ ußverfahren das die Materialiſten anwenden, wenn ſie Agen weil
ich unter dem Seziermeſſer, hef meinen phyſiologi

en und biologiſchen Unterſuchungen
des Menſchen keine Cele node, alſo hat der en keine Seele Dob eine objektive
Wirklichkei einem hiſtoriſch überlieferten Begriff entſpricht, kann zwar diege
Unterſuchung ſelbſt entſcheiden, pDenn ſich nämlich ſinnfällige nge und reig⸗
ni handelt, Die uns bon unmittelbaren oder mittelbaren Zeugen glaubwürdig erl  2—
werden können; be überſinnlichen Dingen und Wahrheiten aber benötigen wir andere
Mittel, als ſie uns die hiſtoriſche Sprachkritik bieten kann.

Es iſt er die gunze wiſſenſchaftliche Methode Mauthners von Grund QAus ver⸗
fehlt und der Rieſenaufwand von Worten, geſchichtlichen Uberblicken und mehr oder
weniger ungeſchi

en logiſchen Taſchenſpielerkünſten entpupp ſi bei näherem en
als die kunſtvolle Verſchleierung der einfachen Tatſache Mauthners ſubjektives
Glaubensbekenntni kennt keinen Gott, alſo kann EL keinen annehmen und der nglaube
muß als das echte Ergebnis der Wiſſenſchaft herausgeputzt werden. Gerade von ihm
gilt, wos allen eiſten Immer  4 wieder vorhält: holt In ſeinen Schlußfolgerungen 2

Nur das heraus, Wwas EL vorher in die Prämiſſen ohne auch nur den Verſuch eines
Beweiſes 3 machen, eingewickelt hatte

Daraus fällt auch ſofort helles icht auf die fünfte Grundvorausſetzung
Mauthners, daß aller Gottesglaube, und insbeſondere der chriſtlich⸗katho⸗

Glaube, „fetiſchiſtiſchem Wortrealismus“ kranke. Wir haben on
oben einige Zitate in dieſem inne gebracht. Gott, Wunder, Vorſehung,
Unſterblichkeit, Seele Wille Bewußtſein, ſeien „leere Worthülſen“
„Wortſchälle“ „Luftglieder“: 1e Theologie des Miittelalters ſei der „idea⸗ 71

liſti Wortrealismus“ geweſen, der le Wörter wie an Gottheiten
glaubte; der hl Thomas ſei „Wortabergläubiſch bis zum äußerſten“ geweſen
( 477 Die auguſtiniſchen und ſcholaſtiſchen Beweiſe für das Daſein Gottes
ſollen ſi auf folgenden „Wortrealiſtiſchen Schu  nitzer ſtützen „weil
in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache die Sprachkategorie des Super⸗
lativs gibt, darum muß auch In der Wirklichkeit jedesmal etwa geben
WS dem Superlativ entſpricht“ 239); der auf eine V Urſache
ſei derſelbe „Schnitzer des Beweiſes Aus dem Superlativ“ 2⁴0)

Leider iſt uns Mauthner Die Erklärung der merkwürdigen Tatſache ſchuldig geblieben,
warum die Scholaſtik kein böſes Urprinzip Angenomme hat, doch auch einen
Superlativ von Oſe gibt; ſie nach längeren Kämpfen das ontologiſche Argu⸗
ment Anſelms endgültig abgelehnt hat Von den Umfaſſenden und tiefeindringenden
Unterſuchungen der Scholaſtik über die objektive Gültigkeit unſrer Begriffe ſcheint
Mauthner keine Ahnung 8 en und ebenſowenig davon, daß ſie den extremen
Realismus immer auf das entſchiedenſte ekämpft hat Man würe faſt verſucht,
Mauthner fetiſchiſtiſchen Wortrealismus anzuklagen, den den Gottgläubigen
vorwirft: weil ein Wort „Atheismus“ gibt, entſpricht ihm notwendig die objektive
Wirklichkeit, le Nichtexiſtenz Gottes. Weil ſich Mauthner nte Usdrücken wie
„Gott“, „Geele“, „Unſterblichkeit“ nichts denken kann, alſo gibt Derartiges
gur nicht. Mauthner doch nie vergeſſen, daß ſich mit ſeinen Ausführungen den
Aſt abſägt, auf dem ſitzt Nach ſeiner Theorie eziehen ſich 10 unſre Urteile nuur auf
Worte und Wortverbindungen, nicht auf die Dinge ſelbſt die inge ſelbſt können wir

Stimmen der Zeit. 104
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O w ren Worte d Wortverbindungen das einzige Reale, das
nunemnm V ſind die einzige Wirklichkeit. Wir fragen uns erſtaunt: Wo iſt nun

ein EEEETE NR

fetiſchiſtiſche Wortrealismus, bei Mauthner oder bei den andern
Es iſt jedoch begreiflich, Mauthner b0o  — Wortrealismus ſpricht eſe ſeine

Theorie mit den übrigen Grundvorausſetzungen aufs engſte zuſammen.
Im zweiten Bande ſeines Werkes ſchreibt Mauthner ber Campanella,

den ſeltſamen, phantaſtiſchen enſchen Wir onnten uns eines humorvollen
Lachens ni  cht enthalten, als wir das Urteil Mauthners ber Campanella
laſen „Auf ein bißchen Schwadronieren kam ihm gur nicht PrO-·
phezeite und behauptete In Blaue hinein, doch nicht ohne ſchlaue erech⸗
nung“ 105) Wahrlich, man könnte auch Mauthners Ee des
Atheismus im Abendland“ ni  cht beſſer kürzer und treffender charakteriſieren!
Ubrigens hat uns Mauthner ſelbſt In ſeinem Beſtreben, uns recht aufzuklären,
einen weiſen Rat gegeben, wie man Geſchichte alſo wohl auch ſeine eigene
ſtudieren ſoll „Man muß le nur nicht gläubig leſen

* ( 593)Hoffentlich befolgen alle dieſ en wohlgemeinten Rat!

Schließen wir dieſe Lit! Unterſuchung mit einigen allgemeinen Be⸗
merkungen, die ſi uns unwillkürlich als Frucht unſrer Lektüre aufgedrängt
haben

Wie im allgemeinen die ſogenannten überzeugten Gottesleugner, ſo zeig
ſich auch der erfaſſer der des Atheismus geiſtig und eeliſch voll⸗—
ſtändig blind das Große, Erhabene, Ideale und Fruchtbare
im Gottesglauben. Er le beim Durchblättern der eine Reihe von

*
Menſchlichkeiten, Schwächen Fehlern, abergläubiſchen Gebräuchen, 10 Mißbräuchen des Erhabenſten und Heiligſten. ber vermag die wahren Ur⸗
en dieſer Fehler nicht aufzudecken; vermag nicht begreifen, In welchſeltſamer elſe das Göttliche mit dem Menſchlichen das Erhabene mit dem
Lächerlichen, der bewunderungswürdigſte Heldenmut mit geradezuteufliſcher Bosheit In der ſi verflochten zeigen In der gunzenGeſchichtskonſtruktion und ſprachkritiſchen Methode Mauthners iſt kein latzfür die großen Heiligen, die ſe

Oſen Apoſtel, Die für Liſtus begeiſtert in
den Tod gehenden Märtyrer, le heldenhaften Jungfrauen, welche über Im
peratoren ſiegen, die Fürſten und Reichen, welche Thron und old mit Urm⸗
ichſtem Ordenskleid vertauſchen; die Miſſionare, die jahre⸗ und jahrzehnte⸗lang die härteſten ühſale auf ſich nehmen, nur um Heiden und ver⸗—
laſſenen Wilden das Heil der Seole bringen. Miit Schlagworten wie
„fetiſchiſtiſcher Wortrealismus“ und ähnlichen iſt ler nicht gedient. Und dochbedarf all der ſittliche Heroismus einer Erklärung, denn iſt eine unleug⸗Are geſchichtliche Tatſache An dieſem Punkte ſcheitert jede atheiſti Theorieauch In hiſtoriſcher Hinſicht Gerade die Geſchichte des Atheismus iſt nur der
dunkle, traurige Hintergrund, auf dem ſi Die des echten, lebendigenGottesglaubens um ſo leuchtender abhebt. Mauthner hat ſi redlich Mühe
gegeben, die Führer der Aufklärung und des Unglaubens In möglichſt günſtigesLicht ru  cken, aber wWir finden keinen einzigen ſittlichen Helden, keinen ein⸗
zigen Heiligen, 89 die katholiſche Kirche eine ler unüberſehbare Reihe
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ßer nd Frauen, ja bewunderungswürdiger Jünglinge und zur⸗teſt tunner u  ugfrauen aufweiſt. So muß die des Atheismus unwill—
ürlich einen beredten Beweis für die Wahrheit des Gottesglaubens erbringenUre  2 das alles wahr, Was Mauthner dem Gottesglauben vorh  d  2  It, ſo wärees das allergrößte Wunder, wie ſich der Gottesglaube trotzdem bis auf unſreTage lebendig erhalten hat
Dem einſichtigeren, reiferen Leſer bringt übrigens — des Atheis⸗

mus ðum Bewußtſein daß auch der Unglaube nicht ohne poſitive Früchte iſt.So läßt ihn eben ott langmütig und weiſe bis dem Tage, da die Spreu
v0o  — Weizen geſondert werden ſoll. Tatſächlich ſpielt der Kampf wiſchenGlauben und Unglauben eine nicht unwichtige olle im geiſtigen Fortſchritt;:ja Goethe hat geſagt, dieſer Kampf wiſchen Glauben und Unglauben ſel das
eigentliche, einzige und größte Thema der Weltgeſchichte Dieſer nie endende
Kampf zeigt, daß In der Frage: Glaube oder Unglaube? nicht ausſchließlichGründe des Verſtandes, ſondern omente des
Willens bor allem mitſprechen.

ganzen Menſchen, ſeines
Und noch eine reife Frucht ällt dem Leſer bel der im übrigen recht unerquick⸗lichen Lektüre In den choß die klare Erkenntnis, auf wie ſchwachenFüßen der Atheismus da mit ſolchen jitteln rbeite

muß. ſich rechtfertigen und den Gottesglauben anzugreifen.
Wahrlich einer ſolchen „Aufklärung“ auf den Leim gehen, ſind wir

denn doch aufgeklärt!—— —— —
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