Sm Banne des Atheismus,
Ein Eritifher Gang durdy die Werkftitte dDes Unglaubens.

QBir leben beute in einer merfmiicdigen Jeit. Alles, was die Nenfdybeit

fonft filr gefund und normal gebalten Hat, gilt Beute fiic EranEhaft
und anormal; das TWabre und Gute ift falfd) und {dHadlidy, das Berniinftige
und Kluge unverniinfig, ja wabnwigig geworden. Die erprobfeften MRe-
gierungsformen werden ploglid) als Nenfdentnedhtung und Tyrannei ver-
fdyrien. Die edelften Ntenfdyen find gemeine Berbredyer, gemeine Berbredyer
Heroen und Menfdyenbefreier, ja halbe Gdtter geworden. Althergebradte
Begriffe von Ordnung, Gittlichteit, Ehe, Familienleben und Eigentum werden
iiber Bord getvorfen; an ihre Gtelle fritt eine pfeudomiffenidaftliche Redyt-
fertigung der Unordnung, der ausidweifendften Unfitlichteit, der ztigellofen
Gefdyledytsgemeinfdyaft, Des Rommunismus und Bol{dewismus. Die Kiinfte
fcheinen nidyt mebr bas Erhabene, Schéne, Grofe, Ideale als ihren Gegen-
ftand zu befradyfen, fondern das Platte, Hiplid) Abftofende, das EcanEhaft
Bergerrte, das hofterifdy Crzentrifhe. Privateigentum foll Diebftabl fein,
Bemiffen ein Gdyredgefpenit fiiv Kinder, Sittlicheeit der [hadlichfte Aber-
glaube, Religion der verfehlte Ausdrud erotifder Triebe.

©o Eann es denn nidyt wundernehmen, wenn audy der Gottesglaube fiir
toridhten Wabn erkldre und der Unglaube als der Gipfel intelleftueller Kultur
gepriefen wird, als das Ergebnis edyter Wiffenfdyaft und Philofophie, als
Aufftieg aus fumpfigen Miederungen geiftiger Riicjtandigleit in die ftaub-
frefen, lidhten Alpenhobhen des Geiftes.

€s ift dies freilidy Eeine neue Crfdheinung unfrer Tage. Aber es gehdrt mit
3u den Jeidyen der Beit, daf heute eine Gefdyidyte des Unglaubens, der Gottes-
leugnung und Gottlofigkeit in vier madytigen Binden erfdyeinen Fann, beute,
wo die edelften Berteidiger edyter Kulturgiiter faum einen BVerleger finden
Ednnen.

Gemwif, eine Gefdhichte des Atheismus Lann gefdyrieben werden. Es gibt
eine Gefdyicdyte der Religionen, eine Gefdhichte des Materialismus, des Sdealis-
mus, des Pantheismus, warum nidy aud) eine Gefdhichte des Atheismus? it
ja bod) der Atheismus eine Tatfade. Und er hat feine Gefdyichte. Eine redyt
abwedflungsreiche und bunte fogar. Und es wire eine lohnende Aufgabe,
eine umfaffende, ftreng wiffenfdaftliche und Eritifche Gefhidyte des theismus
au fcbreiben. Es miren bier die legten Wurzeln und Triebfedern des Kampfes
gegen den Gottesglauben aufzudeden; es wdre zu zeigen, unter welden ge-
{hichelichen Bedingungen und mit welden Borausfegungen die Gottesleugner
gearbeifet haben: es wdren ibre Aufftellungen fadhlicdh zu priifen; es wiren
die Wirfungen der atbeiftifden Literatur darzulegen, die fid) oft bis in die
dugerften Gebiete des praftifdien Lebens und die unterften Sedyidhten des ein-
fadyen Bolfes Hinein erftreden; es wire zu {hildern, wie der Gottesglaube
immer ieder den Kampf gegen den Unglauben unermiidlidh) aufgenommen
bat, wie das natiitlide Gottesbewufitiein, die im IMenfdenbersen un-
verwiiftlid) veranferte Anlage zur Religion immer wieder den Sieg iiber die
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niederreienden Fluten des Unglaubens davontrdgt. Ein foldes Werk mwire
nidht nur eine wiffen{chaftliche Leiftung, fondern eine hervorragende Kulturtat,
oifirdig eines grofen Geiftes.

Bon Mauthners ,,Gefdidte des Atheismus im AUbendland®, von der zivei
ftarfe Binde! bisher erfdyienen find, [kt {icdh allerdings nidht fagen, daf fie
diefe Bedingungen ecfiille.

Gdyon die einleitenden Worte des Werkes Elingen wenig wiffenidaflid).
~Der grofe Pan ift tot oder liegt im Sterben; es ift Beit, feine Gefhidhte 3u
fdreiben, folange nody Seugen feiner lebendigen Herrfdaft da find, die
Gefdhichte des gemwalfigften Gedanfenwefens, das in der Mien{dbeit gemickt
bat, die Gefdyidyte der Gottesvorftellung oder des Gottes, je nachdem™ (I 3).
Gigentlidy tollte Mauthner eine ,,Gefdyidyte des Gotteswahns® {dreiben, aber
mif ecftaunlidem Bartgefiibl, das man fonft im Werke nidt wenig vermifit,
flivchtet er, diefer Litel iviicde ,,iiberfliiffigen Anftop erregen™ (I3). Mun frei-
lidy, Die{en AnftoR baf er bermieden, aber das Werk {elbft mufy bei fedem
eenft und ebrlidh Denkenden Entciiftung Hervorrufen. Und diefe Entriiftung
ift wabehaftig nidyt . iberfliiffig”! Denn IMauthners Werk, o flotf und leidyt
lesbar es gefdyrieben ift, {o reidye Liferatur es aud) verarbeitet, ift Eeinesivegs
bie Srudyt objeftiver, vorausfegungslofer For{dung, mit der fidh unfre
Atheiften fo zu briiften belieben, ift Eeinesivegs das Ergebnis der ,, W abrbheits-
leidenfdyaft”, die fich Mauthner felbft im Vorwort zuzufdreiben nidt {deut.

% *

*

©eben wir ndber zu, weldes der Bwed oder die Aufgabe ift, die fidh
Mtauthner ftellt, und weldes die NMethode ift, die Ntittel, die er zur Lofung
feiner Aufgabe Heranziebt.

Tber die Aufgabe fpricht fich das BVorwort unumivunden aus. ,,Damit
ver Lefer nidyt bis zum legten Ab{dnitt Des vierten Bandes zu warten braudye,
um Dasg legte Siel diefes Werfes fennen zu lernen, will idy gleidy an diefer
©telle ein Glaubensbefenntnis ablegen: i) mddte diejenigen, die mir per-
traven, auf die helle und Ealte HBke fiihren, von weldyer aus befradytet alle
Dogmen als gefdidtlid) gerwordene und gefdidytlich vergdngliche NMenfdhen-
fagungen er{dyeinen, die Dogmen aller pofifiven Religionen ebenfo wie die
Dogmen der materialiftifden Iiffen{dhaft, auf die Hobe, von welder aus
iitberfeben Glaube und Wberglaube gleidyivertige Begriffe find. Was idy
wifdhen den Beilen des niederreifenden Budjes aufbauend u biefen fude,
mein Kredo alfo, ift eine gottlofe MipftiE, die vielleidyt fiic die Ldnge Des
Bweifelswegs entfdddigen twird.” IMauthner will alfo nide eine wiffenfdaft-
lide Gefhichte Des Utheismus {dreiben, jondern eine Propagandafdrife fite
pen Unglauben. Der Lefer foll zur Ulberzeugung gefithrt werden, daf Glaube
und Aberglaube gleidywertige, d. b. gleid) wertlofe Begriffe find, dDaf an Stelle
Des Gottesglaubens eine gottlofe Myftif frefen foll. Und ganz unummwunden
gibt Mauthner fofort zu, daf dies nidy ein ftreng wiffen{daftlides Ergebnis,
fondern ein perfénliches ,,Blaubensbefenntnis® ift; ex ift {id) poll beruft, daf
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das Budy ,niederreiffen” foll und wird. Bon dem pofitiven Erfag einer gott-
[ofen IMpftik weif er nur zweifelnd zu hoffen, daf er ,vielleidyt fiir die Cdnge
des Beifelsivegs entjdhddigen wird”. ..Erfag“produfte find freilidy immer
verdidytig, um {o verdddytiger in diefem Falle, da Mauthner {elbft an anderer
Otelle (I1455) bebauptet, die wabren Atbeiften fegten an Seelle der Megation
Eein pofitives Dogma.

©o ijt bas Werk von pornberein eine Tendenz{dyrift, eine Agitationsidrift,
eine Predigt des Unglaubens, feine wiffen{daftliche Leiftung. Da muf es
den Lefer dody ein wenig wundern, wenn er den BVerfaffer von fich ciihmen
bort, er wolle die Dinge ,,gang vorurteilslos, ohne Eifer und ohne Hag* (I 75)
befradyten. Tatfadlidy ftrogt das LWerk von BVorurteilen, biftorifdhen Ber-
gecrungen, Eiinftlich bineingefragenen Umbdeutungen, unbemwiefenen Bebaup-
tungen, grobiter Unfenntnis dyriftlidher und befonders fatholifdher Lebren; es
toeift bei aller Belefenbeit philofophifdye Unfenntnis und Mangel an logifher
Durd)bildung auf, der felbft einem Studenten aus dem erften Semefter der
Pbhilofophie LUnebre madyen wiicbe. Wihrend die Literatur des Atheismus
in bebaglider Breife sur Darftellung gelangt, die grobiten Pamphlete gegen
den Glauben feitenlang exzerpiect und fo diefelben Gedbanfen immer und immer
wieder bis zum Uberdruf wiederholt werden, fest fid) der BVerfaffer iiber den
Kampf gegen den Atheismus, iiber die theiftifhe und dyriftliche Literatur leidt-
fertig bintveg mit der febr wenig biftorifdd und nody weniger wiffenfdhaftlidy
Elingenden Bemerfung, er wolle den Lefer mit dem faden und den Gefchiwis
der Theiften nidyt langieilen (II 454 u. 6.). Vdhrend die atheiftifchen An-
fichten und Gdyeingriinde nirgends widerlegt, fondern mit fichtlichem Behagen
auggefiihre werden, werden die gegnerifdien Anfidyten und Griinde, fofern fie
itberbaupt gebradyt werden, mit hdmifden Bemerfungen und ftaunensiwerter
Oberfladlichfeit abgetan. NMan fann fidy der Empfindung nidyt erwebhren,
MNtauthner habe es darauf abgefehen, die Dogmen des Unglaubens in Hun-
perferlel Bariationen dem Hirn des Lefers einzubdimmern, bis er {hlieplidy
alles glaubt.

Dody wit find verpflichtet, fiic unjre Behauptungen aud) die Bemweife 3u bringen, Nur
einige wenige greifen wir heraus, denn wir wollen den Lefer nidht ermiiben und den
Auffag zu einem Budy anfdymellen [affen.

TBas die unbemwiefenen Behauptungen anlangt, werden wir weifer unten
geigen, auf weldyen dogmatifdhen, willkiirlichen und falfhen Bocrausfegungen fid
Die gange Darftellung aufbaut. Hier feien nur einige Sige jur Beleudhtung angefiihrs.
Go Horen wir (I 21), eine Borfehung oder Theodizee Ednne es nicht fiir die Gefchidhte
und nicht einmal filr eine [ogifch anftindige Theologie geben; es gebe in der ganzen
Religions- und Weltgefthidyte Eeinen widernatiiclidyen Borgang (womit IMauthner das
TBunder meing), dec fo einmwandfirei bezengt wire, daf ein borurteilslofer Tann ihn glou-
ben miife (I 26); unfer Wille fei Deferminiert wie alles Kbrperliche (I37): Leben nadh
Dem Tobe fei ein holzernes Eifen (L38); der ,Poet Platon* und Cicero hiitten ., fhiiler-
Haffe” Auffdge iiber die Unfterblichfeit gefdhrieben (I 39); UnfterblichFeit fei iberhaupt
ein finnleeres Wort (I 42); die Lelre, daf die Gottesvorftellung allgemein fei, fei ein
-Gemeinplag™ (I 75); die Bibeltritif Spinogas, Strau’ v. o. fei ,vorausfegungslos*
getwefen (I34): Arijtoteles fei eigentlich nur grammatifd, nidyt Logifch gefchult getvefen
(I 85): bie Jtaturphilofopbie des Mittelalters habe Feine andere Kraft gefannt als die
Kraft Des lebendigen Gottes (IT 54): die alten Jfraeliten feien mit ihrem .IMational-
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gott* .ficherlidy* Eeine Jtonotheiften gewefen (II 543 Anm.); die grofe franzdfifche Re-
volution fei nidyf eine Frudyt der AufEldrung, jondern des Ligenfampfes der Geiftlic)-
feit und der Behdrden getvefen (II 591). IBie Mtauthner an der Fatholifhen Kivdhe
und am Eatholifdhen TMittelalter nidyts Gutes zu entdeden vermag, fo verfolgt er be-
jfonders den Bl Thomas mit feinem Spott und Hobhn. BBic horen, Thomas fei . wort-
abergldubifdy bis zum duferften® gemefen (I 477); er habe die Borfebung Gottes mit
erftaunlidyer Gophiftif als Element feines Spftems behandelf (I 20); er habe fid) bei
per immateriellen Gubftang nidits andeves gedadyt als einen Ddiinneren und diinnften
Korper (I 125); e habe fid) mit GSeofus an die Lehre von der doppelten WWabhrheit ge-
balten (I 283), und {ibechaupt fei die Liige von der doppelten LWabhrheit von dDer Kicdje
benfigft worden, um Glauben vom LWiffen zu frennen (I1271): Thomas hitte . eigentlicy
nidyts Jeues zu fagen” gehabe (L 288) ufw.

Die hiftorifdhen Berzerrungen in Mauthners Werke {ind Legion, und es mwdre
die undantbare Aufgabe eines Hiftorikers, in die Gefdidytsfonftruttion und -umdeufung
in feinen Darlegungen Eritifch hineinguleudyten. Mand) {elffame Enideckungen fordert
Mauthner zu Tage. So ift ibm Plato der Begriinder des verhdngnisvollen Wort-
realismus und nur als Gdyriftjteller efia zu adyten (I 46); das romifdye Kicdjenred)t
fet erjt Pfingften 1918 Fodifiziert worden (I 81); Mauthuer ift es fraglid), ob geiftliche
Richter Des Mittelalters die Huferung geduldet hdtten, ,ein Kruific ware fein Gott™
(I114): er weif zu beridyfen, daf wenn ,Der beifibliifige Bifchof von Hippo* nicdht bom
. Manidhdismus abtriinnig geworden mwire, diefer ftatt des Ehriftenfums die IBelf er-
obert Bitte (I 183). Uber Anfelms onfologifdyen Gottesbemweis hioren mwir, Anfelm fei
et . berithmte Erfinder Des dDauerhaftejten Gottesbemeijes™; ibm fet es zum erften Mtal
nofendig gefdhienen, Das Dafein des driftlichen Gottes {cheinbar philofopbifdy zu be-
weifen (I 238); 2Unfelm habe die Sdiniger des WAltertums und des Auguftin Eunftreid
vereinigt und fo ecft den {Holaftijchen Bemeis fiic Das Dafein des driftlichen Gottes
geliefect (I 240). Bom BbL Frang von Affifi Deift es, er habe durd) Ab{dhaffung des
peridnlidhen Eigentums die joziale Grundlage des Ehriftentums auf den Kopf geftellt
(I 299): Dwen, Saint-Gimon, Fourier und Proudhon feien die ,Iadfabren des
Hl. Franzisfus® (L 9). Dccam gilt ibm als . der ftirkfte jdolaftifdye Philofoph®, mit
Dem die , Kleinen Geijter”, su denen allem Anfehein nach Mauthner audy den HL. Thoe-
mas redinef, gar nidht vecglichen mwerden E8nnen (I 348). Geit Dem Altertum fef Der
Begriff Dec Focfdhung und der natiiclichen Urfaden verloren gegangen (II 6), bis ihn
erft Die modernen AufEldrer entdedt Haben. Sdyuld am entfeglichen Dreifigjdbrigen
Rriege fragt natiiclidy die Fatholifdhe Gegenceformation, nidyt die Lutherfhe Glaubens-
fpalfung (II 66). Caramuel y Lobfowif wird zu den fpanifhen Freidenfern gerechnet.

Angefichts folcher TWillEiiclichEeiten ift es nur allzu begreiflid), wenn IMauthner bon
den Jefuiten Furchtbares zu berichten Hat. Die Jefuiten maren ,geblendef von der
veralteten BVorftellung, es gebe nur eine Eatholifdhe, alleinfeligmacdyende Kirche, von dDer
fein Kb6uig abfallen f5nne, ohne fein Leben zu vermirfen (I 229): ,Die gange Gegen-
reformation war das verbrecherifche, an fich als Kraftleiftung bemwunderungsiiirdige
F¥eck Des Nefuifenordens: und Loyola hatte diefen neuen Drden zum ILBerfzeug einer
folchen Arbeit geftaltet, berwuft und grof™ (I 66). Dod) die Eojtlichiten Ammenmdrchen
Befommnien tir iiber die SNefuiten T 636 aufgetifdht: ,Als politifdye Leiftung, wenn man
von der fitelichen Bewertung abfieht, ift einfad) berunderungsmwiicdig, was der neue
Nefuitenorden fiic Den neuen tridentinifhen Katholizismus getan Hat. Jtiemals in der
TWeltgefdhidhte ift die Einfreijung eines Gegners mit dhnlider Gtaatstunft ausgefiihre
worden. n welhes Land man audy blidt, iiberall {deint gerade dort die Gegen-
reformation ihre Hodfte Kraft zu entfalten. Die aufitindijdjen Tiederlande werden
durdy die Grmordung des Draniers in duferite Gefabr gebradyt, England wicd von
Gpanien bedrdngt, in Deutfchland und den bfterreidhijchen Lindern der Profeftantis-
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mus gurfifgemworfen; und im Dften fiebt es o aus, als ob die Ent{dheidung itber das
Baltifdhe Meer, um weldjes nad) der Ohnmadyt dDer deutjhen Hanfa Déinemart und
Gdyweden, Polen und Rufland Edmpfen, bei den Jefuiten liege!™ (II 110).

Auch aus der fatholijhen Dogmengefdhidyte weif uns Mauthner nette Mardyen
3u erzdblen. Go {ind zum Beifpiel die Dogmentdmpfe des 4. Jahrhunderts nur ,um
Sormeln, um Worter, gumelft um mweniger als ein Wort* gefithrt worden; ,auf dem
Konzil von Jizda war ein ,i' ber Hauptgegenftand des Streifes gemwefen, auf dem
RKonzil von Ferrara war es die Partifel ,und‘* (I 566). Mur hat Mauthner leider die
RKleinigteit {iberfehen, daf er fich {elbft mit diefer GefhichtsFonftruttion das BVerdam-
mungsucteil fpridyt. Denn dann ift aud fein ganzer Kampf gegen den Theismus, fein
ganges didleibiges vierbdndiges Werk nur ein Gtreit um ein ,2A*. Wenn der Dogma-
tijhe Streit um homousios und homoiusios nur ein Streit um ein ,i* war, dann ift
Der Kampf zwifdhen Theismus und Atheismus audy nur ein Streit um ein ,A*, und
es {ft wicklid) nicht zu begreifen, warum fich Mauthner eine foldhe Miithe genommen
bat, und nod reniger, marum er dem Publifum zumutet, feine vier Biéinde nur wegen
eines [ddyeclidhen Gfreites um einen Budyftaben A durdhzulefen.

Gdyon die angefiihrten Beifpiele zeigen, wie wenig Miibe fich Mauthner gegeben
bat, in feinen Ausfiibrungen den ,Anftof* u vermeiden, den er in der TWabl des
Budytitels vermeiden wollte. Aber die TaftlofigEeiten, mit denen der Lefer bebdient
wird, und die alles mweniger beeifen als die Ab{idyt, ..ohne Eifer und ohne Haf* (I 75)
feine Gefchidhte su {dhreiben, gehen nod) weiter. Katholifdhe und i{iberhaupt dyriftliche
Gdyriftiteller werden , Pfaffenfdrifefteller (I 71) genannt. Schlimmer ift, wenn mwic
von einem ,pecdyriftelten™ Rom horen (1 170), und wenn wir gar lefen, der Jubdifferen-
fismusg fef ,fiic ein wabhres Rof Gottes™ — womit ein fberzeugter Gottgliubiger ge-
meint fein foll — ein faft nod) {dhlimmeres Lajter als irgend eine dogmatifche Hetero-
Dorie (I1 391). David ijt fiir Mauthner naticlich nur ein ,jidifher Rauberhauptmann®
(IL 497), wibrend an BVolfaive gerithmt wicd, daf er in feiner Bebdmpfung des
Chriftentums ..eine fiegreiche Anmut® gezeigt Habe (II 409). Won fehr wenig Takf
und nod) weniger Gadyfennnis geugt es, wenn IMauthner 11 368 pom romifhen Pan-
theon fpricht, das die Rdmer aus ,abergliubifdijter Gotfesangft™ und aus ,Furdt,
eftoa einen einflufireichen Gott beim Gebet vergeffen 3u haben, ervidyteten, und dann
fortfdbre: ,wie die fatholifhe Kivche einen Tag im Nabre allen Heiligen gerweiht Hat,
um Eeinen zu vergefjen.

TFenig griindlidyes Studium verraten oud) die zublreiden Borurteile und Sdyief-
Heifen, die weder em Budye noch dem WVerfaffer ur Sierde gereidhen. Mad) IMauthner
(T 139) waren bie anfifen Religionen gemiffermafen ein freier Aberglaube; erft die
chriftliche Kicche bradhte ,ibre abergldubijden BVorjtellungen, die fie einen Glauben
nannte, weil fie die ibrigen waren®, in ein unfreies Gyftem. Um im IMittelalter ein
RKeger oder ein Reformator zu mwerden, genfigte nach Mauthner als Vorbedingung
~griindlidhes Gtudium der Damaligen Wiffenfhaft, alfo der Theologie, und die Kampf-
[uft eines furdytlofen Herzens® (I 223). IJtur ift es dann nicht recht erflaclich, warum
fidy gecade die griindlid)jten Kenner der Theologie nidyt unter den Keern oder RNefor-
matoren befanden! PWenn mwir daber die grofie Entdedung Mauthners vernehmen,
oaf, .wer einmal theologifdh war, niemals wieder ganz logifd) werden Eann* (II 276),
wdre man wicklid) beinabe verfudyt, angunehmen, IMauthner jei einmal . theologifd~
gemefen und {thliefe nun einfad) von fidy auf andere.

Qber die Unfenntnis Eatholifher Gefdhichte, Fatholifdher Lebren und Eatholifden
Religionslebens, die faft auf jeder Geite sum Durdhbrudh Fommt¢, wollen wir uns weiter
nidyt verbreiten, da tir fdon im Obigen mebrere reizende ProbejtiiEdhen angefiihre
haben. Bedeutend {dywerer fallt ins Gewidht, bap das Berf aud) eine Unfenntnis
widytiger philofophifder Behren verciit und logifde Sdhniger aufiveift,
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die audy einem Atheiften Eeine Ehre bringen Ennen. Pbilofophie als folde, heift es
(I 13), babe fidy mit der Gottesvorftellung ebenforenig zu befaffen wie mif dem Gfein
per Leifen. Die Er{daffung der Welt durd) Gott fei nur eine fragwiicdige ,KLunde
von Der allerdlteften Tatfadje dDer Weltgefdhichte®, alfo eine Legende, im Wergleidh zu
Der ,Die fo viel jiingere und mwabrjdeinlichere Legende von der Griindung Roms fiic
die Kritif lange nidyt fo herausfordernd fei* (I 14). Ein Mufterbeifpiel oberfladlichiter
RKritif und grobiter Unfenntnis der Gadye ift der Abjdhnitt T 22ff., wo IMauthner den
theiftifchen Wunderbegriff unterfudyt; man ecfennt fofort, daf er fid) nie in einem philo-
jopbifhen erke eines Katholiken, der diefe Frage behandelt, umgefehen hat. LWenn
twir I 28 lefen, es fei unverftandlidh, wie Gott ein Eiinftiges Ereignis zugleid) poraus-
feben und zu dndern vermag; das antife Fatum fei eine viel logifdhere Gottheit, fo it
es unferfeits unverftindlic), mie Mauthner den Theiften devartige Behaupfungen unfec-
fhieben Fann: denn weldyer driftliche Philofoph ober Theolog Hat je gelehrt, Gott
fBnne ein gufiinftiges, faffddlich eintretendes Ereignis vorausfehen und es zugleid fo
abdndern, daf es nidy einfrete? Ju den logifhen oder bielmehr unlogifchen Balancier-
tiinften des Berfaffers gehdrt es, wenn er uns belelet (I 41), mit dem gleichen Rechte,
mit Dem man die Seele unjterblich nennt, Ednnte man fagen, die Teufel wiren pieredin,
Die Engel ungefiedert; oder wenn er I 54 immaterielle Gubftangen fiir , unEérperlidye
Korper” ecfldrt: wenn er I 284 Grfahrungsmwiffenfhaft gleich Materialismus fest:
wenn er 11 516 das ginglich verungliidte Argument Bolingbrofes gegen die Unftech-
lidyEeit beifdllig, ohne ein TWort der Krifif zitiert: ,mwic Ednnen mit Dem gleidhen Grunde
fagen, dDafl ir ewig unfre Fiifie bewegen werden, wie wir fagen, daf wir emig denfen
werden® : wenn er 1239 behauptet, bei allen logifchen Argumenten finde fich im Schluf
vor, was man vocher in die Prdmiffen eingewidelt hat. Auf Grund einer folden
ZTheorie des logifdhen Ghlufsverfabrens, die ibrigens jedes elementare Lehrbudy der
Logit in ibrer Haltlofigleit aufdedt, ift es dann IMauthuer nafiiclich fehr leid)t, zu
fagen, bie Bemweife fiic die Unfterblichieit Der Geele und das Dafein Gottes {eien
- Bickelfdhlitffe”, . tautologifhe Behauptungen® (I 44). Wenn Mauthner mit der Niene
eines Entdeders fagt: ., Jdb weif nidht, ob {hon irgend einmal Elar und beftimmt aus-
gefprodhen worbden ijt, dafy Die beiden unbedingten Maturgefege — das der Erhaltung
Des Gfoffes und das der Erhaltung der Kraft — den Begriff der Sdhdpfung finnlos,
Den Gott in ber Reibe der Urfadjen unvorftellbar gemadyt Haben® (1L 55), fo ift das
nur ein untriiglider Betweis, daf er fidh) fiber die wiffenfhaftliche Bebeutung und
ZTragmweite diefer beiden Gefege nody gar nicht Elar gerorden ift und nur einfad) Haedel
nadyfpricht, ohne ihn zu zitieren. Das den Kenner redf Findifd) und plump anmutende
Argument Tolands gegen dag Chriftentum: ., Die Heilige Schrift ift gottlich, weil die
Rirche fo entfchieden hat, und in der Schrift fteht, daf die Kirdye entjcheiden Ednne~,
nennt Mauthner einen ,vorziiglichen Kampf« (II 415, ebenfo II 500). Gegen Ende
Des zweifen Bandes (586 ff.) bringt IMauthner eine Kritif des Kaufalitdtsbetveifes fiic
Dag Dafein Goties, die in ihrer Haltlofigeit fhon unzihlige MNlale aufgemiefen und
frogdem immer wieder von den Ungldubigen aufgetifht wird. Eollins BWergleidy der
Sreidenfer mit Freifehern (II 460) wird ,ein verbliiffend gutes Bild* genannt und
natiiclid) Dem Refer in behaglichiter Breite vorgelegt, damif er nur ja fo red)t Luft be-
Fomme, nidyt nue ein ,Freifeher®, fondern audy ein Freidenker zu fein; Mauthner muf
Diefen Wergleidh) nur febr oberfladlid) gelefen baben, denn bei einer ganz fliidtigen
erften Leffitre ..verbliifit” er allerdings, bei einigem {thirferen Madydenken entpuppt ec
fidy jedoch als fo hinfend, ja falfh, Daf er fhlieflich ganz umfdllt und gar nidyts be-
weift. Tindalls Betweis gegen die Erijtens Gottes aus der Unmdglichfeit zweier un-
endlidyer Dinge, eines unendliden Gottes und eines unendliden Raumes, in Dem fidy
®otf befinden wiicde, wird von IMauthner felfjamertveife — denn wie wic fehen, ver-
f{bluct er noch ganz andere logifhe Ungeheuer — abgelehnt, jedod) mit der gdnzlid)
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ungehbrigen Gettenbemerfung, die hergebradyten Beweife fiix Das Dafein Gottes feien
aucd) nidyt beffer (I 496).
* el
*

Das im obigen beigebradyte Material wicft {hon merkiviicdige Sdlaglidter
auf das gange Werk. Dody wire es immer nod) mdglidy, daf frog diefer zabl-
reichen Entgleffungen das Bud) einen wiffen{daftliden LWert aufreifen Ednunte.
Eingelne Gdybnbeitsfebler E5nnen den dfthetifhen Genuf eines Kunftiverts
sivar beeintrddytigen, find aber nidyt imftande, den objebtiven Iert desfelben
su vernidyten. Gdyauen wir daber vielmelr auf die innere Struffur von
Mauthners Gefdyidhte Des Atheismus, auf feine Arbeitsmethode, auf die
Mittel, mif denen er {eine oben gefenngeidinefe Aufgabe [Hfen will.

Und da finden wir bei genauerem Bufeben, daf alle Ntittel, deren fich
IMauthner bedient, wefentlich und naturnofivendig aus einigen Grundvoraus-
fegungen berauswadyfen. Diefe Grundvorausfegungen find das Fundament,
auf dem fidh) das gange Gebdude erhebt; fie find die eigentlidhe Geele des
Berkes. Alles andere bildef die oberen Stodwerke, die ganz von felbft zu-
fammenbredyen, wenn fid) diefe Grundvorausfegungen als morfdy ermweifen.

Die ecfte Grundvorausfegung, mit der Mauthner arbeitet, ift: es gibt
nut eine relative BWabrheit. ) habe (Worterb. d. PhHil., Art. , LBabrheit’)
boffentlich iiberzeugend nadygewiefen, daf ,Wabrheit’ ein relativer Begriff
fei, Daf zwifchen Wabhrheit und Glauben Eein Unter{dhied beftehe, daf ,glauben’
nidyts mweifer bedeute als geloben, jafagen, gutheifen, fiir wabr halten. Aus
fubjebtiven Griinden natitclidh fiiv wabr Halten: denn IWiffen unter{deides
fich von Glauben nur durd) einen hoheren GSrad von Wabhr{dheinlidybeit” (I 13).
Und II 538 erfldct Mauthner es fiiv eine cidhtige Anffaffung Lodes, ..Daf
alle menfdhlichen Lcteile fich nur auf Worte und Wortverbindungen begiehen,
nidht auf die Dinge felbft”.

tehmen mwir einmal fiic einen Augenblict an, diefe Erfenntnistheorie Nauthners
fet richtig, Dann wiicden fiir ibn einige redyt mifliche Folgerungen fich ergeben. Fu-
nddhft micde fich feine Erfldrung der Walhrheit ,nur auf Worte und Lortverbin-
bungen“ beziehen, nidyt auf die Gadye felbit, d. §. in diefem Falle bie TWabrheit, und
. wir Edunen feine Theorie ohne weiferes in die Rumpelfammer werfen, denn wir wollen
fa wiffen, was die Sadye felbft, was die BIabrbheit felbit ift, nidyt Das TBoct , Wabrheit™.
Bweifens miicbe aus diefer Theorie folgen, dai Mauthner weder die TWabhrheit des
Unglaubens nody die Faljdhbeit des Gotfesglaubens nadygewiefen haf, denn da feine
Ucteile wobhl audy .menfhliche” find, {o begiehen fie fich nidht auf die Dinge {elbft,
jondern nur auf Lorfoerbindungen, um feine eigenen Worte zu gebraudien. Dann it
es nber vollftindig unbegreiflich, marum NTauthner fich fo viele NMiihe gibt, den Gottes-
glauben als finnlos und unlogifh Dargutun. Dritfens folgt aus diefer TWahrheits-
theorie, Dafy Mauthner uns in feinem Werfe nur jagt, was er perfdnlidy gutheift, fiic
wabe balt, wozu er perfdnlidy ja fagt, und zwar .natiiclidh® nur .aus jubjektiven
Griinden®. Dann ift es aber wiederum zum mindeften unverftindlid), warum er uns
purd) fein Berk feine fubjeftive Meinung aufdrdingen will. Wenn Mauthner fiic fidy
pecfonlicdy bas Redyt einer fubjeftiven Meinung beanfprudyf, mufl er allen andern, alfo
aud) den Gotfgldubigen, das Redyt belaffen, ihre Mteinung fiic wabr zu Halten.
NMauthner will in feinem Wlerfe fiir die Denffreifeit — und mwobhlgemerkt fiiv die
Gadye, nidyt fiic Das IWort . Denffreibeit”, eine Langze bredyen; es ift aber ein feltfamer
KRampf fiie die Denffreibeit, fie fiic {id) felbft 3u beanfprudyen, den anbdern, die nidt
feiner Meinung find, abzufprechen, das Heiligfte, toas fie befigen, zu verfpotten und in
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ben Kot zu zerren, ibren Glauben als Unfinn, Rid{tdndigleit und Aberglauben zu
brandmacfen. Endlidy moédten wic ung nody eine Frage an Mauthner erlauben:
mit welchem Recht und mit weldhen Mitteln er TWiffen vom Glauben ,durdy einen
hoheren Grabd von Wabrfdyeinlicheit: unterfheidet. Wi verftehen febr gut, Daf Wiffen
vom Glauben auf die angegebene (vt jidy unter{theiden fann, wenn Wifjen der BWabr-
Beit, 0. . ben Dingen, den objeftiven Gadyverhalten ndher Formt als der rein jubjek-
tive Glaube, Um bdies aber beftimmen zu Ednnen, muf man offenbar die objeftiven
@adyverhalte, bie Dinge felbft wenigftens frgendimie ju erfennen imftande fein. Wenn
fich aber alle menfchlichen Ucteile nidyt auf die Dinge {elbft, fondern nur auf Lort-
verbindungen begiehen, verliert die Uinterfcheidung zwifhen Wiffen und Glauben jeden
verftandlichen Sinn.

Gdhon bieraus ergibf ficdh, daf die Mauthuerfhe Wahrheitstheorie unbaltbar und
bodyft oberfladylidy, Hodft unlogifdh ift. brigens ift ber Uusdrud ,relative LW abhrheit*
ein recht fchillerndes Ding, das die verfchiedenften Bedeutungen haben Eann. IBill
man damif fagen, Daf jede Erfenntniswalrheit eine Begiehung, eine Relation einfchlieft,
ndmlidy zwifdhen dem erfennenden Geifte und dem zu ecfennenden Gegenftand, fo ift
bag richtig, beweift aber nod) gar nidht, daf wiv alsdann die Dinge nicht zu ecfennen
permgen. BIill man aber fagen — und Das ift offenbar der von Mauthner beabiid)-
tigte ©inn —, Daf es eine abfolufe, unverindecliche TWabrbeit nidht gibt, fo ift eine
folche Bebauptung einfach [dcheclich und fdhldgt den offenfundigjten Tatfaden ins
Gefiht. Gdyon die alten griechifchen Philofophen Haben dDen Sophiften und Gteptifern
ibrer Beit entgegengehalten: Entwebder ift Deine Behauptung wabr, und dann wider-
fprichft bu div felbft: oder fie ift nicht wabr, warum verteidigft du fie alfo als die einig
edhte Philojophie? Lnd wenn idh das Urteil falle: zwei und zwei ift vier, ober: id
lefe jegt Diefe vor mic liegenden Seilen, o bin ich mic gang unmittelbar und unziweifel-
baft gewifi, daf ich dDie Wabrheit in diefen Fillen befige, daf fich mein Urteil auf etwas
Objeftives, von mir Unabhingiges bezieht und es fo evfennt, wie es wicklidy in fid) ift,
und nidht efivn nur auf Borfe und TWortverbindungen. Der Lefer mbge uns verzeiben,
baf wit folde einfade und flare Sadjen nod) eigens Hervorheben, aber dDem Berfaffer
der Gefchichte Des Atheismus fheint die elementarfte Durdhbildung in der Erfenntnis-
theorie zu fehlen.

Die zweife Grundvorausfegung, mit der Mauthner dogmatifd)
acbeifef und die er nirgends beieift, ift: Der Unglaube ift eine unermepliche
Hobe iiber Dem Gottesglauben. Ntauthner will den Lefer, Der ibm vertraut,
.auf die helle und Ealte Hohe™ (I v) des Unglaubens fiibren: er fpridht von
.Der hohen Tarte einer aufgefldrten Wiffenfdhaft™ (II 91); er riihme am
Cufaner, an Bruno und Banini, daf fie ..fich aus dem Katholizismus zu einer
$Hobe hinaufgearbeifet hatfen, zu welder man im Profeftantismus nody febr
[ange nicht einmal aufzubliden wagte™ (1 576).

IBenn wiv von einer Hohen® Erfenntnis, .Hohem* IBifjen, von einer ..Hiobhe* der
WWeltanfdyauung fprechen, fo gebrauden wir ein Bild, um einen Tatbeftand anf einem
andern Gebief daburch zu Eldren oder ju umjdreiben. Das Bild mufy mit der Sade
in einem der Gadye wefentlichen Puntte iibereinftimmen, foll es mit Redyt angerwendet
mwerben. IBir wollen alfo {agen: wie man auf die Holhe eines Berges nur mit Niibe,
mit Anftrengung, mit einer gemifjen Selbftverleugnung gelangen fann, dann aber die
ftaubfrefe, reine Luff geniefit und fich) eines umfaffenden Ausblids erfreut, den man
im Tale nicht haben Eann, fo Eann man auch zu den fieferen Tabhrheiten im Gebiet
der geiftigen Grfenntnis nur mit Miihe, Anftrengung und einer gewiffen Selbftverleug-
nung gelangen, Hat dann aber Den edblen Genuf, freier vom Gfaube der taglidhen
Urteile ober pielmehr Borurteile, Der Gedanfenlofigieit und der Leidenfhaften die
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Wabrheit u fdyauen und einen mweit groferen Umkreis bon LWabrheiten in ihren Ju-
fammenbdngen und gegenfeitigen Beziehungen geiftig 3u umfaffen.

Bon einer Hobe des Geiftes Fann man alfo nur fpredyen, wenn es fidy um die Er-
tenntnis der Labrheit handelf, und zwar der tieferen, der alltdglichen Geifteshaltung
ungugdnglichen TBabrheit, die eine gange Reifie anderer Eingeliwabrheiten cinbeitlid),
organifd) umfaBt. TWie Fann nun von einer folhen Hlhe die Rede fein in einer Theorie,
weldye dem IMenfchengeift die Erfenntnis der TWabrheit fiberhaupt abfpricht? n
einer Theorie, nacy der fid) alle unfre Urteile nur auf Worte und TBortverbindungen
begiehen ? Jyn einer Theorle, die fo wenig entfernt ift von dem Staube der tdglidien
Borurteile und Leidenfdyaften, daf fie umgefelre diefe fubjeftiven Elemente zur einzigen
Quelle der Crfenntnis erhebt, wie es Mauthner tut? Jft das nicht vielmelhr der AB-
ftieg in Den Gumpf, in ein dumpfes, finfteres Kellerlod), wo man fiberhaupt nidhts fieht
und nidyts feben fann? Wo dem IMenfdhengeift geradesu alle MBalicdhfeit genomnen
ird, efmas zu ecfennen P

Die dritte Grundvorausfegung der Mauthnerichen Forfdyung ift der
Eraffe, Dogmatifdje Materialismus, Es gibt fein immaterielles Wefen. Jm-
matetielle Gubftanzen, wie Gott, Seele, Beifter, beifen, ,,auf gut deutfh™ nidyts
anderes als ,undrperliche Rbrper” (I 54), was natiiclidy ein Widerfprud)
ift. Daber fiibrt Mauthner beifdllig die Lehre Bolingbrofes an, daf vielleidyt
nur Der Hodymut der Menfdhen die immateriellen Subftanzen erfonnen Habe;
DaB es fid) nidyt ertveifen laffe, daf felbft die Geele eine {oldye immaterielle
Gubftanz fei; baB das Denfen ein Bermdgen mwie andere Edrperliche Ber-
mogen fei. ,,Gferben wir, {o fterben alle diefe Krdfte mit uns; wic Eénnen
mit dem gleichen Grunde fagen, daR wir ewig unfre Fiife bewegen werden,
tvie wir {agen, daf tir ewig denfen werden.”

Bon diefer Grundlage aus verfteht fich der ganze Kampf NMauthners gegen den
®lauben an Gott, Sreibeit und Lnfterblichfeit von felbft; denn wenn es nur Kocper
und Edrpeclidhe Krdfte gibt, fo fann es Feinen Gott und Eeine geiftige, unjterbliche Geele
geben. ber einen Bemweis fiir diefe feine Behauptung ift uns Mauthner fchuldig
geblieben. Ubrigens munbdert es uns nidht wenig, daf Mauthner, der fich vod) auf
der Hihe der modernften, aufgebldrteften Weltanfhauung zu beivegen ciihmt und auf
uns andere mit fpttifjdyem Ladyeln Herunterblict, nicht su wiffen {heint, daf der Ma-
ferialismus in der mobdernen Philofophie fdon feit einigen Jahrzebnten alles mwiffen-
fdaftliche Anfeben verloren hat und nur nod) in den Kreifen halbgebildeter Mediziner
und Gogialijten fein Unmwefen freibt. Hoedel war der legte, der Dem Materialismus
wieder gu Anfehen verbelfen wollfe; aber in den Kreifen aller Philofophen und Fady-
gelebrfen fand er den fdhdrfiten Widerfprud.

Und es bedarf gar nidyf fiefer pbilofophifcher Unterfuchungen, um die Haltlofigteit
des Materialismus eingufeben. BVon allem, was Edrperlid) ift, laffen fidy Eorperliche
Eigenfdyaften ausfagen. FNun bilde man einmal den Sag: ,IMein Gedante ift griin,
ift 5 Meter lang und 3 Pfund fhwer, und man fieht fofort ein, daf das Heller
Unfinn ift. Die moderne Pychologie Hat durd) erafte Unterfuchungen nadygemiefen,
daB unfer Denfen nidht eine Entwidlung unfrer finnlidyen Erkenntnis, fondern ein gang
eigener, hoberer, wefentlid) verjdjiedener Borgang ift, und Hat fo die alfe Lehre der
dyriftlichen Philofophie beftitigt. Jebes beffere Lehrbuch der Philofophie bringf eine
Jteibe von unwiderleglidhen Bemweifen gegen den Materialismus, und Bilhelm Wundt,
Der in feiner erften Periode dem Materialismus huldigte, bat ihn fpéter, nad) griind-
liherem Gtudium, als , Jugendfiinde® in den Papierforb geworfen. Mauthners Werk
it nur eine verfdhledyterte Auflage bon Haedels materialiftifhem Monismus; Haedel
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bat fid) wenigftens den Anfdyein gegeben, als fonne er den Materialismus bemweifen ;
Mauthner begniigt fidy mit der blofen Behaupfung.

Dod) wic wollen Mauthner nidyt Unredt fun. Er hat, allerdings nur indirekt, einen
Bemweis verfudyt in feiner Theorie der Spradyfritif. 1nd damit Eommen toir um eigent-
licdhen wiffenfdyaftlichen Kernproblem in Mauthners Weck.

Die viecte Grundvorausfegung Mauthners ift ndmlidy die Lebre, daf
die Jtethode der Gpradyfritif die eingige wiffen{dyaftliche INMethode fei. Die
objeftive Bedeutung unfrer Worte Ednne nur durd) die Spradybritif er{dloffen
mwerden. Die Sprachlrifik ift ,die eingige Geifteswiffenfdaft™; nur fie Hat ein
Anredyt, ..fidy fiir ebenbiictig zu erfliren der gewaltigen Gumme der Gadh-,
Real- oder Maturmiffen{daften” (IL5). NMauthner ift auf die Ergebniffe feiner
Gpradytritit fo ftolz, daf er fidh) nidyt {cheus zu fdhreiben: ,IBir werden erft
nad) hundert Jahren alle deutlich wabrnehmen, was meine Spradybritif midy
fdyon beute erfennen lifit..." (IL 26). €r behauptet, ,daf die ganze Frage
nad) dem Gotfesbegriff eine Frage der Wortgefchichte ift, eine hiftorifde
(gpuge.) und daR die Kritif der Sprade allein die Unfwort finden Eann®
1115).

Und mweldyes ift Das Ergebnis diefer . {pradyfritifden” Forfdungen? Es
ift die Erfenntnis, .Daf Geele und Lille zu Luftgliedern geworden find, zu
[eeren Tort{hdllen wie die Begriffe Gott und Wunder® (I 37); daf .aud
das Bewuftfein und das Jdygefiihl Taufdyungen find* (142). Insbefondere
Eonnte eine 26{ung der Gotfesfrage .nur die Erfenntnigbritif bringen, eigent-
iy ecft Die Gpradfritit® (I 54). Und diefe mwiffen{daftliche Lofung ift der
Atheismus: ,, Was {dlieflidy zum Atheismus fiihren muBte und gefiibre Hat,
bas war nuc die Unmwendung philofopbifdy gefdulter Kritif auf gefdidytlich
gemwordene Begriffe, zulest die Gpradbritit. Wdre der Gottesbegriff nidyt
porher in der Gemeinfprade entftanden, fo bdtte feine Kritif BVeranlaffung
gebabt, ibn zu unterfuden. So handelf es {idy iiberall in der Gefdhichte der
Kreidenferei nur um eine Vriifung der ge{dyidytlichen Wabhrheit, um die Unter-
fudyung gefchidtlich gewordener Worte” (I 13). Der GSpradyfritifer verftehe
den Gag: ,Die Geele des Nenfdyen ift unftecblicdh”, ebenfowenig wie den
Gag: ,,Das Davonlaufen des Hafen ift rofenrot™ (I 48). Das Endergebnis
feiner Unfecfucdhungen fapt Mauthner alfo zufammen: ,Wir Haben {don in
ver Einleifung erfabren, welde Bedeutung der Glaube an eine unfterbliche
Geele fiic den Gottesglauben habe; das Chriftentum des Bolkes fteht und
fallt mit bem Glauben an ein Leben nad) dem Tode. Feuerbad) hatfe in diefem
Puntte redt: ,Gott und Unfterblidyfeit find identifdy, Deide entfpringen aus
pem Wunfde.” Beffer: aus einer ewig unbefriedigten Gehnfudt. Die fprad)-
Eritifde Unferfudung der Frage ift dem Volfe unverftindlidy: daf da von
einem fubftantivifden Etwas, das niemand Eennt oder begreift, der Geele
ndmlidy, eine Cigen{dyaft ausgefagt wicd, die wieder niemand faffen Eann, die
UnftecblichEeit. Das Vol glaubf, was es will, das beift nidht: es glaubst
nad) feinem Belieben, was ihm paft; es heift vielmebr: das Bolk balt fiic
eriftierend, fiir wicklid), was es gern befdfe. Das BVolk {elbft hat die Un-
ftecblidhfeit Der Geele gefdyaffen, mwie es Gott gefdhaffen hat. Die Kirdhe hat
fidy Dann diefer Vorftellung bemddtigt und durdy die Jdee der Vergeltung
(Gottes .Geredytigleit) die Gebnfudyt nady perfdnlicher Fortdauer zu dem
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gefdbrlichen Guftem einer poftumen Redytspflege umgeftaltet, twobei dann die
UnftecblichEeit zu einer blofen Borbedingung einer jenfeitigen Geredytigleit
wurde, einer Jufeilung von Lohn und Strafe” (1569). IMit andern Worfen:
wie das gewdhnlide BVolE, {o unfermwarf fidy ,die jiidifdh-dyriftlidhe Ielt-
deutung” ,,den iiberlieferten W6rtern und glaubfe fie immer budyftdblidy ver-
fteben zu miiffen* (I 170). Und daraus folgf: ,Die der herrfdhenden Theo-
Logie des INittelalters villig entfprechende Philofopbie war der idealiftifdye
Wortrealismus getvefen; man glaubte an die lateinifdhen Worte wie an Goft-
Beiten® (IT 12).

Um das Gefagte Eury auszudriien: Nauthner vertritt den Standpunkt
des duferften Mominalismus; und diefer ergibt fid) aus feiner Theorie der
Wabeheit, daf ndmlid alle unfre Ucteile fih nur auf Lorfe und Wort-
verbindungen bezieben, nidht auf die Dinge {elbft.

Bunddft wickt es befremdend, daff Mauthner in feinem LWerfe nirgends eine Elare,
facdbliche Definition der f{pradyfritifhen IMethode gibt, nirgends jtreng mwiffenfdaftlid)
patlegt, worin diefe Methode bejtelt, wie fie auf die eingelnen Fragen angewenpet
werden foll. Und vor allem vermiffen wir einen Beiveis dafiic, daf die Spradhfritit
vie ,eingige Geifteswiffenfchaft” fei; dof fie in Der Weife, wie fie Mauthner verftebt,
taffddhlich begriindet und berechfigt ift. Uls Verfaffer eines eigenen Werkes fiber diefen
Begenftand mwire es ihm ein Leidhtes gemwefen, das IWefentliche feiner . Rritif dDer
Gpradye® und feines ,LBorferbudhs der Philojophie* hier Enapp zum Ausdrud zu
bringen. 2Biv miiffen darin einen grofien Mangel erbliden, denn die . Gefdhid)te Des
Atheismus im bendland® foll fiic fid) allein fpredyen und wendet fich an viele Lefer,
weldye die beiden andern angefiihrten Berke nidyt Fennen.

®eben wir jedod) auf die Sadye eftvas nibher ein. IMan Edme in nidht geringe BVer-
[egenbeif, wollte man bie Frage entjcheiden, ob der eptreme Fominalismus, dDen mwir
als erfte Grundvorausfesung angefitbrt haben, die [ogifdhe Folge der fpradifritifden
Mtethode Ntauthners ift, oder umgefehrt feine Auffafjung der Sprachtritit die logifdhe
&olge feines Nominalismus. Aber auch abgefehen davon zeigt fich die gange Haltlofig-
Eeif Der Nauthnerfhen Methode: jene erjte Grundvorausiegung bat fich als ginzlid
unlogifdh, widerfprudysvoll und unbaltbar erwiefen, alfo fann audy die aus dDerfelben
folgende Jiethode der Gpradifritit nidh¢ ridhtig fein: nimme man aber umgekebrt an,
daf der Jtominalismus aus der Spradyfritif folgt, fo ift diefe, wenigftens fo wie fie
Mauthner verftelt, falid, da fie gu falfchen Ergebniffen fiihrt.

{lbrigens ift die fpradyfritifche NMethode von vornberein gdanzlidy unfdbig, das Pro-
blem, das fich Ntauthner ftellt, zu [5fen. Die ganze Srage nad) dem Gottesbegriff {oll
weine Srage der Wortgefdhidyte® fein, eine ., hiftorijche Frage®, und das heift dody wobl
eine Srage, wann, unfer welden Umftdnden und aus weldjen Beranlafjungen das
Wort ,,Gott” enfftanden ift, welden Begriff man mif diefem Torte verniipft bat,
weldyen Bebdeutungsmwandel das Wort im Laufe der Jeiten, fei es in den verfditedenen
Religionen, fei es bei Den verfdhiedenen Philofophen und Theologen, durdhgemadht hat.
it die fpracyfritifdhe IMethode eine biftorijhe MNTethode, wie Mauthner will, dann
Eann fie nur die Tatfadye, Daf ein LBort in der Spradie gebraudyt wird, unterfudyen,
ift aber ginglidy auBerftande, auf die viel widytigere philofophifdhe Frage eine Antwort
3u geben, ob Diefem Torfe und Begriff aud) ein objeffives Gein entfpricht. Die
Giiltigteit des Worfes und Begriffs .Gott*, und dasfelbe ift bon andern BVegriffen
wie ,Borfebung®, . Wunbder, . Seele”, .. UnfterblidyEeit* ju fagen, ift fein Gegenftand
ver biftorifch verjtandenen Spradyfritit. IMauthner begeht eine verhdngnisvolle
Berwedflung und hilf fie dann ganz naio fiic einen {trengen philofopbifdhen und
biftorifhen Bemweis: weil die fpradiritifde IMethode dDas gefdidtlide
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Gein des Gottesbegriffs untecrfudt, alfo hat der Gottesbegriff
FeinandDeres alsein gefdidtlides Gein; esentfpridht ifm nidhes in
WWicklidhEeit. Das ift aber ein fo grober logijher Febler, daf wir uns bei feiner
Kritif nidhyt ldnger aufzubalten braudyen. Es ift dasfelbe Findlidhe und wabrlidy nidht
~aufgetlirte” Gdlufverfabren, bas die Materialiften anmwenden, wenn fie fagen: weil
ich unter Dem Gegiermeffer, bei meinen phyfiologifhen und biologifthen Unterfuchungen
des IMenfchen Eeine Geele finde, alfo Hat der Menfch Eeine Seele. Db eine objebtive
L3icElichEeit einem biftorifd) iibeclieferten Begriff entfpricht, Bann zwar die gefdhicheliche
Unterfudyung felbit entfcheiden, wenn es fidh ndmlidy um finnfdlige Dinge und Ereig-
niffe bandelt, die uns von unmitfelbaren oder mittelbaren Beugen glaubmiirdig beridhtet
werDen £onnen; bei itberfinnlidyen Dingen und IWabrheiten aber benbdtigen wir andere
Itittel, als fie uns die biftorifhe Sprachbritif bieten Fann,

Es ift daber die gange wiffenfchaftliche Methode Mauthners von Grund aus ver-
feblt, und der Riefenaufmand von Worten, gefdhichelichen Uberblicfen und melr oder
mweniger ungejchidten logifden Tafdhenipielectiinften entpuppt fich bei niherem Sufehen
als die tunftoolle Werfdhleierung der einfadhen Tatfade: Nauthners fubjeffives
®Glaubensbefenntnis Eennt Feinen Gott, alfo fann er Feinen annefmen und der Uinglaube
muf als das edyte Ergebnis der Wiffenfchaft Herausgepugt werden. Gerade pon ihm
gilt, mas er allen Theiften immer wieder porhdlt: er holf in feinen Sdhluffolgerungen
nur das beraus, mas er vorher in die Prdmiffen, obne aud) nur den Berfuch eines
Beweifes zu maden, eingemwidelt Hatte.

Daraus fallf aud) {ofort helles Lidhf auf die flinfte Grundovorausfegung
Mtauthners, daf aller Gottesglaube, und ingbefondere der dyriftlich-Eatho-
lifche Glaube, an ,fetifdiftijhem Bortrealismus® franfe. LWir haben {dhon
oben einige Bifate in diefem Ginne gebradt. Gotf, Wunder, Borfehung,
UnfterblichEeif, Geele, Wille, Bewufhtfein, Jdy feien ,leere Worthiilfen™,
~Iort{dydlle®, ,,Luftglieder™; die Theologie des Mittelalters fei der ,.idea-
Liftifdhe Lortrealismus™ gemwefen, der an die LWdrfer wie an Gottheiten
glaubte; der bl. Thomas {ei ,wortabergldubifd) bis zum duferften® gewefen
(1477). Die auguftinifdhen und {dholaftijhen Bemweife fiir das Dafein Gottes
follen fidy auf folgenden ,wortrealiftifhen Shul{dniger™ ftiigen: ,weil es
in der griedhifchen und lateinifden Sprade die Spradyfategorie des Super-
[atibs gibt, Darum muf es aud) in der Wirklichfeit jedesmal efvas geben,
was dem Guperlativ entfpricht” (I 239); der Shluf auf eine erfte Urfadye
fei Derfelbe ,,&dniger des Bemweifes aus dem Superlativ® (I 240).

Seider ift ung Mauthner die Erflirung der meckwiicdigen Tatfadye {huldig geblieben,
warum die Gdyolaftif Fein bifes Uepringip angenommen bat, o es dod) aud) einen
Guperlativ pon ,bofe” gibt; marum fie nadh ldngeren Kdmpfen das ontologijche rgn-
ment Unfelms endgiiltig abgelehnt hat. Won den umfaffenden und tiefeindringenden
Unferfudhungen der Gdyolaftif iiber die objeftive Giiltigleit unfrer Begriffe {cheint
IMMauthner feine Ahnung zu Haben, und ebenfomwenig davon, daf fie dDen eptremen
Realismus immer auf das entihiedenfte bebdmpft haf. IMNlan wdre fajt verfucht,
IMauthner jenes fetifchiftifchen Wortrealismus anzuflagen, den er den Gottgldubigen
vormwirft: teil es ein LWort ,Atheismus™ gibt, entfpridht ihm nofmwendig die objeftive
T3icklichEeit, 0. h. die Midteriftenz Gottes. Weil fich Mauthner unfer Ausbdriifen mwie
=®ott*, ,Geele”, ,Unfterblichfeit™ nichts denfen Fann, aljo gibf es efivas Derartiges
gat nidyt. Mauthner {ollte dod) nie vergeffen, daf et fich mit feinen usfiihrungen den
it abfdgt, auf dem e {igt. Itad) feiner Theorie begiehen fidh jo unfre Urteile nur auf
Lorte und Lortoerbindungen, nidht auf die Dinge felbjt; die Dinge felbft Ednnen wic
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gar nicdyt erfennen. Alfo wdren Torfe und Wortverbindungen das einzige Reale, das
wic ecfennen; fie find die eingige Wirklichfeit. Iir fragen ung erjtaunt: Lo ift nun
ein feftifchiftifcher orfrealismus, bei Mauthner oder bel den andern ?

€s ift jedoch begreiflich, warum IMauthner bom Wortrealismus fpridt: diefe feine
Zheorie hingt mit den iibrigen Grunbdoorausfegungen aufs engfte zufammen, —

Jm zweiten Bande feines Werkes {dhreibt Mauthner fiber Campanella,
en feltfamen, phantaftifden Nienjden. Wir Eonnfen uns eines humorvollen
Ladyens nidyt enthalten, als wir das Ucteil Mlauthners iiber Campanella
lafen: ,Auf ein biden Sdywadronieren fam es ihm gar nidt an; er pro-
phegeite und bebaupfefe ins Blaue binetn, dody nicht obne {hlaue Beredy-
nung® (II 105). Wabelich, man Esnnte aud) Mauthners .Gefdhichte des
Atheismus im Ubendland” nidyt beffer, Eitrzer und treffender darakterifieren!
Ubrigens hat ung Mauthner {elbft in feinem Beftreben, uns redht aufzublirven,
einen mweifen Rat gegeben, wie man Gefdichte — alfo wobhl aud) feine eigene —
ftudieren foll: ,IMTan muf die Gefdidyte nur nidyt gldubig lefen™ (I 593).

SHoffentlich befolgen alle diefen wobhlgemeinten Rat!

* ; %
*

Gdyliegen wir diefe Fritifdhe Unterfudyung mit einigen allgemeinen Be-
merfungen, die {idh uns unwillkiiclidy als Frudyt unfrer Lebtiive aufgedrdngt
haben,

LBie im allgemeinen die fogenannten iiberzeugfen Gottesleugner, fo eigt
fih audy der Berfaffer der Gefhichte des Atheismus geiftig und feelifcy voll-
ftandig blind gegen das Grofe, Erhabene, Jdeale und wabrhaft Frudytbare
im Gottesglauben. Er fieht beim Durdyblattern der Gefdhichte eine Reibe von
NienfdlichEeiten, Sdywddyen, Fehlern, aberglaubifden Gebraudyen, ja Mif-
brduchen des Erhabenften und Heiligften. Aber er vermag die wabren Ut-
fadyen Diefer Febler nidyt aufzudeden; er vermag nidht zu begreifen, in weld
feltfamer Weife das Gbttlide mit dem Men{dlichen, das Erhabene mit dem
Ldcherlichen, der bemunderungswiirdigfte fittliche Heldenmut mit geradezu
teuflifher Bosheit in der Gefdhichte fich verflochten zeigen. In der gangen
Gefd)idytstonftrubtion und fpradfritifden Nethode Mauthners ift fein Plag
fiic Die grofen Heiligen, die felbftlofen Apoftel, die fiir Chriftus begeiftert in
den Tod gehenden Mdrtyrer, die heldenbaften Jungfrauen, welde fiber Sm-
pecatoren fiegen, die Fiirften und Reidyen, welde Thron und Gold mit drm-
lichftem Ordenstleid vertaufdhen; die Miffionare, die jahre- und jabrzehnte-
lang die hirteften MNTiibfale auf fich nehmen, nur um armen Heiden und ver-
[affenen Wilden das Heil der Seele zu bringen. IMit Schlagworten mwie
»fetifdyiftifcher Wortrealismus™ und dhnlichen ift hier nicht gedient. Und dodh
bedarf all der fittlihe Heroismus einer Erklirung, denn er ift eine unleug-
bare gefchichtliche Tatfadye. An diefem Puntte {deitert jede atbeiftijche Theorie
aud) in biftorifcher Hinfihgt. Gerade die Gefdhidyte des Atheismus ift nur der
duntle, fraurige Hintergrund, auf dem ficd) die Gefdhidhte des edyten, [ebendigen
Gottesglaubens um fo leudytender abhebt. Mauthner hat fich redlich Miibe
gegeben, die Sitbrer der Auftldrung und des Unglaubens in méglidft giinftiges
Licht u riicfen, aber wir finden Feinen eingigen fittlichen Helden, Feinen ein-
sigen Heiligen, wibrend die Fatholifde Kirdye eine fdhyier uniiberfehbare Reibe
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grofier Jtdnner und Frauen, fa bewunderungsmwiirdiger Jiinglinge und zar-
tefter Jungfrauen aufmweift. So muf die Gefdhidite des Athelsmus unmwill-
Eitrlic) einen beredfen Bewwels fiir die Wabrbeit des Gottesglaubens erbringen.
Ldre das alles wabr, was Nauthner dem Gottesglauben vorbilt, fo ware
es Dag allergrofte Wunder, wie fid) der Gottesglaube trogdem bis auf unfre
Zage lebendig erhalten Hat.

Dem einfidytigeren, reiferen Lefer bringt ibrigens bie Gefhidhte des Atheis-
mus gum Bewuftfein, daf aud) der Unglaube nicht ohne pofitive Griichte ift.
Go Lift ihn eben Gott langmiitig und weife zu bis zu dem Zage, da die Spreu
pom Leizen gefondert werden foll. Tatfachlich fpielt der Kampf zioifdyen
Glauben und Unglauben eine nidyt unwidytige Rolle im geiftigen Fortfdyrite;
fa ®oethe bat gefagt, diefer Kampf zwifden Glauben und Unglauben fef das
eigentliche, einzige und grofte Thema der Weltgefdidyte. Diefer nie endende
Kampf zeigt, daf in der Frage: Glaube oder Unglaube? nidhe aus{dlieglich
Griinde des Verftandes, fondern Momente des gangen Nienfdhen, feines
2Billens vor allem mitfpredyen.

Und nod) eine reife Frudyt fallf dem Lefer bel der im (ibrigen redyt unerquid-
lichen Leftiire in den Gdyof: die Elare Grfenntnis, auf wie fhwaden
Siifen der Atheismus ftebt, da er mit {olden IMitteln arbeiten
mufB, um fid) su redytfertigen und den Gottesglauben angugreifen.

Labrlidy, um einer folden ,AufElirung® auf den Leim zu geben, find wir
venn Dod) zu aufgekldre!

Hriedridy Klimfe S. J.
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