
ebensgeſetze und Lebensromane.
tiefer die verſchiedenen Forſchungszweige der Biologie eindringen In

das Studium der Lebenserſcheinungen, deſto allſeitiger und gründlicher
ird unſre Henntnis der Lebensgeſetze, welche für die Naturphiloſophiedie Grundlage bieten müſſen, Qus ihnen Schlußfolgerungen ziehen aufdas Weſen des Lebens und ＋

ber ſeine Entwicklung. Daher werden auch lechriſtlichen Naturphiloſophen le Fortſchritte In der biologiſchen Ergründung
der Lebensgeſetze mit Teilnahme verfolgen und ſich ihnen gegenüber nicht ab⸗
lehnend verhalten wie gegenüber den Lebensromanen des alten und
Maaterialismus mit ihren phantaſtiſchen Spekulationen. Daß dieſe Lebens—
Tomane auch heute noch nicht ausgeſtorben ſind wird ſich Schluſſe unſrer
Abhandlung zeigen

In der wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Lebensgeſetze gegenwärtig
die experimentelle Vererbungslehre obenan, die von Gregor
Mendel 1866 durch ſeine klaſſiſchen Verſuche ber Pflanzenhybriden be⸗
gründet, aber erſt 1900 durch Hugo de Vries, Correns und E. Tſchermak
den „Wiederentdeckern“ endels, einem eigenen Zweige der modernen
wiſſenſchaftlichen Biologie wurde. Ihr größter Erfolg liegt In der Erkenntnis,
daß die Vererbung der Eigenſchaften des Organismus auf beſtimmten xrb⸗
einheiten beruht, die ſich mit mathematiſcher Geſetzmäßigkeit nach den Mendel⸗
ſchen Regeln auf die Nachkommen verteilen und in ihnen ombina⸗—
tionen verbinden. Als le ſtofflichen Träger dieſer Erbfaktoren oder „Gene

*⁵
ſind nach den mikroſkopiſchen Unterſuchungen die Chromoſomen In den Hernen
der Keimzellen anzuſehen. ber ihre eigentliche Natur wollen jedoch die her⸗
vorragendſten Vererbungsforſcher wie Johannſen Baur, Lang uſt keine
beſtimmte Anſicht ausſprechen. Wahrſcheinlich ſind ſie mit Reinke als „dyna⸗
miſche Faktoren“, als „Entwicklungsanlagen“ aufzufaſſen, le jene materiellen
Träger gebunden ſind Auf der Summe der Erbanlagen eines Organismus
und ihrer gegenſeitigen Verkettung untereinander beruht der „Genotypus?“,
le „erbliche Reaktionsnorm“ des lebenden Weſens gegenüber den Entwick—
lungsreizen ſeiner Umwelt. mne glänzendere Beſtätigung der von den Ver⸗
retern der chriſtlichen Naturphiloſophie ſchon ſeit ſechs Jahrzehnten gegen
ber dem Darwinismus nachdrücklich betonten Wahrheit, daß bei jeder
Entwicklung die „innern Entwicklungsgeſetze“ die eigentliche Haupturſache
ſein müſſen hätte ⅝man ſich wohl kaum räumen können. Der experimentellen
Vererbungsforſchung des Mendelismus kommt aber auch eine hervorragende
praktiſche Bedeutung für le Pflanzenzucht wie für die Tierzucht und nicht

letzter Stelle auch für das Wohl der Menſchheit Auf die letztere, für das
Gedeihen der Familie wie des ganzen Volkes ſo folgenſchwere Seite des
Problems wurde auch In dieſen Blättern ſchon wiederholt hingewieſen

Die von Haecker, Dürken und andern Zoologen vertretene Anſicht. daß die Gene
ſelber „korpuskulare Gebilde“ ſind kann Referent nicht teilen.

urch P. Herm Muckermann in Band (1918) 471 ff.; (1919) 115 ff.;
le auch deſſen Buch Kind und olk. Der biologiſche Wert der Treue 3 den

Lebensgeſetzen beim Aufbau der Familie. ＋—*

—5 Auflage. Freiburg Br. 1921
Stimmen der Zeit 104.



hoh Anſ endels öpfung gegenwärtig erfreut, legtale Jahrhundertfeier des Geburtstags ihres Begründers Zeugnis ab
ter Beteiligung der Iim Auguſt 1921 gegründeten ell  en Geſellſchaft für

Vererbungswiſſenſchaft“ im September 1922 zu Brünn ſtattfand. Zum Geburtstag
endels (2²2 Juli veröffentlichte die Zeitſchrift ie Naturwiſſenſchaften“ ann
21 Juli 1922 29) eine eigene Feſtnummer, in welcher C Correns über endels
L  eben und Wirken, Richard Goldſchmidt 1  4*  ber zwei Jahrzehnte Mendelismus, Hans
Nachtsheim 1  ber Mendelismus und Tierzucht, Eugen Fiſcher über Mendelismus und
menſchliche Erblichkeitslehre, Erwin Baur 4  ber die Bedeutung der Mendelſchen Ge
ſetze für die Pflanzenzüchtung berichtete. Auch die Naturwiſſenſchaftliche 0  en
ſchrift widmete Gregor Mendel und ſeinem Werke i Nr. 31 voni Juli 1922 einen
Feſtartikel, ebenſo 5  1le Umſchau“ In Nr. 29 bo  — Juli und ähnlich noch manche
wiſſenſchaftliche Zeitſchri Der „Zoologiſche Anzeiger“ b0  — Juli (LV, Nr. 1—2
erließ einen Aufruf zur eteiligung der Mendelfeier, *  ber deren Verlauf woh
bald nähere Berichte folgen werden.

So groß die Bedeutung des Mendelismus für die moderne Biologie und
für die Erfor  ung der Lebensgeſetze auch iſt, ſo ird ſie doch weſentlich ein⸗

geengt durch die der experimentellen Vererbungsforſchung naturgemäß ge⸗
ſteckten Grenzen ihrer Verſuchsbedingungen. Faſt nur für Raſſen nahver⸗
wandter Arten laſſen ſich erfolgreiche Kreuzungen durchführen Und E vber
ſchiedener die als Ausgangsgeneration gewählten Eltern untereinander ſind
1Ee größer die Zahl der Merkmalspaare iſt In denen ſie ſich voneinander unter⸗—
ſcheiden, deſto verwickelter geſtaltet die mathematiſche Entzifferung der
Spaltung der Erbanlagen und ihrer Neuverbindung den Nachkommen
Da wir nur mit Raſſen experimentieren können, kann auch nicht wunder⸗—⸗
nehmen, daß wir als Ergebnis der Neukombination der Gene bei den Kreu⸗
zungsverſuchen auch IN nele Raſſen entſtehen en Die Konſtanz und ein
bare Unveränderlichkeit der Gene bei den Raſſenkreuzungen hat manche Ver⸗
treter des Mendelismus eine Zeit lang dazu verleitet gegenüber der „Entſtehung
der Arten und der geſamten Stammesgeſchichte der heutigen Organismen⸗
elt eine ablehnende Haltung einzunehmen Ihre Einwendungen, die en⸗

ber der darwiniſtiſchen Zuchtwahltheorie großenteils 3u Recht beſtanden,
verlieren jedoch Kraft gegenüber der Annahme Stammesentwicklung
aus innern Urſachen, wenngleich wir letztere nicht „experimentell beweiſen“
ſondernnur durch Schlußfolgerung QAus den Erfahrungstatſachen ableiten
können. Allmählich ſcheinen wie Richard Goldſchmidt (Die Naturwiſſen⸗
chaften 1922 635) ſagt Wege ichtbar werden, die QAus den früheren
Schwierigkeiten herausführen, indem ſie eine innigere Verbindung der Ergeb⸗
ni der experimentellen Vererbungslehre mit den Problemen der Stammes⸗—
ge anbahnen.

Als ern hervorragender Verſuch die Errungenſchaften des Mendelismus
für le ſtammesgeſchichtliche r  ung zu verwerten, iſt die Schrift von
Bernard Dürken und Hans Salfeld zu bezeichnen: Die Phylogeneſe
Frageſtellungen 8 rer exakten rforſchung Berlin Die
beiden erſaſſer von denen der erſte Experimentalzoolog, der zweite alä⸗
ontolog iſt, kommen ſich den auf ihren Spezialgebieten ewonnenen An⸗
ſchauungen merkwürdig nahe, ſo daß letztere ſich gegenſeitig beſtätigen und ETL?.·-

gunzen chon der beſcheidene Titel „Frageſtellungen“ daß ſie als
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Hauptzweck ihrer Arbeit nur die Anregung 3u weiteren Forſchungen betrachten.
Wir wollen verſuchen, ihren Gedankengang, der ſich bvon der alten ogmati⸗
ſchen Methode in der Deſzendenztheorie vorteilhaft unterſcheidet, hier wenig⸗
ſtens kurz anzudeuten.

Dürken geht Im erſten elle der Schrift welcher lautet: —  1e Frageſtellung der *40  —
Entwicklungsmechanik“ davon QAus daß wir in der Stammesgeſchichte zwel Probleme
3 oſen en le iſt erſtens 1e geſetzmäßige Mannigfaltigkeit der heutigen rga⸗ —
nismen und zweiten ihre zweckmäßige Anpaſſung 1e Umwelt zuſtande gekommen
L dem Darwinismus noch dem Lamarckismus iſt gelungen, leſe Fragen 8
beantworten hne Annahme qualitativen Anderung des Genotypus iſt Eemne
Stammesgeſchichte überhaupt undenkbar Die Geſchichte der Organismenwelt iſt durch
den Mendelismus zur der Mutation der Erbanlagen geworden Daß zwi⸗
chen den Hauptſtämmen des Tierreichs wiſchen den Gliederfüßern und den *
Wirbeltieren, ene wirklich qualitative Verſchiedenheit der genotypiſchen Konſtitution
beſtehe, iſt nicht 8 bezweifeln ber auch innerhalb der verſchiedenen Stammesreihen
müſſen Anderungen der Beſchaffenhei der Erbanlagen ſtattgefunden en falls

ſyſtematiſche Ordnungen, Familien, Gattungen und Arten entſtehen ſollten Da
der rſprung der letzteren uns experimentell nicht zugänglich iſt en IiIii die Tat⸗
en der Mutation und der Raſſenkreuzung 8u Rate 8 ziehen Obwohl uns bisher ＋
auf Grund dieſer Erfahrungen ene Bildung erblicher Formen nur auf Grund
von Neukombination chon vorhandener Gene oder von Verluſt einiger derſelben
(Verluſtmutanten) ekannt geworden iſt ni  cht auf run von Bildung Gene
(Additionsmutanten) ſo kennen Wir doch bereits Mutationen, El denen ene Be⸗
ſchaffenheitsänderung von Genen vorliegen dürfte“ Immerhin iſt die Beharrlichkeit
des genotypiſchen Gefüges gegenüber äußern Einflüſſen obgleich ſie ke  une abſolute iſt
doch nach den bisherigen Erfahrungen der experimentellen Vererbungslehre ene ſo
große, daß enn die die Chromoſomen gebundenen Gene allein die Urſachen der
Vererbung ene qualitative Anderung der Erbanlage Aufe der Stammes⸗—
entwi  ung nur er enkbar wäre.

⁰ Dürken unterſcheidet Aher, und zwar auf run
von Beobachtungstatſachen, P elt V Art rerb 9, erſtens eine
karyogene Ur den e  ern vermittelte), die auf den Genen beruht und die nach
den Mendelſchen Regeln erfolgenden (alternierenden) Vererbungserſcheinungen be⸗
ingt, und zweitens ene plasmogene Ur das ellplasma vermittelte), die auf der
Beſchaffenhei des Zelleibes beruht ?. Letztere unterliegt aber erfahrungsgemäß weit
leichter Veränderung durch emt und andere Einflüſſe als der Chromoſomen⸗
beſtand des Herns Zwiſchen Zelleib und Zellkern eſteht anderſeits ene innige aktive
Wechſelbeziehung, le chon durch ertwigs Kernplasmarelation zum Ausdruck
gebracht wurde Die Chromoſomen wachſen und regenerieren ſich durch die Tätigkeit
des Zellplasmas Verändert ſich letzteres ſo müſſen ſchließlich dadurch auch die Chromo⸗
ſomen als Träger der Gene,‚, und damit die genotypiſche Konſtitution des Organis⸗
mus qualitativ beeinflußt werden le Stammesentwicklung der ebenden eſen
beruht ebenſo wie ihre individuelle Entwicklung n  cht bloß auf Präformation (Vor
ildung ſondern auch auf Epigeneſe (Neubildung) In der Stammesgeſchichte muß

Den von Dürken angeführten Beiſpielen auch die neueren Ergebniſſe von inkler
Solanum NIgrunl beizufügen Über die Veränderung der Chromoſomenzahl der Mutanten

ſogar innerhalb Teimner Abſtammungslinien, woO durch Umbildung des genotypiſchen Chromo⸗
ſomenbeſtandes gunz eue phänotypiſche Eigenſchaften auftraten („Zeitſchrift Ur  1 induktive
Abſtammungs⸗ un Vererbungslehre“ 2.  2

Vgl hierüber auch Dürken, Einführung in die Experimentalzoologie Berlin
III. Abſchnitt; 1e auch dieſe Zeitſchrift 102 (1921) 107 f.

26 *
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** dahe auch in epi Umformung des Erbträgerkomplexes ſtattgefundenen
teil titative und qualitative Veränderung chon vorhandener Gene, teils
durch Anderung ihrer früheren Beziehungen zueinander, teils endlich auch durch Ver⸗
luſt oder durch Neubildung von Genen, und zwar unter dem Einfluß äußerer Ur⸗
en egen der großen Beſtandfeſtigkeit der Gene,g, die eine Erfahrungstatſache i
kann aber ein Gen nicht plötzlich ſondern nur allmähli ge  e werden durch
plasmogene Vorſtufen, we na und nach die Kernbeſchaffenheit der Keimzellen
ind erdur auch die genotypiſche Erbanlage umbildeten Die phylogenetiſche Ent⸗
wicklung der Organismen innerhalb rer Stammesreihen bietet jedo tatſächlich ni  cht
das ild einer allmählichen, ſondern mehr oder minder ſprungweiſen Umbildung.
einer Saltomutation deren Glieder in wenigen, beſtimmten Richtungen ſchritt
weiſe weiterentwickelten Wie iſt das zu vereinbaren mit dem allmählichen Einfluß der
plasmogenen auf die karyogenen ererbungsträger ?

Hier ſetzt die neue th eſe ürkens ein: Die durch äußere in⸗
flüſſe bew  IT.  Ete Anderung des Zellplasmas und die entſprechende eeinfluſſung der
Kernſubſtanzen, weTräger der Gene ſind, kann erſt dann in die äußere Erſcheinung
treten durch Umgeſtaltung der Nachkommen wenn ſie beſtimmten Schwellen⸗
EL. erreicht haben der zUr Umprägung der genotypiſchen Konſtitution genügt So⸗
bald dieſer Wert erreicht iſt Ti die phänotypiſche Veränderung plötzli ein Auf
dieſem Wege läßt die allmähliche Neubi  ung von Erbträgern mit dem tatſä
en ſprungweiſen Entwicklungsgang der Phylogeneſe vereinigen So bietet uns die
geſamte Stammesgeſchichte das ild einer epigenetiſchen volution, einer
Entwicklung u In ELD E die jedo durch äußere rſachen als
löſende Faktoren geleitet wird

Der von Hans Salfeld ſtammende zweite eil der Schrift „Die Frageſtellung in
der Paläontologie zUur Erforſchung der Formänderung und Vererbung“ zeigt uns die

W Stammesgeſchichte Im der Foſſilienkunde. Die Atſachen ſind der ausgeſtorbenen
Kopffüßergruppe der mimonoideen (Ammonshörner) entnommen, „weil hier dase
ahlreichſte und der Zeitfolge geſchloſſenſte Material vorliegt“. Bei andern Tier⸗

Jruppen zeig ſich jedo „das vollſtändig gleiche Verhalten“. Die uns hekannten
Stammesreihen eſtehen QAus ſchrittweiſe i beſtimmten Zeitabſtänden
folgenden Veränderungen eines und desſelben Organiſationstypus, die von Waagen
„Mutationen“ genannt wurden, während der Begriff der „Variation“ in der er·
ſteinerungskunde le gleichzeitig e1 EL beſtehenden Formänderungen
aßt. Die Mutationen ſind in der Paläontologie eine ſo reale Größe, daß auf ihnen
die hiſtoriſche Geologie mit ihrer durch le Leitfoſſilien beſtimmten „Zonenfolge
ſich aufbaut Selbſtverſtändlich können uns die Mutationen nur die äußere Erſchei
nung, den Phänotypus der Formen, unmittelbar zelgen aber ſie geſtatten uns wichtige
Schlüſſe auf den Genotypus derſelben und damit auf die Geſetze der Vererbung Dob⸗
wohl die ſprungweiſe Umbildung Typus Die Saltomutation verſchiedenen
Stammesreihen oder in verſchiedenen Abſchnitten oder Zweigen der nämlichen Stam⸗
mesreihe ni  cht demſelben Zeittempo erfolgt in den ſog Konſervativreihen lang⸗
ſamer, In den Exzeſſivreihen raſcher — ſo bildet ſie doch ene ſo allgemeine Erſcheinung
in der Foſſilienkunde, daß die bo  — Darwinismus verlangten, ganz allmähli ſich ver⸗
ändernden „fluktuierenden Entwicklungsreihen Qus dem Bereiche der Wirklichkei faſt
ganz ausſcheiden Die von der Selektionstheorie poſtulierten, vorgeblich ausgeſtorbenen
Zwiſchenglieder der tatſächlich nachweisbaren Mutationen „haben niemals exiſtiert“
Daß im Verlauf von Entwicklungsreihen neue erbliche Charaktere auftreten oder
rühere verſchwinden, iſt emnme in der Paläontologie geläufige Erſcheinung Qualitative
Anderungen Genotypus ſei in Form bvon Neuauftreten und Progreſſion be⸗
ſtimmter ertmale oder von Regreſſion anderer, ſind QAus der Zonenfolge der er⸗
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ſteinerungen ehr äufig 3u erſchließen el erfolgen die Mutationen gruppenweiſe
(Gruppenmutation), ſodaß beiſpielsweiſe eine e von Ammonitenformen der
n  m  en durch Ausbildung Kiele oder Furchen Qaus früheren
Gattung zu einer wir Sowohl die Erſcheinungen der Saltomutation als ns⸗ *  —
beſondere jene der Gruppenmutation ＋

en Salfeld zur Annahme eines Schwellen⸗
ertes“ bei der Neubildung bon Genen geführt In Übereinſtimmung mit den von
Dürken auf ſeinem Fachgebiet 9e  N Anſchauungen Bei Salfeld tritt jedoch
die Betonung der innern Entwicklungsgeſetze noch ſtärker hervor Immer
und Immer wieder auf run ſeiner paläontologiſchen Erfahrungen, daß die
Mutationen ni  cht wahllos ſondern beſtimmter Richtung erfolgen, mit egel⸗
örmigen Streuung der Mutationstendenz, die nuur wenige, engbegrenzte Möglich
keiten der Bildung Formen verwirklicht In manchen U  en erweiſt ſich der
eigentümliche Charakter der Mutation ſogar unabhängig von den beränderten Lebens⸗
verhältniſſen, ſo daß der Verfaſſer ſi 8 dem berechtigt glaubt 56) Die
Anderung der Umwelt kann zum Verſchwinden erben einer Entwicklungsreihe
oder eines Stammes als mitbeſtimmender Faktor führen, ſie kann die Erſcheinung der —25Mutation auslöſen iſt aber niemals der Trun für die Umprägung der Form
Letzterer iſt ſtets ein „endogener“, in dem innern Entwicklungsgeſetz liegender

Wie Dürken Schluſſe ſeiner Ausführungen auf die Ur  8 die Stammesgeſchichte
noch löſenden Fragen beſonders hinweiſt sum weiteren Forſchen aunzuregen, ſo
auch Salfeld Den Vertretern des Mendelismus gilt ſeine beherzigenswerte Bemer⸗
kung 58) Nur dort die experimentelle Vererbungslehre mit der Paläontologie
Hand Hand geht kann Fruchtbares geleiſtet werden V  er der Paläontologie
werden aber auch die vergleichende Lebensweiſe, die vergleichende T.

ler⸗ und Pflanzen⸗ —  2geographie, die vergleichende Morphologie und individuelle Entwicklung der heute
noch ebenden Organismen nicht 8 vernachläſſigende undgruben für Indizienbeweiſe
der Abſtammungslehre leiben nur die QAus Meinem Fachgebiet der
Ameiſengäſte und Termitengäſte ſeit mehr als Jahren erſchloſſenen Wahr⸗
ſcheinlichkeitsgründe für die Entwicklung von zahlrei  en Arten und Gattungen,
ja ſelbſt von amilien der uſekten ſeit Beginn der Tertiärzeit

Obwohl die von Wilhelm Roux V den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts erfolgreich geſchaffene Entwicklungsmechanik“ Wirklichkeit
experimentelle Entwicklungsphyſiologie iſt welche le Geſetze der individuellen
Entwicklung auf Grund ihres normalen und anormalen Verlaufs (Regenera⸗
tion, Reſtitution uſw.) allſeitig erforſchen ſucht und dadurch für die Eigen⸗
geſetzlichkeit des Lebens gegenüber dem chemiſch phyſikaliſchen en
der anorganiſchen Natur auf Schritt und Tritt beredtes Zeugnis ablegt ſo *
Wwar doch tatſächlich le von Roux begründete entwicklungsmechaniſche Schule
lange Zeit emnme Hochburg jenes Mechanismus welcher nicht bloß der vitaliſti⸗
ſchen ſondern auch der teleologiſchen uffaſſung des Lebens grundſätzlich
entgegenſtand, indem die Zweckmüäßigkeit der Lebenserſcheinungen ohne jede
innere oder äußere Zielſtrebigkeit als bloße zufällige Nebenwirkung mechani⸗
ſcher Urſachen erklären vermeinte. Um ſo größeres Intereſſe beanſprucht eine
ſoeben erſchienene Schrift von Hermann Kran  eld? ber 1e Theorie

Zur näheren Orientierung über dieſelbe iſt beſonders 8 empfehlen Dürken Einführung
in die Experimentalzoologie, Berlin 1919 le auch dieſe Zeitſchrift eft
Das Rätſel des Lebens Die moderne Biologie nd die Entwicklungstheorie (1906) Kap

Die Geltung der von Roux und ſeiner Schule für die ontogenetiſche Entwicklung
nachgewieſenen Geſetzmäßigkeiten auf dem Gebiete der phylogenetiſchen Entwicklung Ein
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es tiſ Wachstums, le bvon Rouxſelbſt ſeinen

ber Entwicklungsmechanik veröffentlicht wurde. Sie ſucht in ebenſo
ündlicher wie geiſtvoller Weiſe zu zeigen, daß die von der entwicklungs⸗

mechaniſchen Schule der inviduellen Entwicklung er

Oſſenen eſe
müßigkeiten auch Ur die Stammesentwicklung der Organismen gelten. Das

* überraſchende Ergebnis, deſſen Beweiskraft auch derjenige ſich nicht wird ent⸗
ziehen können, der den fachwiſſenſchaftlichen Ausführungen des Verfaſſers
nicht einzelnen folgen vermag, iſt die phylogenetiſche Entwicklung wird
ebenſo Die le ontogenetiſche durch und durch d00 Teleologie be⸗
errſcht Dabei wird das Wort Teleologie nicht einmal gebraucht aber
die ache ſpricht ſo klarer, von den „Entwicklungsanlagen und der
Erreichung ihres „Zieles“ fortwährend le Rede iſt

Zuerſt Aßt Kranichfeld In kurzen Zügen le Geſetzmäßigkeiten des ontogenetiſchen
Geſchehens zuſammen, wie ſie durch Roux und ſeine Ule ergründet wurden: Das
Zuſammenwirken von innern und äußern Faktoren, deren etztere teils auslöſend teils
ausführend teils bedingend ſind und ihr Verhältnis 2 den innern Faktoren, die
der Erbanlage des Keimplasmas verborgen liegen Bei der rage, ob das Keimplasma
auf äußere eize nach Art einer Maſchine (Maſchinentheorie des Lebens)
wir bloß kurz hingewieſen auf die Fähigkeit der Selbſtregulation des Organismus
der die ihm zugefügten Schäden ſelbſt auszubeſſern und manchmal ſogar QAus ſeinen
zertrümmerten Reſten ſi wiederum neuaufzubauen vermag; das kann bekanntlich
keine Maſchine leſe Selbſtregulation, welche Drieſch dazu ewog, der men
theorie des Lebens abzuſagen wird auch von Roux tatſächlich anerkannt ſie iſt nach
ihm ogar eine notwendige uni

erſelle alſo elementare Eigenſchaft
der ebeweſen“ Damit iſt eigentlich die Unzulänglichkeit rein mechaniſtiſchen
Lebenserklärungbereits zur Genüge feſtgelegt.

In den folgenden hnitten wird ſodann die Analogie Im einzelnen nach⸗
gewieſen, die zwiſchen den ontogenetiſchen und den phylogenetiſchen Geſetzmäßigkeiten
eſteht Auch der Stammesentwicklung wirken innere und äußere Faktoren zuſammen,
und etztere ſind auch hier teils auslöſend teils ausführend teils bedingend Auch hier
erweiſen die innern rſachen als die eigentli  en Determinationsfaktoren“, als

* „Entwicklungsanlagen Die genotypiſche Konſtitution iſt auch hier, we die ver⸗
ſchiedenen Entwicklungsmöglichkeiten umſchließt die durch die äußern Einwirkungen
realiſiert werden Das zelgen un zahlreiche Beiſpiele Qus den bisher bekannten

2
Stammesreihen Ferner en die bon Roux aufgeſtellten Entwicklungsperioden der
Ontogeneſe auch ihr Gegenſtück der Phylogenie gleichſam embryonalen Ju
gendzuſtand Höhepunkt der Lebensentfaltung und eine Altersperiode der
Entwicklung der Arten Ganz vorzüglich gelungen iſt die ausführliche Arallele, die
zwiſchen den Geſetzmäßigkeiten der Selbſtdifferenzierung und der abhängigen Differen⸗
zierung der Ontogeneſe einerſeits und der Phylogeneſe anderſeits gezogen wird ihr*5 Studium iſt für den iologen wie für den Naturphiloſophen gleich ehrrei berall
tritt uns die innere Zielſtrebigkeit entgegen. le der individuellen Entwicklung, ſo
kann auch in der Stammesentwicklung oft ein und dieſelbe Anlage durch die verſchie⸗
denſten äußern Reize ausgelöſt werden, und umgekehrt können dieſelben Reize gunz
verſchieden auf verſchiedene Anlagen wirken, 1e nach den Lebensbedürfniſſen. e
der Darwinismus noch der Lamarckismus vbermag leſe zweckmäßige Wechſelbeziehung

Beitrag zur Theorie der Stammesentwicklung (Theorie des phylogenetiſchen Wachstums)
(Vorträge nd Aufſätze über Entwicklungsmechanik der Organismen, herausgegeben von
elm Rouxr. Heft XXI.Berlin
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zwiſchen Organismus und Umwelt zu erklären, ſondern nur 1e Theorie der direkten
Bewirkung, we die Fähigkeit des Organismus erkennt, auf äußere Reize lLeh ens⸗
täti 7 reagieren leſe Fähigkeit iſt aber nur teleologiſch, nicht mechaniſtiſch begreif⸗
bar. Wie QAus einem hypothetiſchen Urkeimplasma le verſchiedenen genotypiſchen
Anlagen der Stammesreihen hervorgegangen ſind auf denen die Stammes⸗
entwi  ung Im 1e  en Grunde beruht, läßt ſich allerdings nicht „erklären“, ſondern
bloß „vergleichen?“ mit der Verteilung der Erbanlagen einer befruchteten Keimzelle
auf die Körperzellen In der individuellen Entwicklung.

Die Hauptſchwierigkeit für die prinzipielle Dur  ührung der teleologiſchen nalogie
zwi  en Ontogeneſe und Phylogeneſe ieg Im letzten ni der Lift,  wo die
Erſcheinungen der Selbſtregu bat beider verglichen werden. Wenn der Einzel⸗ XII
organismus die Störungen ſeiner Entwicklung ſelbſttätig ausgleicht, ſo iſt dies daraus
begreiflich, daß ein Individ un iſt, deſſen Organe und Lebensfunktionen ein
einheitliches Lebensganzes bilden das von innen heraus zielſtrebig eſtimm und He⸗
leitet ird Die Stammesgeſchichte dagegen ſetzt ſich zuſammen QAus einer unbe⸗—
grenzten Vielheit b0O Einzelindividuen, die das wirklich eale in denStammesreihen der Arten ind Wo e alſo in der Phylogeneſe das teleologiſche
In itsp rinzip, durch welches Störungen der Stammesentwicklung ſe

ätig
ausgeglichen werden Wer mit Kranichfeld nicht auf moniſtiſchem, ſondern auf heiſtichem Standpunkt kann doch die Organismenwelt nur metaphoriſch „ein
Individuum“ nennen. 55  1e immer reichere Entfaltung der Im Urkeimplasma liegenden
Anlagen in einer unendlichen enge von Arten, deren Beſtand nach einem Fortſchritt ö
jedesmal wieder durch Herſtellung des Gleichgewichts in den Biozönoſen (Lebens⸗
gemeinſchaften) geſichert wird“* 92) hat zwar In der Anlage des Urkeimplasmas ihren
innern Grund wobe  1 nach unſrer Anſicht übrigens noch ehr raglich iſt, ob wir
nicht ſtatt ein Urkeimplasmas wahrſcheinlicher mehrere oder vie  Le verſchiedene —
zunehmen en polyphyleti  e Entſtehung des Lebens) ber die Stammesentwick⸗
lung beruht ebenſo wie die individuelle ni  cht bloß auf Präformation, ſondern auch auf
Epigeneſe: ſie umſchließt nicht nur eine „Entfaltung“ von Uranlagen, ſondern auch
eine ſtets ſich wiederholende „Neubildung“ der genotypiſchen Konſtitution Uunter der
Einwirkung äußerer Urſachen. nd wer ſoll das nellöle Gleichgewicht der gemein

aft⸗dienlichen Zweckmäßigkeit in den Biozönoſen wiederherſtellen, das alte durch das 2
Auftreten neuer Arten geſtört worden iſtꝰ Wenn nicht die innern Entwicklungsanlagen
der Stammesreihen untereinander und mit den Faktoren der Umwelt in Harmonie
ſtänden, wäre eine geordnete, zielſtrebig verlaufende Stammesentwicklung überhauptundenkbar; wir wüären hoffnungslos zurückgeworfen in das Meer der alten darwiniſti⸗ſchen Zufallstheorie. Wer reguliert alſo le Entwicklung der gunzen Organismenwelt ＋durch e einheitliches teleologiſches Geſetzꝰ Die Organismen ſelberkönnen nicht ſein, wei ſie Denti ſein müßten mit der „Weltvernunft“; alle
＋

— unlösbaren Widerſprüche des metaphyſiſchen Monismus verbieten uns leſe Er⸗
ärung. Alſo kann nur eine höhere ſchöpferiſche Weisheit ſein, aufwe die geſetzmäßige Ordnung und Harmonie der Stammesgeſchichte letzten S
zurückzuführen iſt

Daß der Verfaſſer in ſeiner Schrift derartige Schlußfolgerungen vermied, iſt viel
el daraus begreiflich, daß ſie 8u Roux Gedankengang weniger paßten. Angedeutetkann man ſie immerhin finden iIn der Schlußbemerkung, we hervorhebt, daß auch ö

1 Vgl. ů eſe Zeitſchrift (1919) 491
1e meine näheren Ausführungen hierüber im III. Kapitel der Schrift Die Gaſtpflegeder Ameiſen, ihre biologiſchen un philoſophiſchen Probleme Berlin 1920) Vgl auch eſeZeitſchrift 136 ff. und 197 ferner: Ideale Naturauffaſſung einſtun jetzt (Sonderabdruck Aaus; Ehrengabe eu  eR Wiſſenſchaft. Freiburg i. Br. 1920)



tze u SrOgeſEntwicklung „ein Ziel“ haben müſſe gleich der individuellen, „ohne
da en können, weil wir noch auf dem Wege ſind“ Auch manche derAE  nzelausführunge ber die nalogie wiſchen ontogenetiſcher und phylogenetiſcher

elbſtregulation veranlaſſen zu kritiſchen Bemerkungen. So wird 84) geſagt, daßkeine ſelbſtdienliche Zweckmäßigkeit im Iinne Bechers gebe, wei das Ziel der Ent⸗
wicklung nicht die Erhaltung des Individuums, ſondern der Art ſei An einer früheren
Stelle (53) hatte Kranichfeld dagegen als Ziel der ontogenetiſchen Entwicklung die
Bildung des Individuums, als Ziel der phylogenetiſchen die Bildung der Art be⸗
zeichnet. Dann gibt aber in erſterer zweifellos eine ſelbſtdienliche Zweckmäßigkeit,
und au die Selbſtregulation In dieſer Entwicklung iſt in erſter Linie ſelbſtdienlich
Die Natur kann aber in der Stammesgeſchichte wie in der individuellen Entwicklung
unmittelbar nur mit Individuen arbeiten, da die Phylogeneſe bloß QAus einer Kette
aufeinanderfolgender Ontogeneſen eſteht D. Hertwig) U  er gibt tatſächlich ni  cht
nur eine artdienliche und eine fremddienliche und eine gemeinſchaftdienliche Zweck⸗
mäßigkeit, ſondern auch eine ſelbſtdienliche; leſe iſt jedo der artdienlichen bzw der
fremddienlichen ebenſo untergeordnet, wie etztere beide der gemeinſchaftdienlichen
untergeordnet ſind; das gilt ſowohl für die individuelle wie für die Stammesentwick⸗
lung Ferner iſt „die merkwürdige Korreſpondenz bvon Inſtinkten und morphologiſchen
Bildungen“, die uns In den erblichen Anpaſſungen ſo allgemein entgegentritt, n  II
darauf zurückzuführen, daß IQAl „gleichartig ſind“ 88) ſondern daß ſie Qus demſelben
teleologiſchen Prinzip entſpringen, bon dem der Entwicklungsgang einheitlich
geleitet wir uch ſcheint uns, daß der Verfaſſer die genotypiſche Anlage des
Keimplasmas, namentlich aber jene des hypothetiſchen Urkeimplasmas, allzuſehr m
nne der Determinantenlehre von Weismann und Roux aßt was 8 undenkbaren
Komplikationen Wenn man die Gene zwar als gebunden beſtimmte mate
rielle Träger (die Chromoſomen), aber nicht als mit dieſen en betrachtet, en

manche on unüberwindliche Schwierigkeiten in der individuellen wie in der
Stammesentwicklung, insbeſondere aber in den Erſcheinungen der Selbſtregulation.
Dieſe Ausſtellungen tun übrigens dem en Geſamtwerte der Studie Kranichfelds* . keinen Eintrag Sie iſt eine wahre Glanzleiſtung in der Teleologie der Entwi  ung
Kaum irgendwo ſind uns ferner ſo zutreffende Titi Bemerkungen ber die Unzu⸗
länglichkeit der darwiniſtiſchen Selektionstheorie egegnet wie In dieſer Arbeit

*  * 4. Wie unermeßlich weit und vielſeitig das Gebiet der Erforſchung der
Lebensgeſetze iſt im Vergleich zu dem engbegrenzten Kreiſe der experimentellen
Vererbungslehre des Mendelismus, zelg beſonders anſchaulich und N

ber⸗
zeugend die neue Schrift von Johannes Reinke, Grundlagen einer
Biodynamik Berlin Sie iſt ohne Zweifel eine der hervorragendſten
unter Schaxels Abhandlungen zur theoretiſchen Biologie, deren Zweck iſt
die biologiſchen Begriffe klären und philoſophiſch vertiefen. Der auch
in der ariſtoteliſchen Lebenserklärung grundlegende Gedanke, daß die Elemente
der lebloſen Natur die Bauſteine, und ihre chemiſch⸗phyſikaliſchen Energien
die Handlanger ſind mit denen das Lebensprinzip nach einer eigenen, öheren
Geſetzlichkeit den Organismus zielſtrebig aufbaut, ohne ſelbſt dabei mechaniſche

X. Arbeit leiſten, findet In dieſer Schrift eine ſo eingehend  e  E, tiefſchürfende un
den neueſten Forſchungsergebniſſen auf dem Gebiet der Elektrodynamik,
Thermodynamik und echanik entſprechende Beſtätigung. daß wir Reinkes

4

＋5* Vgl. z. B. die Ausführungen 38—44. 11 27 f. 53 f
Abhandlungen zur theoretiſchen Biologie. heunseeten von rof Dr Jul. axe an

der Univerſität Jena, eft
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Lebensgeſeze und Lebensromane.Grundlagen einer Biodynamik allen Freunden der ſcholaſtiſchen Naturphilo⸗
ſophie eindringlich zum Studium empfehlen möchten. Wenn der erfaſſerim Vorwort als das Ziel ſeiner Arbeit bezeichnete, den modernen Phyſikernden innigen Zuſammenhang ihres Weltbilds mit den Problemen der Bio⸗
logie zeigen und ſie dadurch für die Bearbeitung der letzteren intereſſieren
ſo möchten wir beifügen, daß auch die modernen Scholaſtiker den Zuſammen⸗hang hres Weltbilds mit den tatſächlichen Lebensgeſetzen Uus dieſer 1O⸗
dynamik (Lehre von der Lebensbewegung) allſeitiger kennen lernen und dadurch 2*
tiefer verſtehen werden, wiS el Vita Consistit IN motu 8uUl Ipsius. Wenn⸗
gleich ſchon In früheren Werken Reinkes, beſonders In ſeiner „Einleitung zurtheoretiſchen Biologie“ — Aufl. die Grundgedanken ſeiner teleologiſchenLebenslehre enthalten ſind wonach der Lebensprozeß durch ſeine, den energeti⸗ſchen Verlauf dominierende Richtung von den Vorgängen In der lebloſen *83
Natur unterſcheidet, ſo iſt doch le „Biodynamik“ weit mehr als eine nelle
Auflage ſeiner Dominantentheorie. In Kapiteln erläutert Reinke mit einer
erſtaunlich allſeitigen KHenntnis der einſchlägigen biologiſchen und phyſikali⸗ſchen Fachliteratur die Beziehungen der Lebenserſcheinungen zu den betreffen⸗den energetiſchen Vorgängen und weiſt nach, daß letztere in der Lebenstätig⸗keit einer hö * 18d dienſtbar gemacht ſind die als diaphyſiſchbezeichnet. Das „Lebensprinzip“ gibt durch den „unſichtbaren Realgrund der
Dominanten“ den Bewegungsprozeſſen Im Organismus ohne ihre energe⸗Geſetzlichkeit zu ſtören eine höhere zielſtrebige Richtung.in der eben die Eigenart des „Lebens“ beſteht. Die Erbanlagen oder Gene,
auf denen le Kontinuität der organiſchen Formbildungsgeſetze beruht, ſind —
nach Reinkes dynamiſcher Auffaſſung „Dominanten mit eneretiſ cher Ladung“84; vgl auch 143 U. d. D.)

Der Begriff des Diaphyſiſchen iſt nicht neul, wohl aber das Wort. „Phyſiſch“ wollte
Reinke die planmäßige Ordnung der Lebensprozeſſe ni  cht nennen, wei phyſiſch mit
phyſikali gleichſtellt, WS nun wohl beanſtanden könnte. Pſychi durfte ſie nicht
nennen, wei ſychiſch mit Bewußtſein identifiziert; Bewußtſeinsvorgänge ſind aber Iim
guanzen Pflanzenreich unbekannt. „Metaphyſiſch mochte die Eigengeſetzlichkeit des
Lebens deshalb nicht nennen, wei ſie ebenſo wie die ſtofflichen Vorgänge, die he 1Grunde liegen, der biologiſchen Betrachtungsweiſe zugänglich iſt und deshalb nicht in
den Bereich der Metaphyſik, ſondern Iin jenen der Naturwiſſenſchaft fällt. er führteden nellen Namen diaphyſi (das H1 durchdringend) ein. Der Begriff wir
0 von ihm nicht immer In der nämlichen elſe gefaßt. Während urſprünglich nur
die planmäßige Ordnung der energetiſchen Prozeſſe Im vegetativen Leben des Organismusenth  It, alſo mit „vitaler Zielſtrebigkeit“ gleichbedeutend iſt, gibt PL ihm anderer

einen weiteren Umfang, ndem iaphyſiſch gleichſetzt mit „Prinzip der
Ordnung?“. Er emerkt hier ganz richtig, daß auch im ſtereochemiſchen Aufbau der
Molekeln, In der Struktur der Atome, In den Geſetzen der Kriſtalliſation, im Bau des
Planetenſyſtems, in den mannigfaltigen Beziehungen der anorganiſchen Faktoren 8den Lebensbedürfniſſen und Lebensbeziehungen der Organismen, eine Geſetzlichkeit ſichundgibt, die nicht eine rein kauſale, ſondern auch zugleich eine finale iſt. iernachw

＋

e ſomit diaphyſiſch ſi ungefähr mit teleologi e  en Wenn Reinke jedo

Dieſem Zwecke diente auch die Schrift desſelben Verfaſſers Biologiſche Geſetze in ihrenBeziehungen zur allgemeinen Geſetzlichkeit der Natur. Vortrag, gehalten auf der General⸗
verſammlung der eu  en Botan Geſellſchaft zu München Auguſt 1921 (Leipzig 192¹)
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gt, Iche final ungder Natur könne ebenſogut Ausfluß der Materie wie
ein, ſo iſt QAus ſeiner gewöhnlichen Denkerrolle gefallen. Denn die

Aufgabe des Diaphyſiſchen iſt 10 gerade, le Ord n der materiellen Vorgänge
8 erklären, die Qus dem eſen des Stoffes und der Energie nicht verſtändli iſt
in von ihm ſelber gewählter ergle 19) möge dies veranſchaulichen. Vor dem
en hatte die Meſſina eine zugleich kauſale und nale Anordnung ihrer
Bauſteine. Nach dem Erdbeben Wwar ſie ein Trümmerhaufen, der nur kauſal zu erklären
iſt und nicht das Prinzip der Ordnung, ſondern der Unordnung verkörperte. Wenn
uns nun der Organismus wie eine planmäßig gebaute ſich darſtellt, ſo kann leſe
Ordnung folgerichtig nich QAus der Natur ſeiner Bauſteine, ſondern Nur QAus Idee
rklärt werden, 1e irgend enenkd e ihren rſprung gehabt U  en muß

Hätte Reinke dieſen, ihm einſt wohlvertrauten Gedanken klarer feſtgehalten, ſo wür  7*  do
wohl auch das Verhältnis der diaphyſiſchen Geſetzmäßigkeiten gur Metaphyſik

anders gefaßt haben, als eL jetzt tut Der Reinke der Welt als Tat?“ deren ſechſte
Auflage noch 1915 rſchien hatte feſtgeſte 2  le Kenntnis der Natur

uuS .—7 Li 8Ur Gottesidee, und gerade nach den Geſetzen der Kauſalität ſind
wir des Daſeins Gottes eb enſo ERE wile des Daſeins der Natur Wir wollen
dieſen Verfaſſer Reinke nennen Der Reinke der Biodynamik von 1922 ſpricht
dagegen der Metaphyſik egli  en wahren Erkenntniswert ab Zu den „metaphyſiſchen
Spekulationen die uns „kein wirkliches Erkennen“, „kein wirkliches Wiſſen ver⸗
mitteln können, rechnet ETL hier (9) ausdrücklich die Erkenntnis Gottes QAus der Natur
Wer hat nun recht der Reinke oder der Reinke Uns will cheinen letzterer habe
nicht 3u ſeinem Vorteil auf die Folgerichtigkeit des Denkens verzichtet die ihn heute Wie
damals mit der nämlichen Sicherheit auf dem Wege der NAuſalen Schlußfolgerung von
der Erkenntnis der Ordnung in der Natur zur Erkenntnis ihres Ordners führen konnte
und mußte Wir dürfen ſeinen Agnoſtizismus wohl dem Einfluß des Kantſchen Skepti⸗
zismus zuſchreiben, welcher behauptet, „eine Wiſſenſchaft bo  — Tranſzendenten gibt
nicht“ (9) Wenn aber Kant ſelber die Aufgabe der Metaphyſik darin „von der
Erkenntnis des Sinnlichen 3 der des Uberſinnlichen fortzuſchreiten ſo gehören, wie
Reinke zutreffend emerkt (8) auch die diaphyſiſchen Geſetzmäßigkeiten In das Gebiet
der Metaphyſik wei ſie nicht innlich wahrnehmbar, ſondern nur geiſtig er  leßbar
ind In jeder naturwiſſenſchaftlichen Theorie, die nich auf 0 Regiſtrierung der
Erſcheinungen ſich beſchränken, ſondern auch den ihnen verborgenen Geſetzmäßig⸗
keiten nachſpüren will E bereits unweigerlich ein ktück dieſer Metaphyſik Wenn⸗
glei der Naturforſcher als ſolcher nur mit den ächſten eſetzen der Erſcheinungswelt
ſich 3 efuüſſen hat Wie Reinke in ſeiner Biodynamik mit den Ordnungsgeſetzen des
Lebens ſo entgeht dadurch daß jene Geſetzmäßigkeiten diaphyſi umtauft
keineswegs dem Sinne des Wortes „metaphyſiſch“ Falls man jedo vle Wwir tun,
die Metaphyſik auf das Gebiet überſinnlichen Erkenntnis beſchränkt die über die
naturwiſſenſchaftliche orſchung hinaus mit den letzten und höchſten Fragen der Ur⸗
ache und des Zieles der Weltordnung ſich beſchäftigt ſo ſtimmen Wir zwar Reinke
darin bei, daß der Naturforſcher als ſolcher nicht Metaphyſik 8 treihen habe
ber als enken Menſch bleibt auch EeL ein Gottſucher und Gottfinder, wie
Reinke einſt war.

Der widerſpruchsvolle Einfluß der Kantſchen Erkenntnistheorie auf Reinkes atur⸗
philoſophiſches Denben zeigt ſich übrigens auch allen jenen Stellen ſeiner Schrift
10 CS um den objektiven Wert der Naturgeſetze ſi handelt. Nach Kant
iſt ein ſolcher einfach nicht vorhanden: le Ordnung und Regelmäßigkeit den Er
ſcheinungen, die wir Naturnennen, bringen wir erſt hinein, und würden ſie auch nicht

eſe bne Stelle haben wir nach der ünften Auflage näher zitiert in dieſer Zeitſchrift
200; in der echſten Auflage iſt ſie unveründert geblieben.
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darin ſen können, hätten wir ſie nicht urſprünglich hineingelegt.“ „GSo übertrieben
und widerſinnig auch lauten mag, 8 agen der erſtan iſt ſelbſt der uell der
Geſetze der Natur, ſo richtig und dem Gegenſtand angemeſſen iſt gleichwohl eine
Behauptung.“ Dieſen von ihm zitierten 0  en Kants chließt ſich Reinke auf der fol⸗
genden Seite 30) pflichtſchuldig Trotzdem L EL als denkender Naturforſcher an
unzähligen Stellen ſeiner Schrift immer und immer wieder das Gegenteil feſt, daß
nämlich die Ordnungsgeſetze des Lebens objektive Gültigkeit beſitzen (als entia rationis
CU fundamento 1N 1e), und daß unſre naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis derſelben ebenſoer iſt wie jene der betreffenden energetiſchen Vorgänge! Gelegentlich geht dem
Naturforſcher Reinke gegenüber dem Kantianer Reinke ogar die Geduld Aus.
Nachdem die erſtaunli

E Zweckmäßigkeit In den Fortpflanzungsbeziehungen der
Pflanzen einigen Beiſpielen geſchildert hat, entſchlüpft ihm der Ausruf 47 „Und
nun U moa  — noch das philoſophiſche Dogma aufrecht, daß unſer Verſtand le Fina⸗
lität in die Natur hineintrage, oder daß die Teleologie en heuriſtiſchen Wert
abe!“ Möge Reinke ber Reinke noch recht viele ſolcher Siege davontragen!
Dann wir auch der nze Reinke wiederum 8 jener ſichern Gotteserkenntnis Qus
der Natur gelangen, le ehemals ſo kräftig verteidigte die Einwände einer
ſkeptiſchen Philo ophie“.

Wir haben jetzt einigen Muſtern geſehen, Dle die Röderne Biologie in
der Erforſchung der Le ensgeſetze nach allen Richtungen hin ſtetig fort⸗
ſchreitet, immer tiefer einzudringen In die Geheimniſſe ſowohl der indivi⸗
duellen wie der Stammesentwicklung der Organismen. In der Überſchrift
unſrer Abhandlung war aber auch von V le Rede Davon
noch eine Probe

Ur ein Werk wie die neueſte (vierte) Auflage der großen Ausgabe von
Brehms Tierleben, das nicht bloß für den Fachmann die Ergebniſſe der
zoologiſchen Formen⸗— und Lebenskunde als Nachſchlagewerk zuſammenſtellen,
ſondern auch In weiteſten Kreiſen das Intereſſe M Studium der tieriſchen
Lebenserſcheinungen anregen wi  II, iſt unbedingt erfordert, daß nur wir

E⸗
iche Reſultate der Wiſſenſchaft biete, die würdig ſind Gemeingut des Wiſſens
unſres Volkes zu werden. Es darf daher nicht romanhafte Hypotheſen für
ungeſchminkte Ahrhei ausgeben, wenigſten aber Theorien ver⸗
treten, welche geeignet ſind das religiöſe und ſittliche Empfinden des Volkes

ſchädigen. Bezüglich der vulgären Vermenſchlichung des Tierlebens, die
das eigentliche Tendenzprogramm Alfred Brehms war und dadurch unberechen⸗bares Unheil angeſtiftet hat, indem ſie das tieriſche Sinnenleben mit dem
menſchlichen Geiſtesleben, und den tieriſchen Fortpflanzungstrieb mit dem
edelſten Im enſchen der Liebe gleichſtellt, iſt durch den Heraus⸗
geber der Auflage, kto U Straßen, der ſelbſt ein extremer Ver⸗
fechter der rein mechaniſtiſchen Tierpſychologie iſt, inſofern L  eL geworden,
als in den theoretiſchen Einleitungen der Bände Die unwiſſenſchaftliche Ver⸗
menſchlichung des tieriſchen Seelenlebens großenteils ausgemerzt wurde,
wenngleich ſie In den Einzelſchilderungen vielfach noch beſtehen blieb !. Wie
ein

enſch deſſen Beine ungleich lang ſind, nur hinken kann, ſo hinkt auchdie Tierpſychologie des „großen Brehm“

Vgl unſere Beſprechungen der fru eren un in
(1913) 458 92 (1916) 317 eſer . ö 82 311ff.;
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E — erſt des Verfaſſers die Einleitung

erk vor, die in dem 1922 erſchienenen erſten Bande der
8*—8  — Auflage enthalten iſt. Sie lautet: Grundzüge des Tierlebens, und ſtammt

9b0  — Herausgeber. hr Zweck iſt den Leſern eln Bild der ge  ichtlichen
Entwicklung der heutigen Tierwelt großen Zügen vorzuführen. Daß die
Abſtammungslehre nicht eigentlich bewieſen iſt, ſondern nul einen hypothe⸗
tiſchen Wert daß ſie „als eine Vermutung darſtellt, deren Wahr⸗
ſcheinlichkeit Gewißheit grenzt wird zwar ausdr cklich hervorgehoben
Wie weit dieſer Wahrſcheinlichkeitswert der Deſzendenztheorie auf
Grund unſrer gegenw rtigen Tatſachenkenntnis reicht wird uns hier nicht ver⸗
raten. Statt deſſen wir in den Grundzügen des Tierlebens ein mechaniſti⸗
ſcher Lebensroman entworfen, der die ganze Stammesgeſchichte der leben
digen Welt als ein Spiel blinden Zufalls ſchildert das nach der Verſicherung
des Verfaſſers voll ſein ſoll bvon „erklärender Kraft poetiſcher onhei
eindrucksvoller Gr

＋e“

Zuerſt wir die Abſtammungslehre mit der Schöpfungslehre verglichen. Als
wird aber nur die e  re von den „Einzelſchöpfungen“ die alte Konſtanztheorie, eL ·
wähnt, nach welcher Gott alle ſyſtematiſchen Arten einzeln erſchaffen ＋

en e Es
mußte dem Verfaſſer doch ekannt ſein, daß Vertreter der chriſtlichen Weltanſchauung
ſchon ſeit mehreren Jahrzehnten dieſer Konſtanztheorie eine Entwicklungstheorie auf. theiſti

er Grundlage gegenübergeſtellt haben, wonach Gott * * icklu 2
fähige Welt ſchuf. Alles, wos Wahrſcheinlichkeitsbeweiſen 8 Gunſten einer
Stammesentwicklung der Organismen ſich anführen läßt, In vollem Einklang
mit dieſer theiſti

en Entwicklungslehre. Zur Straßen ſelbſt hatte 1912 als Direktor
der Senckenbergſchen Naturforſchenden Geſellſchaft in Frankfurt den Schreiber
dieſer Zeilen zu einem Vortrag über Abſtammungslehre eingeladen, in welchem das
Verhältnis derſelben zum Theismus dargelegt wurde. Er ſelber wohnte dieſem Vor⸗
trag bei und kann deshalb nicht mit Unkenntnis entſchuldigen . Wenn ſomit
noch 1922 die Schöpfungslehre mit der Konſtanztheorie verwechſelt und auf dieſer
Grundlage den Sieg der Abſtammungslehre 7*  ber die Schöpfungslehre preiſt, ſo iſt
das eine Vorſpiegelung alſcher Atſachen, eine abſichtliche Irreführung der Leſer

In der nun folgenden Schilderung der tammesgeſchichtlichen Entwicklung te  tt die
mechaniſtiſche Tendenz des Lehbensromans gegenüber der tatſächlichen Wirklichkeit
Schritt für Schritt aufdringlich hervor Es iſt nicht eben ek, ſi klar 3u machen
daß eine Entwicklung nichts enthält woas der Erklärung mit den gewöhnlichen
Geſchehensgründen der Oten Welt grundſätzli entzogen Wware Iſt ein Wunder
wenn die lebendige anz durch Jahrmilliarden indurch dem Wirbel olchen
Umwelt preisgegeben, ja in ihn eingeſchaltet ſich ſelber ungeheuer oft und unbeſchreib⸗
lich mannigfach veründerte 95 Dann kann muan allerdings keine Rätſel mehr darin
en wie die andlung der organiſchen Welt „Unter dem Dauertrommelfeuer der
von der brodelnden Umwelt empfangenen 0  e, Antriebe und Hemmungen
vollzogen hat uſw Wie in einem Kino wir mit möglichſter Drehgeſchwindigkeit einne
Unmaſſe nicht zuſammenſtimmender Einzelheiten 8 mechaniſtiſchen Entwicklungs⸗
bild verſchmolzen „Dana ſind alle lebendigen öpfe mit allen ihren erhaltung⸗1* fördernden, gleichgültigen oder ſchädlichen Eigenſchaften Kinder des linden Zufalls

*  — des ziellos verlaufenden emiſch⸗phyſikaliſchen Kräfteſpiels Was die darwiniſtiſche
1 Auch mein Buch Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie“ ebenſo wie Der

Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin auf die jlenem Vortrag Bezug
wurde, ren ihm wer unbekannt
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hllehre, re Unz länglichk ter ſelber zugeſtehen muß, ni  cht chte
—*nu  2 durch die medc aniſche Lebenserklärung gelungen ſein, die auf derganzen Linie

geſiegt habe. Die Rätſel der Ontogeneſis, auf die der Vitalismus ſich berief, ſollenII durch die Entwicklungsmechanik gelöſt ſein, ohne einen Reſt 8 hinterlaſſen, „derder
Erklärungmit mechaniſtiſchen Geſchehensgründen durchaus entzogen würe“ die
derne Tierpſychologie ſoll nachgewieſen Aben, daß auch das pſijen der Tiere
„ohne Zuhilfenahme zwecktätiger Urſachen, bewußter oder unbewußter Art“, rein
mechan verſtändlich ſei; allem Lebendigen ſoll.die Fähigkeit und Neigung nne⸗
wohnen ſi richtungslos 7 ändern obgleich ſowohl die Mendelſche experimentelle
Vererbungslehre, die übrigens mit gänzlichem Stillſchweigen übergangen wir als
auch die paläontologiſche orſchung das gerade Gegenteil davon bewieſen en Und
wührend moderne yYſiker auf run der Radiumforſchung das e unſres
Planeten als ſelbſtändigen Weltkörpers recht beſcheiden überhaupt nur auf etwa 1600
Jahrmillionen ſchätzen hält Zur Straßen, obwohl das en erſt der
geophyj  en Entwicklung der rde auftreten konnte, immer noch der „unerhörten
änge der ſeit Beginn des Lebens verſtrichenen, mit 100 Jahrmilliarden wohlnoch zu
kurz bemeſſenen Zeit“ feſt Daß fü die Ausbildung einer einzigen Artdifferenz
durchſchnittli eilne Jahrmillion erforderlich WwOLr „ich kurz das
„Jahrmillionentempo'“ iſt hm eine eſe die wir „mit einer fü Unſern Zweck He⸗
nügenden Gewißheit“ aufſtellen können.

Für einen V . am Gewißheiten vielleicht genügend
ſein Den von dermodernen Biologie Am erforſchten Lebensgeſetzen
prechen ſie jedenfalls nulr ohn

Erich Wasmann
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