
unmoderne Denk reiheit.

letzten Novemberheft dieſer Zeitſchrift veröffentlichte ich unter der
Aberſchrift „Katholi  es Autoritätsweſen und moderne Denkfreiheit“

einen Aufſatz der durch Ausführungen von rof Dr Auguſt
Meſſer 2.  ber dasſelbe Thema mit philoſophiſchen und theologiſchen Grundͤ⸗
fragen befaßte. Auf meine Darlegungen ſandte rof. Meſſer eine Entgegnung
und pra die Bitte QAus, ſie Qus Ritterlichkeit und im Intereſſe gegenſeitiger
Verſtändigung in den Stimmen der Zeit erſcheinen 7 laſſen wobei mir
anheimſtellte gleich meine Gegenäußerungen anzuſchließen Die Redaktion
glaubte ſo bereitwilliger auf dieſenor eingehen ſollen, da

hier der Tat Fragen von grundlegender Bedeutung handelt die
heute der Aufmerkſamkeit weiteſter Kreiſe ſicher ſein können Man ird des⸗
halb auch verſtändlich finden wenn Erwiderung etlwa ausführlicher
geraten iſt als der zufällige engumgrenzte Anlaß dieſes Gedankenaus—
auſches ſich erfordern mo  chte

ören wir zunächſt, was rof. Meſſer ſagt, ohne ſeine Worte kürzen oder
zu unterbrechen.

Er

rof Meſſer chreibt
Die Ausführungen Pribillas erſcheinen mir einer beſtimmten Richtung

ſo bedeutſam und erfreulich daß hervorheben möchte, ich ihm
beiſtimmen kann Vorher muß reilich einm Puar kritiſche Bemerkungen
machen, die aber wie hoffe ebenfalls eine Verſtändigung wenigſtens
anbahnen

Er chreibt 970 Nach ant iſt unſrer Vernunft jeder wiſſenſchaftli
zuverläſſige Weg zu dem Ding ſich insbeſondere zu ott verwehrt.“
Darum findet auch daß die katholiſche Apologetik gur nicht ſo unrecht habe
wenn ſie ant als Subjektiviſten erledige Man beachtet aber dabei nicht
daß Kants Hritik der Gottesbeweiſe nurl dartun will daß ihnen keine mathe⸗
matiſche Sicherheit zukomme Das behauptet übrigens auch die katholiſche
Apologetik nicht ant gibt ausdrücklich 5 daß der von der Welt
auf „eine Gottheit als deren Urſache 56 dem Grade der Ur uns enſchen
allervernünftigſten Meinung gebracht werden könne Kritik der praktiſchen
Vernunft Reclam 170) Auch nenn insbeſondere den teleologiſchen
Beweis „mit Achtung den älteſten, den kläreſten und der enſchen
vernunft meiſten angemeſſenen (Kritik reien Vernunft Reclam 489)

Es liegen bei ant die Anſätze zu einer empiriſch begründeten Metaphyſik
vor, wie ſie von der katholi  en Philoſophie beſonders der thomiſtiſchen Rich
tung, von alters her bertreten wird Der moderne kritiſche Realismus eine
erkenntnistheoretiſche Richtung, der ich mich auch zuzählen darf hat dieſe
Anſätze eiter entwickelt verweiſe dafür auf das Hauptwerk dieſer Rich*

tung, Oswald Külpes Realiſierung (Leipzig, Hirzel Band 1912
Band 1920 Band bin guar nicht dem Maß „Kantianer
Vgl dazu Meſſer Kommentar Kants Kritik der reinen Vernunft (Stuttgart 1922

Strecker er. 217
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wie Pribilla das vorausſetzt u. 102) Aber eil ant viel berdanke
und das Chriſtliche in ihm ſo ſtark empfinde, mo  chte ich daran arbeiten, daß

auch in den Kreiſen der ka  en Volksgenoſſen als der große deutſch 44chriſtliche Philoſoph beſſer verſtanden und gewürdigt werde Pribilla gibt
übrigens ſelbſt zu 97 Daß die AnſchauungenerKreiſe über
ant in manchen Punkten der Berichtigung und Vertiefung bedürfen, ſoll nicht
geleugnet werden

Freilich muß ich eine Berichtigung auch ihm gegenüber gleich hier
beifügen Er beruft nämlich die Unentbehrlichkeit des Gottesglaubens
für die Geltung der ſittlichen Normen darzutun, auf die Erklärung Kants
ohne weiſen Urheber un Regierer der Welt die moraliſchen
Geſetze als leere Hirngeſpinſte anzuſehen und „Ohne oft und eine
für uns jetzt nicht ſichtbare, aber ehoffte Welt ſind die herrlichen Ideen der
Sittlichkeit zwar Gegenſtände des Beifalls und der Bewunderung, aber ni  cht
Triebfedern des Orſatzes und der Ausführung Kritik der reinen Vernunft
Reclam 614 Hier liegt nun aber ein Problem vor dem gegenüber ant
ſpäter gunz deutlich ſeine Anſicht geändert hat Die angeführte Stelle findet

In der 1781 erſchienenen Kritik der ́remnen Vernunft die 10 weſentlich
erkenntnistheoretiſchen Inhalts iſt Seine kritiſche Ethik hat ant erſt ſpäter
ausgeſtaltet und dabei iſt ihm augenſcheinlich ſein Begriff der „Autonomie
und damit die Innere Unabhängigkeit des en vo  — Religiöſen erſt In
voller Klarheit aufgegangen So wird denn in dem en Hauptwerk der
1788 erſchienenen Kritik der praktiſchen Vernunft ausdrücklich berneint
daß die Annehmung des Daſeins Gottes als eines Grundes aller Verbind⸗

lichkeit überhaupt notwendig ſei“; denn dieſe beruhe lediglich auf der Auto⸗
der Vernunft ſelbſt Reclam 151 vgl 155 und Religion In den

Grenzen der bloßen Vernunft nm. )
Es ſollte doch denken geben daß ant der die bon der katholi  en

Apologetik bis heute behauptete Unmöglichkeit religionsloſen
anfangs ſelbſt lehrte, mit der Vertiefung die en Fragen dieſen Stand⸗—
punkt aufgegeben hat und dies obwohl ſelbſt Gottesgläubiger blieb un
die poſitive Bedeutung der Religion für die Sittlichkeit nle verkannte lles
WwS Pribilla arüber ſagt gehört in das Gebiet der Angewan dten Ethik
bzw der Jugend und Volks⸗) Pädagogik Auch ich habe die ſittlichen
Wirkungen echten religiöſen Glaubens immer bereitwillig anerkannt
habe aber betont daß mit dieſem Glauben eiten Kreiſen unſres Volkes
und der Jugend nicht gerechnet werden kann daß darum ein verhängnis⸗
voller pädagogiſcher Mißgriff iſt wenn man der Jugend einprägt ohne ott
gebe keine Sittlichkeit und wenn mit dem ode alles QAus ſei, ſo die
enſchen beſten, wenn ſie als kluge Egoiſten ſich das Leben ſo angenehm
und genußreich Wie nur möglich geſtalteten

Daß der en durch ſein en ſelbſt durch ſeine vernünf
tige Menſchen atur (auch ohne ausdrückliches Gebot Gottheit) 8
Höherem Wertvollerem berufen iſt und daß nur Dienſte idealer
Aufgaben ſeiner Weſensvollendung nähert das iſt der Grundgedanke
vdvon Kants Autonomielehre ein Grundgedanke, der übrigens auch
in der katholi  en, insbeſondere der thomiſtiſchen Ethik unverkennbar iſt
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nämlich in er Lehre, daß die łV

vernünftige Menſchennatur Norm des Sitt⸗
lichen ſei, nicht etwa der ſchlechthin ſouveräne Wille Gottes. Wenn aber die
Gottheit bei ihrer en Geſetzgebung geleitet iſt von dem Gedanken, das
der Menſchennatur (dem Abbild res eigenen Weſens) Angemeſſene zu He⸗
ieten, ſo muß Verhaltungsweiſen geben, die in auch abgeſehen von
den göttlichen Geboten „ungemeſſen“, paſſend, wertvoll, ſein⸗ſollend
ſind Sofern nun der en ſelbſt eſe erkennt, In ihrem Werte fühlt und
ſich hnen verpflichtet, iſt „Aautonom“ Im Sinne Kants Auf dieſe Uber⸗
einſtimmung wiſchen der katholiſch⸗thomiſti

en und der Kantiſchen Ethik
habe ſchon in meinem uche „Kants i (Leipzig 1904 Veit) mit Aus⸗
führlicher Begründung hingewieſen. ben darum ſollte muan auch hier ni  cht
lediglich die Unterſchiede zwiſchen katholiſcher oſophie und ant en
ſondern ſich auch des Übereinſtimmenden freudig bewußt werden.

Weil es aber heute bei der Not und Zerriſſenheit unſres Volkes geradezu
iſt ohne die en Gegenſätze 8 vertuſchen doch ü b ihnen

ets das Gemeinſame zu en ſo darf ich mit beſonderer Genugtuung feſt
ſtellen, daß ich be Pribilla Ur le innern Entwicklungsſchwierigkeiten des
gebildeten Katholiken, der in intenſive Berührung mit dem modernen Geiſtes⸗
leben gerät, ein ſo feines und liebevolles Verſtändnis fand, wie miur bisher
in der ka  en Literatur und in der Praxis des Jugendunterrichts und der
Seelſorge ſo gut wie gar nicht entgegengetreten iſt. Durchaus herrſchend iſt
da noch, ſoweit meine Erfahrung reicht, die Auffaſſung jeder freiwillige
Glaubenszweifel, vollends gur Abwendung 9b0  4 Glauben und von der 11
iſt Sünde Gerade gegen dieſe Auffaſſung habe ich wiederholt angekämpft;
denn ſie befleckt einen der edelſten menſchlichen Triebe, den Wahrheitstrieb,
mit dem Makel des Widergöttlichen, und ſie muß verwirrend, 10 quälend und
vergiftend auf die innere Entwicklung junger Katholiken einwirken. Gewiß
ſind „Geelenqualen das Erbteil aller ringenden enſchen ber

iſt ache der Menſchenliebe,‚, ſie 3 mildern, jedenfalls ſie nicht ohne Not
teigern. Wenn gegenüber dieſer wichtigen pädagogiſchen Aufgabe eine

Anderung der katholi  en Praxis eintritt, ſo ird dies nicht nur jel Seelen⸗
not lindern, ſondern auch der Kirche ſelbſt manche und nicht die chlechte
ſten erhalten, die ſie ſich bisher entfremdete, weil ſie in die Notwendig⸗
keit verſetzt meinten, wählen wiſchen der Kirche und — der Wahrheit.

Noch eim anderes Zugeſtändnis acht Pribilla, das mir von großer, grund⸗
utzlicher Wichtigkeit und weittragender praktiſcher Bedeutung 3 ſein ſcheint
Er erklärt 10¹)

„Sind aber einmal bei einem Katholiken mit oder ohne V die orbedin⸗
gungen des Glaubens, die ſog praeambula fſidei, die ſichere Erkenntnis Gottes und
der Tatſache der göttlichen Offenbarung, wirklich erſchüttert, dann kann ETL na  L. in
dieſem Zuſtand keinen Akt des aubens etzen; denn der Glaube muß immer ein
rationabile obsequium ſein (Röm 1 * 1) Und da das en niemals die Grenzen des
Hönnens überſchreiten kann, ſo iſt er in dieſem Zuſtand hie t IIUnGC auch nicht zum
Glauben verpflichtet. Wohl aber hleibt für ihn die Verpflichtung eſtehen, nach beſtem
Wiſſen und ewiſſen die Wahrheit 3 uchen.“

Dieſer letzteren Verpfli  ung wird zweifellos freudigen Herzens nach
kommen, da 10 vorausgeſetzt iſt, daß das en nach Ahrhein V ihm die
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Vorbedingungen des Glaubens erſt chütterte. Aber er wird dann und das
iſt eine wichtige praktiſche Folgerung ſolange dieſe Vorbedingungen nicht
wiederhergeſtellt ſind auch mit ruhigem Gewiſſen von den Kultushand⸗
lungen, insbeſondere 90  — Sakramentenempfang fernhalten dürfen, da die
Beteiligung doch Glauben vorausſetzt und ohne dieſen nicht nur 35413  rel  igiös wert⸗
los, ſondern auch die rechte Trur wäre und zudem ihn mit dem
Selbſtvorwurf der Heuchelei bedrückte.

Ferner zelg ſich nunmehr deutlich, daß In der Zweiheit, die In dem Begriff
des rationabile obsequium zuſammengeſchloſſen iſt nämlich der Vernunft und
dem Gehorſam le (kirchliche) Autorität, le ft L⸗

Lang haben muß: denn nnurl ſie kann entſcheiden, Oh und wann ein Gehor  2
ſam „vernünftig“ iſt Da  In unſrem Zuſammenhang, In dem ſich ſitt⸗
liche Entſcheidungen handelt, die „Vernunft“ (als „praktiſche“) mit dem

V„Gewiſſen“ als gleichbedeutend geſetzt werden kann, ſo iſt auch nur bei An⸗
erkennung dieſes Primats der praktiſchen Vernunft die Durchführung des
auch von der katholi  en Kirche und Philoſophie anerkannten Grundſatzes *geſichert, daß alles, wOS das Gewiſſen iſt Sünde iſt; poſitiv ausgedrückt,
daß nur der ſittlich handelt, der nach ſeinem ewiſſen handelt, daß alſo das
ewiſſen oberſte Inſtanz für uns ſein muß

Auch hier ſichtbar ein Weg Qus der innern Abhängigkeit von der
Autorität hinan 3u dem innern Zuſtand, den ant als „Autonomie“ be⸗
zeichnet, und In dem wir das Palladium modernen Geiſteslebens en

Wer aber auf dieſem Wege meint, von der Kirche (äußerlich) cheiden
müſſen dem wir ein Troſt und eine Erhebung ſein, wenn ſich von

ſeinen früheren Glaubensbrüdern nicht verwünſcht oder bemitleidet wei  8,
ſondern wenn ihn le Geſinnung der Achtung und Liebe begleitet, die QAus
Pribillas Ausführungen ſpricht. Um ſo leichter wird ihm dann fallen ſich —mit den Kirchengläubigen innerlich berbunden fühlen V der einen großen
unſichtbaren Kirche le alle 428 chließt, 1e „Quten Willens?“ ſind

Das offenſichtliche Beſtreben, der Wahrheit und der Berſtändigung
dienen, das QAus dieſer Darlegung Meſſers ſpricht ird jeden Leſer wohl⸗tuend berühren. Und wenn e  eL auch anderswo emerkt, habe „immer
wieder 1e Erfahrung gemacht, daß ſehr wenig Menſchen gibt, le ſach
lichen Widerſpruch rein ſachlich aufzunehmen verſtehen“, ſo will ich mich doch
bemühen, auf ſeine Einwände In ſtreng erWeiſe antworten hne
dieſe Sachlichkeit haben 10 derartige Auseinanderſetzungen keinen Zweck EL·⸗
weitern vielmehr nur die Kluft zwiſchen den ſtreitenden Parteien. Zunächſt
ſeien einige Punkte erwähnt, die einer langen Erklärung nicht bedürftigſcheinen.

Wenn ant wirklich nuLr le mathem atiſche Gewißheit der Gottesbeweiſegeleugnet hätte, dann hätte In der Tat offene V  Uren  4 eingerannt. Dann
waäre aber auch werli In den Ruf des „Alles Zermalmenden“ gekommenund gunz ſicher nicht der Heros der modernen Philoſophie geworden. Auch

le Philoſophie der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen. Herausgegeben bvon RaymundSchmidt III (Leipzig 1922)
mmen der ei 104
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at ih
ekannt ſein, wie ehr die meiſten Anhänger Kants

E von ihm alles fernzuhalten, Wwas nuur irgendwie einen
wiſſenſchaftlichen Gottesbeweis erinnert. Ob aber eme Weiter⸗— oder Um⸗
bildung der Kantiſchen Philoſophie der Richtung auf eine Metaphyſik
möglich iſt, davon ſoll Unten die Rede ſein.

Die Worte Kants, die ohne emn Zurückgehen auf Ott die moraliſchen Ge⸗
ſetze als leere Hirngeſpinſte erklären, führte ich nicht Kants eigentliche
oder endgültigen darzulegen, ſondern weil ſie trefflicher Weiſe den
Gedanken wiedergeben, den ich ausſprechen wollte Ob ant die darin be⸗
undete ſpäter aufgegeben hat oder nicht und Ob le ſpätere Anſicht
richtiger iſt als die frühere, iſt Frage für Es iſt nicht unerhört der
Geiſtesgeſchichte, daß die anfängliche Auffaſſung eines großen Denkers den
Vorzug bor der ſpäteren verdient denn nicht MmM das viele Nach
denken ber ein Problem 8 beſſeren Löſung

Was Meſſer ber die Ableitung und Erkennbarkeit der ſittlichen Ormen
Qus der vernünftigen Menſchennatur Sinne der Vernunftordnung und
über die Ablehnung S Moralpoſitivismus der katholi  en ſchreibt
iſt weſentlichen zutreffend und ſoll hier gern anerkannt werden, daß
Meſſer wiederholt den wunderlichen, auf ſträflicher Unwiſſenheit beruhendenIrrtümern entgegengetreten iſt le ber das katholiſche Moralprinzipi der
modernen Philoſophie üblich ſind

Was gut und böſe iſt kann ich reilich auch ohne Gottesglauben erkennen,
aber daß ich das Gute tun und das öſe meiden muß, dazu ver⸗

m, Das kann nicht begründet werden, wenn nicht einen
Geſetzgeber ber dem enſchen gibt? Meine Ausführungen darüber
dürften doch nicht gunz der Ethik oder Pädagogik angehören,
ſondern auch die Grun dlage der E treffen. Auch gibt die angewandte

den beſten aßſtab für le Beurteilung ihres Unterbaus ab Das
Fundament erweiſt ſi als 8 wa wenn den Bau nicht tragen kann,
und man kann nicht gut Moral predigen, wenn man ſie nicht gut begründet
hat noeſſen wür  ˙½  de ein näheres Eingehen auf dieſe Frage den Rahmen der
vorliegenden Erörterung 7 ſehr erweitern Deshalb gedenke ich das Ver⸗
hältnis bvon Gottesglauben und Sittlichkeit ſpäteren Aufſatz eigens

behandeln und dabei le 1 ihrer Kürze allerdings mißverſtändliche Formel
„Ohne oft keine Sittlichkeit“ genauer 7 unterſuchen. Einiges habe ich
arüber bereits meiner leinen Schrift „Religionsloſer Moralunterricht“
(Freiburg 1920 Herder) geſagt.

ber das e wWi  en als letzte Inſtanz für unſer praktiſches Verhalten
kann ich mich mit Meſſer ſo leichter verſtändigen, als ich kürzlich dieſer
Zeitſchrift 103 (1922) 201 die entſcheidende Bedeutung des Gewiſſens offen
dargelegt und dabei Mn boraus auch die Konſequenzen gezogen habe die
Meſſer als wichtige Folgerungen hervorhebt. Zweifellos wird der Katholik

Vgl. Cathrein Moralphiloſophie I5 (Freiburg von dem allerdings
in der begrifflichen Faſſung des Moralprinzips abweiche

Kants Vertröſtung nach dem Grunde für die verpflichtende Kraft des kategoriſchen Im
perativs überhaupt nicht fragen ſondern mit dem Begreifen ſeiner Unbegreiflichkeit 3
begnügen dürfte wohl den wenigſten enſchen zuſagen
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Her ſemen Glauben verloren

hat, ſich in dieſem Zuſtand von den Lathobiſchen

Kultushandlungen ni

cht nur fernhalten dürfen, ſondern ſogar mü ſſen;

denn ein Sakrament

enem

pfang ohne innern Glauben wäre keine Ehrun

Gottes, ſondern Heuchelei

„die dem

„Gott der Wahrheit“ (Pſ. 30, 6) durchaus

zuwider iſt. Die grundſätzliche E

hrlichkeit eines Ungläubigen ſteht ſittlich weit

höher als ein abſtoßendes Pha

riſäertum, das religiöſen Glauben

2

—

trägt und dabei mit dem Heiligſten Mißbrauch treibt.

zur Schau

Daß der Menſi

ch immer ſeinem Gewiſſen folgen muß und nie gegen ſein

Gewiſſen handeln dar

f. iſt eine der geſichertſten Wahrheiten unſres Bewußt⸗

ſeins. Wenn jemand

dies ſittliche Autonomie nennen will, mag er es tun;

er füge aber bei, da

ß er ſich vom gewöhnlichen Sprachgebrauch entfernt. Der

allgemeine und ur

ſprüngliche Begriff der ſittlichen Autonomie beſagt, der

ö

Menſch ſei ſein ei

gener ſittlicher Geſetzgeber,

und die ſittliche Verpflichtung

ſei einer Rückführung auf Gott weder fähig

noch bedürftig. Eine ſolche

Autonomie lehnt die Kirche ab; denn der Menſe

ch

iſt ein von Gott abhängiges

Geſchöpf, nicht der geſetzgebende Gott ſelbſt. D

ie menſchliche Vernunft iſt

0

Herold, nicht Urheber des Sittengeſetzes.

Damit komme ich zu den Punkten,

die ein längeres Verweilen fordern.

Der erſte betrifft die Stellungnahm

e zur Kantiſchen Philoſophie.

Man ſollte ſi

Philoſophie l

ch doch langſam allſeitig darüber klar werden, was die Kantiſche

ö

eiſten kann und was ſie nicht leiſten kann, damit der hin⸗ und

251

herwogende Streit um Kant endlich zur Ruhe komme. D

eshalb ſei darüber

ein offenes Wort geſtattet.

Y

Es haben ſich bekanntlich öfters Stimmen erhoben, die Kant bald als den

*

hiloſophen des Proteſtantismus

bald als den des Katholizismus ausriefen.

0 47

Anderſeits hat man ſich hüben un

d drübe

n auch beſtrebt, ihn ganz im Gegen⸗

teil möglichſt antichriſtlich auszulegen,

und je nach dem weltanſchaulichen

Standpunkt des Beurteilers erſchien da

nn der Königsberger Philoſoph als

Vater alles Heils oder alles Unheils. We

r hat nun recht ꝰ Das Nächſtliegende

wäre, darüber Kant ſelbſt

zu Worte kommen zu laſſen. Aber das iſt die große

Schwierigkeit, die eigentli

che Meinung Kants, den echten Kant herauszufinden.

Schon zu ſeinen Lebzeite

n ſtritt man darüber.

richtig zu verſtehen, aber Kant

Fichte rühmte ſich, Kant einzig

ſelbſt lehnte ihn als Interpreten ab. Der

Kampf ging nicht nur um Neben

fragen, ſondern um den Kern und die Grund⸗

lagen des ganzen Syſtems,

und ſo geht es bis auf den heutigen Tag. Erinnert

ſei z. B. an den ausgedehnten

Vorländer, ſelbſt ein an

Streit zwiſchen Trendelenburg und Kund Fiſcher.

geſehener Kantforſcher,

bemerkt in ſeiner Ausgabe

der Kritik der reinen Vernunft?, daß die Fachgeleh

rten nicht weniger als ſechs

verſchiedene Auffaſſungen über die Grundtende

nz dieſer kritiſchen Haupt⸗

ſchrift aufzählen. Doch greifen wir aus vielen ähnl

ichen Beiſpielen ein be

ſ. on⸗

ders bezeichnendes heraus, das uns zeitlich und ſa

chlich naheliegt.

Vor einigen Jahren erregte Vaihinger mit
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auch die Literatur zu dieſem Streite verzei

28*Katholizismus und moderne enkfreiheit. 12der ſeinen Glauben verloren hat, in dieſt em Zuſtand vbon den katholiſ chenKultushandlungen uicht nur fernhalten d  ur  3  fen, ſondern ſogar 7. ſſendenn ein Sakramentenempfang ohne innern Glauben wäre

⁷⁴9 keine EhrunGottes, ſondern Heuchelei die dem „Gott der Wahrheit“ (Pſ. 30, 6 durchauszuwider iſt Die grundſätzliche hrlichkeit eines Ungläubigen ſittlich eiter als ein abſtoßendes Phariſäertum, das religiöſen Glaubenträgt  •3 und dabei mit dem Heiligſten Mißbrauch treibt. zur chau
Daß der Menſ immer ſeinem Gewiſſen folgen muß und nie ſeinGewiſſen handeln dar iſt eine der 9e

ertſten Wahrheiten unſres Bewußt⸗ ＋

ſeins Wenn jemand dies ktliche uütonomie nennen will, mag fun;füge aber be  1, da bvom gewöhnlichen Sprachgebrauch entfernt. Derallgemeine und ULſprüngliche Begriff der ſittlichen Autonomie beſagt, der ———en ſei ſein Ei ſittlicher Geſetzgeber, und die ſittliche Verpflichtungſei einer Rückführung auf Oft weder ähig noch bedürftig. Eine —  42*
Autonomie lehnt die Kirche ab; Dbenn der Menſ iſt ein von Gott abhängigesGeſchöpf nicht der geſetzgebende Gott ſelbſt le menſchliche Vern unft iſt 45Herold, nicht Urheber des Sittengeſetzes.Damit komme zu den Punkten, die ein längeres Verweilen fordern.Der erſte betrifft die Stellungnahm zUur Kantiſchen PhiloſophieMan ſollte ſi
Philoſophie

doch langſam allſeitig arüber klar werden, Wwas die Kantiſcheeiſten kann und wS ſie ni  cht leiſten kann, damit der hin unherwogende Streit ant endlich zUr üuhe komme. eshalb ſei darüberein offenes Wort geſtattet.
Es haben ſich bekanntlich öfters Stimmen erhoben, die ant bald als den

*hiloſophen des Proteſtantismus bald als den des Katholizismus ausriefen. *Anderſeits hat maun hüben drübe auch beſtrebt, ihn ganz Im Gegen⸗teil möglichſt antichriſtlich auszulegen, und E nach dem weltanſchaulichenStandpunkt des Beurteilers rſchien da der Königsberger Philoſoph alsVater alles Heils oder alles Unheils. We hat nun recht d Das Nächſtliegendewäre, darüber ant ſelbſt Worte kommen laſſen ber das iſt die großeSchwierigkeit, die eigentli che Meinung Kants, den echten ant herauszufinden.chon ſeinen Lebzeite ſtritt man darüber.
richtig zu verſtehen, aber ant rühmte ant einzigſelbſt lehnte ihn als Interpreten ab DerKampf ging nicht nur Nebenfragen, ſondern den Hern und die Grund⸗lagen des gunzen Syſtems, und ſo geht bis auf den heutigen Tag Erinnertſei den ausgedehnten
Vorländer, ſelbſt ein

Streit wiſchen Trendelenburg und Huno Fiſchergeſehener Kantforſcher bemerkt in ſeiner Ausgabeder Kritik der reinen Vernunft daß die Fachgelehrten nicht weniger als ſechsverſchiedene Auffaſſungen 3  ber le ＋ te V én3 dieſer kritiſchen Haupt⸗ſchrift aufzählen. Doch greifen wir QAus vielen ähnlichen Beiſpielen ein beü on⸗ders bezeichnendes heraus, das uns zeitlich und ſachlich naheliegt.Vor einigen Jahren erregte Vaihinger mit ſeiner AlsOb⸗Philoſophiem der wiſſenſchaftlichen Welt ſtarkes Aufſehen Nach ih ſollte ſich dieMenſchheit In den großen Fragen des Lebens mit bewußten Fiktionen be
Vgl. Vaihinger, Kommentar 3 Kants Kritik der reinen Vernunft IIꝰ (Stuttgart 192²½)134 290 5. dort iſt chnet.(Halle auch die Literatur dieſem Streite verzei



mü Natürl wurdeauch ant für dieſen philoſophi⸗hel mus in Anſpruch enommen.Nun nehmean dagegen Adickes'
ſſende, 1920 erſchienene Schrift,Kants ODPUS postumum“ zur Hand, und

mun wir en wie die Kantauslegung Vaihingers Schritt fü Schritt als
völlig unhaltbar abgelehnt wird Das iſt, wie geſagt, ein Beiſpiel Aus vielen.
Wenn aber Abweichungen In der Auslegung Kants hinſichtlich der
Grundfragen ſeines Syſtems bei Männern ſich finden die der Kantforſchung
gleichſam hre Lebensarbeit gewidmet haben Was ſollen dann wir übrigen
fangen, die ſchließlich noch etwa anderes zu tun haben als ant ſtudieren
Wenn wir mit Die Hauptwerke Kants geleſen haben und nu glauben
U  ber n ein Urteil abgeben zu können, dann werden Wir darauf aufmerkſam

2
V. gemacht daß QAus irgend loſen Blatte oder Aus einer verſteckten Re⸗

flexion eine andere Auffaſſung als möglich wahrſcheinlich oder gur ſicher EL·

gebe Verſenkt man ſich aber auch noch in das weitſchichtige Schrifttum über
ant dann droht hinwieder die Gefahr bor der chopenhauer Arn daß
man dumm lieſt und den unbefangenen Blick für die Probleme verliert
oder ener nebenſächlichen Frage hängen bleibt Dieſer unerquickliche Zu
ſtand der auch vbvon Kantverehrern nicht vertuſcht werden ſollte hat 10 einmal
Paulſen den ärgerlichen Ausruf entlockt: „Meine Hoffnung, daß ber⸗
haupt möglich iſt 4*  ber ant reden und verſtanden 7 werden, iſt längſt faſt
bis auf den Nullpunkt herabgeſunken.

Es dürfte daher völlig ausgeſchloſſen ſein, durch ein Zurückgehen auf ant
die Menſchheit In einer feſten abgerundeten Weltanſchauung einen. Ja der
Zweifel iſt durchaus berechtigt, ob der ungeheure Arfſinn der für die Aus⸗
legung Kants aufgeboten wurde, nicht nützlicher der Durchforſchung der Pro⸗
bleme ſelbſt zugewandt worden Ware und zugewandt wür  2*  de, ohne mi durch
die Nebenrückſicht gehemmt werden, WMas nu ankt eigentlich geſagt habe
Dieſe Erkenntnis hat denn auch die meiſten Philoſophen ſoweit ſie nicht QAus⸗
ſchließlich Kantfor  eLr ſind dazu bewogen, die Werke Kants mehr wie
Steinbruch betrachten, QAus dem ſie ſich hier und da einen paſſenden Stein
7 ihrem eilgenen Syſtembau holen Daher haben neuerdings manche gerade
dar  QNWi das Gewaltige und Einzigartige Kants en wollen, daß für jeden
QAuer die Geſtalt annehme, die dieſer wünſche ber alle Kantianer ſollten
nach meinem TImeſſen zuſammenſtehen, eine Proteusrolle bvon ihrem
Meiſter abzuwehren. Ein Philoſoph der wirklich alles und nichts ſagt, wäre
doch als ein vollendeter Widerſpruch, als Rnis philosophiae gerichtet.

Zuſammenfaſſen fällt Müller⸗ Freienfels 2 über den Neukantianismus das
treffende Urteil So führte der Ruf ur 8 Kant' zunächſt 2 außerordentlich QAus⸗

gedehnter und verzweigter Kantphilologie, die ſeine erke neu herausgab ſeinen
Nachlaß eranzog, Briefe und Dokumente ſammelte, Kommentare ſeinen Werken
verfaßte, kurz vielerlei nützliche Vorarbeit leiſtete, aber ber dieſen Vorarbeiten zUL

Das Be⸗hiloſophie die eigentlich philoſophiſche orſchung ſelbſt oft verſäumte
ſtreben, Hant ſtreng wiſſenſchaftlich zu faſſen das wahre Geſicht Kants hinter den
mannigfachen ſubjektiv fürbenden Abermalungen der rüheren Generationen heraus⸗
zuarbeiten, führte keineswegs zu einheitlicher Erkenntnis man fand durchaus nicht den

Kantſtudien VIII Berlin 1903) 111
2 Die Philoſophie des Jahrhunderts in ihren Hauptſtrömungen Berlin 1923) 11
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och Katholizismusun

kanoniſchen Kant, denman geſucht hatte, vielmehr, ſoweitnicht bloß Philologen, ſondern
wirkliche Philoſophen das Problem Kant aufgriffen, fand er ſei Kant, den jeder
reilich für den garantiert richtigen Kant e undverkündete Selbſt dort, man
nichtKant weiterentwickeln, ſondern nur den innerſten Hern ſeines Syſtems klarlegen
wollte,beſtand keine Ubereinſtimmung; wir erhielten nicht eine Kantwiſſenſchaft,
ſondern mehrere, die ſich zum eil heftig befehdeten Für den rückſchauenden —*
Beobachter iſt nicht ohne Humor 3u en wie alle eſe ſcharfſinnigen Denker, die
en, den Temnen Kant 8 n  en mit all ihrem Arffinn doch vor allem ſelbſt
in Kant hineininterpretierten

Man würde das Geſagte gründlich mißverſtehen, wenn man daraus eine

Geringſchätzung eines beſonnenen Kantſtudiums herausläſe Bei der V
heuren Bedeutung, 1e ant für das moderne Denken hat iſt für alle, die
das Geiſtesleben der Gegenwart verſtehen und beeinfluſſen wollen, eine Not⸗—
wendigkeit ſich mit ihm eſaſſen und für den katholi  en Theologen iſt
zugleich ein Werk apoſtoliſcher Liebe; denn man kann eine Welt nicht bekehren,
die man nicht kennt Am treffendſten hat wohl ant ſelbſt dieſe ſeine Stellung

der Geiſtesgeſchichte gezeichnet wenn ſeine philoſophiſche Religionslehre
als ein Arſenal von Schwierigkeiten ſchildert denen die gläubigen Theo⸗ ＋
logen ihren Scharfſinn U  ben könnten ant iſt alſo ein Problem, das mit

—2—allem Ernſte behandelt werden muß und ſich ni  cht mit rhetori  en Ergüſſen
3  ber den „Königsberger Sophiſten“ erledigen äßt Auch in jedem Irrtum
ſteckt eim Funke Wahrheit, und le Achtungbvor den Geiſteswerken der großen
Philoſophen fordert daß wir uns die Mühe geben, Qus ihren Aufſtellungen
das Wahrheitsmoment herauszuarbeiten Denn ware indiſch wollte man

der Fehler im Aufbau ihrer Syſteme die Schärfe und Genialität ihres
Geiſtes In Zweifel ziehen 2 Überdies wird eine geiſtige Bewegung erſt dann
innerlich überwunden, wenn ihr berechtigter KHern QAus der Hülle des zeitlich
undperſönlich Bedingten gelöſt und als bleibender Wert in den unbeſtrittenen
Kulturbeſitz der Menſchheit übergegangen iſt

Natürlich läßt ſi die der neueren Philoſophie el ſo Darſtellen, daß —V.
ſie als eine menſchlicher Verirrungen er  ein ber gerecht wüäre  4 eine
Darſtellung nicht Der billige Beurteiler wir immer beachten, daß eſe iſolierten
Denker auf eigene duu mit Problemen rungen, die 2— der Grenze enſchlicher Er⸗
kenntniskraft liegen, und daß die mitunter ſeltſamen Irrtümer bei der weiteren Durch⸗
ührung ihrer Syſteme oft in einem kaum hemerkten Fehlgriff bei der Weichenſtellung

—  —Ausgangspunkt begründet ſind er auch die Zerſplitterung und das Dunkel
das aber nicht ſelten durch ernhin ſtrahlende Blitze erleuchtet ird Anderſeits rklärt
ſi die Einigkeit und Feſtigkeit der ſcholaſtiſchen Philoſophie weniger QAus der zwingenden
Evidenz ihrer Vernunftbeweiſe als uus dem durchſchimmernden Einfluß der Offen⸗
barungswahrheiten Der chriſtliche Forſcher ird deshalb auch in dem inne
nicht des Evangeliums ſchämen, daß EL ſtets bewußt bleibt wieviel auch in ſeinem
philoſophiſchen Denken der chriſtlichen Glaubenslehre verdankt. Von dieſem and⸗
punkt gelangt ugleich ſicherſten zu einem gerechten Urteil über die moderne
iloſophie

„Die Religion innerhalb der Grenzen uſw. Vorrede zur erſten Auflage.
Auch hier gilt, Wwas Au guſti ſagt Non NII putetis, fratres, q4ula potuerun Heri

haereses Per aliquas V. mas. Non fecerunt haereses II181 Mmagn homines. In PS. 124
5; Migne, lat 3 1652 1
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C freihe
urü Kantl“ der Ohloſerdiſhen Not nicht abge⸗kann.

ie Lotze Volkelt,
haben denn auch ſo verdiente und tiefblickende Männer
uſſe, Külpe d. eingeſehen, und ſie haben die verbrauchteParole durch die andere „Über Kant hinaus!“ erſetzt Außerlich gingen ſiewohl alle bvon ant Qus, aber ſie wollten die „Anſätze“ bei ant weiterbilden.So haben ſieaus der Sde des erkenntniskritiſchen Idealismus den Rückwegzur verlaſſenen und verpönten Metaphyſik wieder angetreten. Auch Meſſerwandelt in dieſen Bahnen. er bemüht In ſeinen verſchiedenenSchriften

Ob bei die
ant nach der metaphyſiſchen und chriſtlichen Seite auszulegen.ſen Verſuchen dem geſchichtlichen Bilde Kants nicht mehrals billig herumgerückt wird, iſt eine andere Frage, die aber Ur die Begrün⸗dung einer philoſophiſchen Weltanſchauung bvon ungeordnetem Belang iſtSchließlich haben auch die mittelalterlichen Scholaſtiker den Plato Ariſtotelesuſwé nach ührer eiſe gedeutet, ohne viel den geſchichtlichen at⸗

beſtand 3 kümmern. So berwertet ja auch Paulus bvor dem Areopag den Aus⸗
pru heidniſcher Dichter von der Verwandtſchaft des Menſchen mit ott(Apg ohne Rückſicht darauf, ob dieſer Ausſpruch urſprünglich vielleichtoder gar wahrſcheinlich pantheiſtiſch gemeint war.

Der erkenntniskritiſche Standpunkt Külpes und ähnlich gerichteterſophen bedeutet eine bemerkenswerte Annäherung — die katholiſche 10ſophie wie 10 auch anderſeits die' heutigen Scholaſtiker ſchon längſt den alten
naiven Realismus aufgegeben haben und hr Syſtem mit Vorliebe ebenfallskritiſchen Realismus nennen. Es liegen In der modernen Wiedererſtehungder Metaphyſik ſehr beachtliche Anſätze einer wirklichen Erneuerung der
Philoſophie bor, Anſätze, die mit behutſamer and gepflegt werden müſſen,damit endlich die neuzeitliche Philoſophie Aus der unfruchtbaren Zerſetzungsarbeit erkenntniskritiſcher Unterſuchungen befreit werde. Nur ſage man,
unnützen Wortſtreit zu vermeiden,. immer offen heraus, ob bo  — eſchichtlichen oder bo  —. weitergebildeten ant die Rede ſei Im Grunde werden
1 wohl alle darin einig ſein, daß ant für die Menſchheit nicht die Endſtationdes philoſophiſchen Denkens iſt Der Kant, der die Probleme ſtellt, iſt noch
5 überbieten durch einen Kant, der die Probleme wirklich löſt

Wenn Meſſer bei ſeinen Tbeiten über Kant und die moderne Philoſophie ſich auch
bon der leiten läßt, der geiſtigen Zerriſſenheit unſres Volkes entgegenzuwirken,
ohne CS die enLehrunterſchiede vertuſchen, ſo wir EL für dieſes BeſtrebenAnklang in weiten enKreiſen noen, die gleichfalls auf die Überbrückung der
chroffen konfeſſionellen Gegenſätze hinwirken. Das mögen ihm die trefflichen Vorträge
erunden, die rofeſſor 9 * t bs Im September 1922 auf der Heidelberger
Tagung der katholi  en Akademiker unter großem Beifall gehalten hat und die kürzlich
unter dem Ite le Proteſtanten und wir“ durch den Münchener eatiner⸗Verlag
veröffentlicht worden ſind Freilich genügt nicht, wenn nur die Katholiken leſeArbeit der Verſöhnung und die Wegräumung der zahlreichen Vorurteile In Angriff
nehmen. Auch die Andersgläubigen dürfen die Mühe nicht ſcheuen in unſre Welt
hineinzuſchauen. Es gibt unter den gebildeten Proteſtanten, bon den übrigen zu
ſchweigen, leider ele, die über den Buddhismus e  er Beſcheid wiſſen als über den
religiöſen Glauben rer katholiſchen Volksgenoſſen.

Dioe zweite wichtige Frage, die er berührt, bezieht auf die Beur⸗
teilung der Glaubensſicherheit und des Glaubenszweifels.



Nochmals: Katholizismus und moderne enk  freiheit

Was ich ſelbſt darüber geſchrieben habe weicht in nichtsvon der allgemeinen
Lehre der katholi  en Theologen ab ber die Frage iſt ſo zurt und pluj
logiſch ſo eigenartig verſchlungen, daß wenn einmal das ema angeſchnitten
wird, mun ohne Gefahr ernſter Mißverſtändniſſe ni  cht mit wenigen Worten
abtun kann. en wir alſo der aufgeworfenen Schwierigkeit ruhig und feſt 7
ins Auge.

Meſſer ragt, varum dieſem Gegenſtand i Jugendunterricht und in der
gewöhnlichen Seelſorgepraxis nicht le gleiche Behandlung zuteil werde wie

melnem Aufſatz Man kann vielleicht zweckdienlich die ſo geſtellte Frage 3u
der andern, oft gehörten erweitern, Um die katholi  en Theologen auch
on nicht alles offen ſagen, woas ſie wiſſen, und äufig erſt von außen gedrängt
werden müſſen, ehe ſie zu ſchwierigen, heiklen Problemen Stellung nehmen.
le Antwort gibt uns die

Die katholi  en Theologen haben dieſen Dingen emne lange und bittere
Erfahrung hinter ſich Wenn ſie ihren wiſſenſchaftlichen Werken. die meiſt
chon durch die lateiniſche Sprache nuLl Fachkreiſe gerichtet die

raliſchen Prinzipien auf die verwickelten Fälle des Lebens anwandten und In
chriſtlicher Miilde die Bürde des Geſetzes der Tragfähigkeit menſchlicher
Ultern anpaßten, dann riß irgend eln bverwirrter Geiſt dieſe Stellen QAus
ihrem innern Zuſammenhang und der tzenden Hülle wiſſenſchaftlicher Er⸗ —
örterung heraus und zerrte ſie vor die breiteſte Offentlichkeit, ſo 8  2  iemlich das

＋ungeeignetſte Forum, ſchwierige Fragen der Wi enſcha du  en
Die Welt aber entſetzte ſich weidlich i4  ber le „Iaxe Moral“ der katholi  en
Theologen Hierbei wurde natürlich jeder Fehlentſchei der unterlief, zu
bewußter Verruchtheit geſtempelt ohne bedenken, daß der Betrieb der
Wiſſenſchaft le Möglichkeit 10 Unvermeidlichkeit von Irrtümern einſchließt
Andere dagegen Iingen hin und übertrugen, wiS für außergewöhnliche Fälle
geſagt war auf die gewöhnlichen und praktizierten wirklich ene laxe Moral
Fernerhin gab den katholi  en Kreiſen mim manche enge oder ur
ſame Geiſter, le ene offene freimütige Unterſuchung ſchwieriger religiöſer
Fragen nicht en eil ſie darin gleich ene Gefahr für den Glauben
witterten le beachteten nicht daß wiſſenſchaftliche Fragen nle durch Augen⸗
ſchließen oder Totſchweigen gelöſt werden können, und daß ernſte Schwierig⸗
keiten chon einen gut eil ihres Schreckens verlieren, wenn man ihnen beherzt
ins Antlitz ſchaut

leſe verſchiedenen Umſtände haben dahin gebracht daß die katholiſchen
Theologen der Aufſtellung und Auslegung ihrer Grundſätze ſehr vorſichtig,
manchmal faſt ängſtlich geworden ſind und  1 der Theorie jetzt eher zur Strenge
als zur Miilde neigen: ſie ürchten den Vorwurf des Laxismus oder auf dem
Glaubensgebiet den des Liberalismus.

Daß Miilde Beurteilung und Behandlung des Nächſten keineswegs enu auf
Laxheit der Geſinnung und des Lebens rechtfertigt geht ſchon aus der bezeichnenden Tatſache
hervor daß die heiligſten Menſchen zugleich die gütigſten QAren Der geiſtvolle engli
Dratorianer Fab (Alles für .

eſus, Kap Nr. 4) macht die feine Bemerkung, die
von der Kirche heilig geſprochenen geiſtlichen Schriftſteller ſeien in ihrem Urteil durchweg
milder als die nichtkanoniſierten. Sie ſchauten eben un die eſe Es braucht ber wenig
Lebenserfahrung, igori 7 ſein
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ern eihe

Jugendunterricht mitder*. ſittlichenLebens belaſten, Ur le der noch
Ite Geiſt chſchnittlich weder Bedürfnis noch Verſtändnis hat. eicht⸗*  * ſinnige Naturen würden jedes Zugeſtändnis mißbrauchen. So könnte Qus

ner unbedachtſamen Behandlung des Glaubenszweifels mancher AAIIA den
ziehen, ſei ziemlich gleichgültig, ob ˙man den Glauben bewahreoder nicht Damit wür  7*  de aber dem religiöſen Indifferentismus Vorſchub He⸗leiſtet, der natürlich mit dem Weſen Kirche die ſich als göttliche Stiftung

weiß, unvereinbar iſt
Es ird alſo für den Jugendunterricht und die allgemeine Seelſorgepraxis

nichts übrig bleiben, als den en Wert des Glaubens 7 verkünden und
vbvor leichtfertiger Gefährdung des Glaubens ernſtlich 3u Arnen, ohne ſich!
eine genaue Prüfung entfernter pſychologiſcher Entwicklungsmöglichkeiten ein⸗
zulaſſen So pflegt mauan auch im ſtaatsbürgerlichen Unterricht bor dlichenZuhörern nicht die Frage erörtern, ob und inwieweit etwa ein Kommuniſt
On fide der Unterwühlung der öffentlichen Ordnung arbeiten kann, oder
Ob und Unter welchen Umſtänden einne Revolution erlaubt ſein kann, obſchon
dieſe letztere Frage den Unterſuchungen der Staatsrechtsphiloſophen einen
breiten Raum einnimmt. Man begnügt ſich der Jugend Tfur und Ge⸗
horſam die ſtaatliche Autorität einzuflößen und die Empörung ſieals Frevel brandmarken. Dabei füge muan hier wie dort gelegentlich hinzu,
daß Iim Urteil ber den Nächſten äußerſte Zurückhaltung geboten iſt, da wir
In ſein Inneres nicht hineinſchauen können.

ewi mag der ehrliche Erzieher hier Wie ＋

N

en Fällen zuweilen das peinliche
Gefühl haben daß der Jugend doch nicht die ahrhei ſage und Miß
verſtändniſſen nicht genügen vorbeuge. ber darf ſich durch die rwägung für
entſchuldigt halten, daß ein anderes Verfahren noch bie nachteiliger wirken und die
Jugend mit iſſen beſchweren un gefährden würde, 8 deſſen Aufnahme ſie
noch nicht reif iſt (vgl. Joh 16, 12)

Anders als bei der allgemeinen Unterweiſung liegt der Fall bei der Leitung
der Einzelſeele. Hier kann die Theorie den jeweiligen Fragen, Bedürfniſſen
un Schwierigkeiten der einzelnen ſorgſam angepa werden und deshalb auch
die Miilde der großen Meiſter ſich frei auswirken. Zu der normalen Ent
wicklung des Katholiken gehört nämlich auch, daß entſprechende Erzieher
und Seelenführer findet. Dieſe ſind gleichſam 1e Kanäle, durch le ihn Per⸗
ſönlich das lebendige Lehramt der Kirche erreicht. Denn le Kirche beruht
ganz auf der Überlieferung von Hand Hand auf der Idee der liebenden
Führung der enſchen durch enſchen (Math 20 R  om 1 17) Das
iſt freilich ein Gedanke, der unſrer individualiſtiſch zerriſſenen Zeit faſt
völlig abhanden gekommen iſt Unter der mittelbaren oder unmittelbaren
Leitung des kirchlichen Lehramts ſoll der Katholik auch ſeinen Glauben
und deſſen Begründung kennenlernen Wo dieſe Führung gunz oder teil
weiſe verſagt da iſt 1e Harmonie ſeiner religiöſen Entwicklung ſchon geſtört
und entſteht nuur oft ein verzerrtes, verkümmertes Gebilde, das kaum
etwa von der Fülle des Lebens zeigt, das Chriſtus den Seinen verheißen
hat Joh 1 10)

.



Nochma Katholizismus und moderne Denkfreihei
Meſſer hat wiederholt ber ſeinen innern Werdegang öffentlich Rechenſchaft ab⸗ Vgelegt Religiöſe Kälte im Elternhaus und wa

Oſe Lektüre ließen ſeinen en

Glauben nie recht zUr Entfaltung kommen. Es Iiliie mehr ein beſtändiges Hangen und
Bangen. Vor allem hat ihm in den Jahren ſeiner geiſtigen Entwicklung ein ETL⸗
fahrener Führer und erater efehlt on würe hm wohl nicht der
gerechten Behandlung vonſeiten der Schulbehörden und durch die Verſenkung in
das Erdenleid der Gottesglaube zuſammengebrochen. Im Kulturkampf en bie  le
hervorragende Katholiken weit Härteres erfahren, aber ihr Glaube iſt dadurch eher
ſtärk worden. Denn gerade auf das Leid 2 das Chriſtentum ein e  eS Licht
Sein Zeichen iſt ja das Kreuz, das nach der ausdrücklichen Vorherſage Chriſti für
ſeine Bekenner mannigfache Verfolgung und Mühſeligkeit einſchließt, aber auch tröſt⸗
liche Zuverſicht und ſiegreiche Kraft verleiht. Nur le einſeitige Betrachtung des
Leidens er von Gott ab Arzte, le erufli immer nit Geiſteskranken zu
tun en verfallen El in den Fehler alle Menſchen für anormal und die
Welt für ein großes Narrenhaus zu halten. Das eH nicht der Welt, ſondern
den Arzten, deren lick anormal verengt iſt. Wer einer ſachlich begründeten Welt⸗ͤ
anſchauung gelangen wi  II, muß die Geſamtheit der Erſcheinungen ins Auge faſſen

darf nicht regungslos auf einen unklen un ſtarren. Es gibt In der Welt nicht
nur Kranke, ſondern auch Geſunde, nicht nunur Unordnung, ſondern auch vielfache Ordnung:
jeder Grashalm kann ſie uns lehren. ber ſelbſt das Leid iſt ein Weg Gott, ogar
der pſychologi bedeutſamſte Weg l
nach der Ewigkeit? (Geibel)

Ir ſelbſt bewußt kaum, iſt dein Leid einD ö
Es kommt reilich alles darauf daß le einzelne Seele gerade den

Führer findet, der ſie verſteht. Denn die richtige Behandlung der Seelen iſt eine
hohe und ſeltene Kunſt; ſie kann ſelbſt QAus den beſten Schulbüchern nicht erlernt
werden und wir auch nicht ohne weiteres mit der Prieſterweihe verliehen. Be
verwickelten Fragen des Seelenlebens muß man ſich daher gewiſſenha nach
einem erfahrenen Berater umſehen, ähnlich wie wir in chwerer Krankheit des
Körpers uns ſorgfältig den Arzt auswählen. Es iſt ein ſehr wahres Wort
le  eS „Man muß für ſeinen Arzt ge  en ſein; on geht man An
ſeinem Arzt 5 Grunde.“ Ger  dt der Kranke an den verkehrten Arzt dann kann
die Behandlung ſchlimmer wirken als die Krankheit (Mark 5, 26)

Die ſchwere Verantwortung, die ſomit auf jedem Führer und Berater laſtet,
begründet Ur  3. ihn zugleich 1e ernſte Verpflichtung, die Verfaſſung Der ihm
anvertrauten Seelen behutſam prüfen, In Urteil und Behandlung ver⸗
hängnisvolle Fehler zu vermeiden. Dabei werden reiche Selbſterfahrung und
Armes Mitgefühl für die Not der andern ihm beſten le Wege weiſen.Ein tiefer Einblick Iin le eigenartige Verwobenheit des modernen Geiſtes⸗lebens wir ihn auch Seelenzuſtände erkennen und verſtehen laſſen, 1e viel⸗
leicht In einer ganz katholi  en Umwelt unwahrſcheinlich ſind So kannund darf hbei den wirren Verhältniſſen der Gegenwart, zumal bei den innern
und äußern Schwierigkeiten des religiöſen Unterrichts, der Seelenführer von
heute auch mit der Möglichkeit rechnen, mitunter Katholiken anzutreffen, 1e
zwar äußerlich der katholiſchen 1 angehören, denen aber der katholiſcheGlaube nismals in richtiger, entſprechender Weiſe (Pproportionato modo) bDor⸗

Vgl. eſe Zeitſchrift (1919) 313
2 Den tiefen, auch pädagogiſch wichtigen Sinn der chriſtlichen
ulſe 7 Syſtem der (1921) 161 0. betont auch ‚



eih
jten Glaubensverſtändnis und zum Er⸗

laubensakte erſt angeleitet werden, ſind alſo bor dieſer Anleitung
einem Glaubensakt verpflichtet. Denn niemand iſt verpflichtet,

etwas zu glauben, was nicht kennt 1.
Unter einem tüchtigen Seelenführer ware auch das Problem Glauben

und Wiſſen für Meſſer nle der unklen Wolke geworden, die eigentlich
ſeinen ganzen Lebensweg beſchattet hat Denn 1e furchtbare Alternative, die
ihn quälte, wiſchen der V und der wählen muüſſen, beſteht
für den wohlunterrichteten Katholiken überhaupt nicht hängt 10 ſeiner
Kirche eben deshalb eil ihr die Säule und Grundfeſte der Ahrhei
verehrt Tim 15) Der Wahrheitstrieb kann ihm daher niemals mit dem
Makel des Widergöttlichen befleckt erſcheinen iſt vielmehr der ſcherſte und
beſte Führer oft und zur Wenn ein Katholik Fortſchritt der
Wiſſenſchaft eine Gefahr für ſeine religiöſe Überzeugung ſieht dann liegt der
Grund entweder im Mangel theologiſchen Kenntniſſen oder In einer Über⸗
chätzung wiſſenſchaftlicher Aufſtellungen.

Wie verhält denn das Wiſſen zum Glauben nach katholi  er Lehre?
In vernünftiges ſicheres Wiſſen die Vorausſetzungen des Glaubens dio
praeambula Hdei muß dem Glaubensakt vorausgehen Iſt der Glaube
M ſo muß durch mm tieferes Verſenken ſeinen Inhalt ver⸗
mehrt werden Dazu können philoſophiſche 9e und naturwiſſen⸗
ſchaftliche Erkenntniſſe bvon weſentlichem Nutzen ſein Jede Ahrhei woher
ſie auch kommen mag, iſt eine Botin des ewigen Lichtes le ſollte da
der Katholik bor ihr ürchten Je tiefer von der Göttlichkeit ſeines Glaubens
überzeugt iſt ſo mehr wird hn ein freier, aufgeſchloſſener iInn für  3; le
Wirklichkeit der Dinge auszeichnen Er wird Wie Ein Freund der Wahrheit
ſo auch ein Freund der Wiſſenſchaft ſein ber überſieht dabei nicht daß
unter dem ſtolzen Namen der Wiſſen ſi auch viel nichtiger Schein birgt
und daß der Granit ſeiner Kirche ganz andere Sicherheit verbürgt als der leichte
Flugſand ſtets wechſelnder Meinungen So kann mit ruhigem Blicke dem
Anprall der Wogen den Felſen der Kirche zuſchauen weiß ſie werden
ihn nicht überwältigen

Allerdings kann auch der überzeugte Katholik theo retiſch le Frage
vorlegen, Ob begrifflich die Verpflichtung die Wahrheit oder die
die Kirche er ſtehe Inhaltlich fallen ſie zwar für ihn zuſammen, und des⸗
halb kann Widerſpruch zwiſchen der katholiſchen re und der
Wahrheit weder als wirklich noch als möglich zugeben ber Rang und
Wert 1e die Ahrheier als die die Kirche Wenn
die Kirche In irgend einem Punkte ihrer Lehre die Wahrheit verſtieße,
dann ware niemand verpflichtet dieſer Kirche oder dieſer —  ehre anzuhangen,

beſtände vielmehr die Verpflichtung, dieſe Lehre abzulehnen Das iſt reilich
ſoweit ene allgemeine und endgültige Lehrentſcheidung Betracht

kommt eine hypothesis AlSA aber der Katholik der von ſeiner Kirche zu folge⸗
richtigem Denken geradezu erzogen wird eu keineswegs vor ſolchen Upo⸗

Vgl n 1„ Enchiridion 1651 Rationis uS Hdem praecedit et V. ho-
ODPE revelationis t. gratiae conducit.
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Nochmals: Katholizismus und moderne Denkfreiheit.
theſen zurück, wenn ſie dazu dienen. die Begriffe klarzuſtellen. So gih⸗ ja
auch der Apoſtel Paulus Im 15. Kapitel des erſten Korintherbriefs ruhigenBlutes die logiſchen und en Folgerungen, die ſich Aus einer Leugnungder Auferſtehung Chriſti ergeben würden,. ohne damit Ir
dieſer Auferſtehung bezweifeln. gendwie die Tatſ ache

Deshalb ſind au die Bedenken, die eſſer iß Ende ſeiner Selbſtdarſtellung gegenden oli  en Glauben anführt, nicht ſtichhaltig Er chreibt dort ! Iſt überhaupt
einem Menſchen, der 3u wirklich ſelbſtändigem Denken gelangt iſt noch erlaubt, auf
eine Autorität hin u glauben? Er muß ſich doch ſelbſt Rechenſchaft geben,

gerade dieſer Autorität rtrauͤ Damit Uurteilt EL ber ſie macht ſi frei von ihr.
Und ſelbſt wenn die Autorität bor einer ſolchen Prüfung ſich bewährt muß jeder
Gewiſſenhafte ſich nicht doch vorbehalten, der Autorität dann nicht 5 folgen, wenn
irgend eine ihrer Lehren oder Gebote ſeinem ewiſſen widerſprechen würde? So müßte

ſich auch für die Zukunft ſeine Freiheit vorbehalten.“
ew muß der en ſich Rechenſchaft darüber geben arum der Autorität

vertraut. Das eißt aber nicht notwendig, ſich ein Richteramt über ſie anmaßen, ſich ＋von ihr freimachen. Wenn der Offizier die Legitimation e  en pr der ihmBefehl ſeines Kommandeurs überbringt, ſo richtet nicht eL den Kommandeur,
ſondern E nur die Vorausſetzung feſt damit E in Wahrheit der militäriſchen Autorität
ehorcht ind nicht auf einen Schwindler hereinfällt. Auch die katholiſche Kirche kann
vernünftigerweiſe nur dann Glauben verlangen, wenn ſie ſich als wirkliche Gottes

die Menſchheit ausgewieſen hat Wer aber einmal 3 der ſichern Einſicht gelangt iſt,daß die katholiſche Kirche ihrer wunderbaren Einheit Heiligkeit und Unerſchütter⸗
lichkeit ein Gotteswerk iſt ird ihr ohne Schwanken anhangen dürfen und en
Theoretiſch kann dabei die Folgerichtigkeit des es durchaus anerkennen. daßderV den Glauben aufkündigen wenn ſie ihm eines ages als bloßesMenſchenwerk erwieſen werden ber auf run ſeiner ewonnenen feſten Uber⸗
zeugung ird ETL ehen die Möglichkeit eines ſolchen Beweiſes beſtreiten. DerartigeEinwünde werden in der Logik durch eugnung der ganzen Unterſtellung gelöſt: eEeS0
Suppositum Der Gedankengang Meſſers Ee Im Grunde jede Autorität In rage Ja
konſequent durchgedacht wür  De EL die unbedingte ejahung irgend welcher objektiven
Wahrheiten und Werte überhaupt aus  ießen und einen allgemeinen Relativismus
vorausſetzen; wür  de, wenn man den Tn wiſſenſchaftlicher Erörterung durch einen
erz mildern darf, auf die Antwort des Schulkindes hinausführen, das unter dem
Einfluß heutiger Handelsbräuche auf 16e Frage des Lehrers, wie  viel 34 ſei, prompt
erwiderte: freibleibend. E  er einen Schritt weiter tun, ſo würde 8 derErkenntnis gelangen: Die Wahrheit iſt ein Felſen, der feſtſteht da braucht man nichtjeden Augenblick u bangen, daß der en wankt jeviel übrigens auch der zu
wirklich ſelbſtändigem Denken gelangte en auf Autorität glauben muß, findet
ſich refflich dargelegt bei Rud Ihering, Der Zweck Im Recht 1II4 (Leipzig —465 471

Der Unterſchied wiſchen dem katholi  en und dem modernen Denker liegtalſo keineswegs da man ihn ſo oft ermuüte hat V7 der ſubjektiven Ein⸗
ſtellung zur Wahrheit; beide en wenn ſie ehrlich meinen, die Leine Wahr⸗heit ohne Vorbehalt. Der Unterſchied liegt vielmehr in der Erkenntnis⸗
the Orie. Der moderne Menſch hat, verwirrt durch die verſchiedenſten Syſtemeder Philoſophie das Vertrauen ſeiner Vernunft verloren; verzweifeltdaran, die Wahrheit In den großen Fragen der Weltanſchauung finden zu

Die Philoſophie der in Selbſtdarſtellungen uſw III 171
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I el N u Wähnen
bve5 esh Katholik cht eil dieſer eine ſicher

Wa annimmt natürlich auch eren Erkennbarkeit Ur mög⸗Es handelt im Grunde das ender Philoſophie, ob
einRingen den wirklichen Sachverhalt der Dinge iſt oder eim Zweig
Dichtkunſt der gegenüber die Frage nach der objektivenWahrheit keine

erechtigung hat Auf dieſem Felde In dieſer Prinzipienfrage muß die Ent⸗
ſcheidung fallen. Es wäre  * ein bedeutender Gewinn, wenn das allſeits erkannt
und anerkannt wür  7.  de Dann könnte der Kampf der Geiſter ritterlich die
ache geführt werden, und ſchiede 1e nicht ſelten erhobene perſönliche
Verdächtigung die gläubigen Gelehrten völlig Uus, als ob dieſe ni  chtebenſo aufrichtig und ebenſo iſſenſchaftlich nach der Wahrheit ſtrebten wie
ihre Gegner. Meſſer ſelbſt iſt dieſer Verdächtigung nicht beteiligt.

Was aber den Konflikt wiſchen Gewiſſen und Autorität anlangt, ſo iſt
nicht der letzte Beweis für die Göttlichkeit der katholi  en Kirche daß ſoviele Miilionen enſchen aus allen Völkern und Zeiten unter ihrer Leitung
Klarheit des Geiſtes und Frieden des Herzens dauernd gefunden haben und
noch immer finden ohne 1E den ehorfam le1Autorität als
Bedrückung ihres Gewiſſens empfinden.

Zum Schluſſe berührt Meſſer das perſönliche Verhältnis von en
en Auch auf dieſes Gebiet will ich ihm 1 Geiſte der Gerechtigkeit und
Liebe folgen.
Niemals wird ein echter ohn der katholi  en Kirche Andersdenkende* wI ſchen da EL gehalten iſt alle enſchen 8u lieben. Auch wird diejenigen,

die ſich äußerlich von ſeiner Kirche un haben, nicht mit dem kränkenden
itleid der Geringſchätzung bedenken. Wohl aber wird ihnen das große
und ehrende Miitleid der Liebe entgegenbringen, das dus dem hohenprieſter⸗lichen Gebet unſres Heilands ſpricht auf daß alle Glauben und der Liebe
eins ſeien und den Gnadenſchätzen der Kirche teilhaben. Wo mmM der
Katholik außerhalb ſeiner Kirche einen enſchen findet, der aufrichtig un
opferbereit die Wahrheit ſucht drängt ihm, ohne indes dem Gewiſſen des
andern irgendwie Gewalt antun wollen, unwillkürlich der un aufTalis CUINM 818. utinam noster SSSes!

Max Pribilla


