Nodhymals: Ratholizismus und moderne Denkfreibeit,

OJm legten Iovemberbheft diefer Seitfdyrift verdffentlidhte i) unfer der
\_S Dber{dyrift ,,Katholifdes Uutoritdtswefen und moderne Denkfreibeit™
einen Auffag, der fid), angeregt durd) Ausfiihrungen von Prof. Dr. Auguft
OMeffer iiber dasfelbe Thema, mit philofophifdhen und theologifden Grund-
fragen befafte. Auf meine Darlegungen fandte Prof. Meffer eine Entgegnung
und {prad) die Bitte aus, fie aus RitterlichEeit und im Jntereffe gegenfeitiger
DBerftandigung in den ,Stimmen der Beit™ ecfdjeinen zu laffen, wobei er mir
anbeimftellfe, gleidh) meine Gegenduferungen anzufdhliefen. Die Redaktion
glaubfe um fo bereitwilliger auf diefen Vorfdhlag eingeben zu follen, da es
fich bier in der Tat um Sragen von grundlegender Bedeutung handelt, die
beute der AufmerffamEeit weitefter Kreife fiher fein Ednnen. Man wicd es des-
balb aud) verftindlidy finden, wenn meine Erwiderung efwas ausfibrlider
gerafen ift, als es Der zufdllige, engumgrenzte Anlaf diefes Gedanfenaus-
taufdyes an fid) ecfordern modyte.

$Horen wir gunddft, was Prof. Meffer fagt, ohne feine Worte zu Eiirzen oder
zu unfecbredyen.

Prof. Meffer {dreibt:

Die Ausfithrungen Pribillas erfdeinen mir in einer beftimmten Ridtung
fo bedeutfam und erfreulich, daf idy gerne bervorheben mddyte, worin iy ihm
beiftimmen fann. Borber muf idy freilidy ein paar Eritifdhe Bemerfungen
madjen, dDie aber — twie i hoffe — ebenfalls eine BVerftandigung wenigftens
anbabnen.

Cr fdhyreibt (S. 97): ,IMad) Kant ift unfrer Bernunft jeder wiffenidhaftlich
suverldffige Weg zu dem ,Ding an fid)', insbefondere zu Gotf, vermwehrt.”
Darum findet er aud), daf die Eatholifdhe pologetik gar nidyt o unredht habe,
wenn fie Kant als ,Gubjebtiviften ecledige®. IMlan beadytet aber dabei nidyt,
baff Kants Kritif der Gottesbemeife nur dactun will, daf ihnen Eeine mathe-
matifdye Gidyerheit sufomme. — Das behauptef iibrigens aud) die Fatholifdhe
Apologetif nicht. — Kant gibt ausdriidlid) zu, daf der Shluf von der Wielt
auf eine Gottheif als deren Urfadye™ ,.zu dem Grade der fiir uns Menfden
allerperniinftigften IMeinung gebradht mwerden Ednne™ (Kritif der praftifchen
Bernunft, Reclam &, 170). Audy nennt er insbefondere den teleologifden
Bermweis ,mit Achtung™ ..ben dlteften, den Eldreften und der gemeinen NMienfdhen-
vernunft am meiften angemeffenen® (Kriti€ d.veinen Bernunft, Reclam &S.489) L

Es liegen bei Sant die Anfdse zu einer empicifd) begriindeten Netaphyfit
vor, wie fie von der Eatholifhen Pbhilofophie, befonders der thomiftifden Ridy-
fung, pon alfers ber pertrefen wird. Der moderne Erififde Realismus — eine
erfenntnistheoretifde Ridytung, der id) midy audy zuzdbhlen darf — hat diefe
Anfdge weiter enfividelt. Jd) pertveife dafiic auf das Hauptiverk diefer Nidh-
fung, Dswald Kiilpes ,Realifierung” (Leipzig, Hirzel, I. Band 1912,
II. Band 1920, III. Band 1922). Jd) bin gar nidt in dem IMage ., Kantianer™,

1 Bgl. bagu Meffer, Kommentar zu Kants Kritif der reinen VWernunft (Gtuttgart 1922,
Gtreder & Sdhroder) 217 1.
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wie Pribilla das vorausfegt (S. 96 u. 102). Aber weil id) KLant viel perdanke
und das Chriftlidie in ibm fo ftark empfinde, mBcdhte idy daran arbeifen, daf
et aud) in den Kreifen der Eatholifdhen Bolksgenoffen als der grofe deut{dy-
dyriftlidhe Philofoph beffer verftanden und gemwiirdigt werde. Pribilla gibt
fibrigens felbft zu (&. 97): . Daf die Unfdauungen Eatholifdher Kreife fiber
- Rant in manden Puntten der Beridytigung und BVertiefung bediirfen, foll nide
geleugnef werden,”

Sreilidy mufy idy eine {oldye Beridytigung audy ihm gegeniiber gleidy Hier
beifiigen. €t beruft fidy ndmlich, um die Unentbebrlichfeit des Gottesglaubens
fiic die Geltung der {ittliden Normen darzutun, auf die Ecklarung Kants:
obne einen toeifen Ucheber und Regierer der Welt wiren ,die moralifden
Gefefie als [eere Hirngefpinfte anzufeben®, und ,ohne einen Goft und eine
fiit ung jegt nidyt fichtbare, aber gehoffte Wielt find die herrlidhen Jdeen der
GittlidyEeit 3ivar Gegenftinde des Beifalls und der Betounderung, aber nidht
Zriebfedern des Vorfages und der usfiihrung™ (Kritif der reinen Bernunft,
Reclam 614 §.). Hier liegt nun aber ein Problem por, Dem gegeniiber Kant
fpiter ganz deutlicy feine Anfidyt gedndert hat. Die angefiihrte Stelle findet
fih in Der 1781 erfchienenen ,Kritif der reinen Bernunft*, die ja wefentlid
erfenntnistheoretifchen Snbalts ift. Geine Eritifdye Ethif hat Kant erft {pdter
auggeftalfet, und dabei ift ibm augenfdyeinlidy fein Begriff der ,Autonomie”
und damit die fnnere Unabbdngigkeit des Ethifdhen pom Religicfen erft in
poller Klarheif aufgegangen. So wird denn in dem ethifden Hauptwerk, der
1788 erfdyienenen , Kriti€ der prabtifden Bernunft®, ausdriidlich verneint,
»0af die Annehmung des Dafeing Gottes als eines Grundes aller Berbind-
lichEeit iiberbaupt nofwendig fei”; denn diefe berube ,lediglid) auf der Aufo-
nomie Der Becnunft {elbft™ (Reclam &. 151; vgl. 155 und ,Religion in den
Grengen der bloflen BVernunft® &. 7 Anm.).

€gs follte dod) zu dDenfen geben, daff Kanf, der die pon der Fatholifden
Apologefif bis beute bebauptete UnmbglichEeit einer religionslofen Ethit
anfangs felbft lehrfe, mit der Bertiefung in die ethifhen Fragen diefen Stand-
punkt aufgegeben bat, und dies, obwob! er felbft Gottesgldubiger blieb und
die pofitive Bedeutung der Religion fiic die Sittlidyfeit nie verfannte. Alles,
wag Pribilla dariiber fagt, gehdrt in Das Gebief der angemwandten Ethik
bzw. der (Jugend- und Bolls-) Padagogi. Audy ich habe die fittliden
Wirkungen eines edhten religidfen Glaubens immer bereitwillig anerfannt,
habe aber befonf, daR mif diefem Glauben in weiten Kreifen unfres Bolfes
und der Jugend nid)t geredynet werden Eann; daf es darum ein perhdngnis-
voller piadagogifder MiBgriff ift, wenn man der Jugend einprigt, ohne Gott
gebe es feine GittlidyEeit, und wenn mit dem LTode alles aus fei, fo tdten die
OMMMenfdhen am beften, wenn fie als Eluge Egoiften fid) das Leben {o angenehm
und genufireid) wie nur moglidy geftalteten.

Dafg der Menfd) durd) fein Wefen {elbft, durd feine berniinf-
tige Men{dennatur (aud) ohne ausdriidliches Gebot einer Gottheif) zu
Hoberem, Wertvollerem berufen ift, und daf er nur im Dienfte idealer
Aufgaben feiner Wefenspollendung fidy ndbert: dag ift der Grundgedante
von fants ,Uufonomielehre® — ein Grundgedanke, der iibrigens aud)
in der Eatholifden, insbefondere der thomiftifhen EthHif unverfennbar ift,
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ndmlid in der Lebre, daf die verniinftige Mlen{dennatur Norm des Gitt-
Lichen fei, nidht etwa der {dledythin fouverdne Lille Gotfes. TWenn aber die
Gottheit bei ihrer fittlihen Gefeggebung geleifet ift von dem Gedanten, das
der IMenfdennatur (dDem AUDDIlD ihres eigenen Lefens) Angemeffene zu ge-
bieten, {o muf es BVerhaltungsweifen geben, die in fih — audy abgefehen von
pen gbttlichen Geboten — ,angemeffen®, .b. paffend, wertvoll, fein-follend
find. Gofern nun der Menfd) {elbft diefe erfennt, in ibrem TLerte fiihlt und
fich 3u ihnen verpflichtet, ift er ,autonom® im Ginne Kants. — Auf diefe (ber-
einftimmung zwifden der Eatbholifdh-thomiftifhen und der Kantifchen Ethit
Babe idy fdhon in meinem Budye ,,Kants Ethit™ (Leipzig 1904, Beit) mit aus-
fiibrlicher Begriindbung bingeriefen. Eben darum follte man aud) bier nidyt
Lediglich die Unterfdyiede zmwifchen .Eatholifdher Philofophie und Kant feben,
fondern fidy aud) des Ubereinftimmenden freudig betwuft werden.

IBeil es aber heute bei der Mot und Serriffenbeit unfres Bolkes geradezu
Pilicht ift — obhne die fachlichen Gegenfise zu verfufden —, dody iiber ihnen
ftets dbas Gemeinfame zu fuden, fo darf i) mit befonderer Genugtuung feft-
ftellen, dap idy bei Pribilla fiic die tnnern Entwidlungs{divierigleiten Des
gebildbefen Katholifen, der in intenfive Beriibrung mit dem modernen Beiftes-
[eben gerit, ein {o feines und liebepolles Verftindnis fand, wie es mir bigher
in ber Eatholifdyen Literatur und in der Praris des Jugendunterridhts und der
Geelforge fo gut wie gar nidht enfgegengetreten ift. Durdyaus herrfdend ift
da nod), fomweit meine Erfabrung reidyt, die Auffaffung: jeder freitwillige
®laubensgweifel, vollends gar Abwendung pom Glauben und von der Kirde,
ijt Giinde. Gerade gegen diefe Auffaffung Habe idy wiederholt angetdmpft;
benn fie beflect einen der edelften men{dhlichen Triebe, den Wabrbeitstrieb,
mit dem Mlakel des Widergdttliden, und fie mup vermwirrend, ja qudlend und
vergiffend auf die innere Entwidlung junger Katholifen einmirfen. Gemwif
find ,Geelenqualen das Erbteil aller wabrhaft ringenden Menfden”. Aber
es ift Gadye der Mtenfdyenliebe, fie zu mildern, jedenfalls fie nidht ohne ot
u fteigern. Benn gegeniiber diefer widyfigen padagogifden Aufgabe eine
dnderung der Eatholifchen Praris eintritt, fo wird dies nicdht nur viel Seelen-
not lindern, fondern audy der Kirche {elbft mande — und nidt die {dhledyte-
ften — ecbalten, die fie fic) bisher entfremdete, weil fie fid) in die JTotwendig-
feit verfegt meinten, 3u wdblen zwifdhen der Kirde und — der Wabrheit.

Nod) ein anderes Sugeftindnis madyt Pribilla, das mir von groBer, grund-
faglider Widytigeit und mweittragender praftifdher Bedeutung zu fein {deint.
Gr erflarct (S. 101):

.@ind aber einmal bei einem Katholifen — mif oder ohne Gduld — die Borbedin-
gungen dDes Glaubens, die jog. pracambula fidei, . b. die fichere Erfenntnis Gottes und
ver Tatfadye der gottlichen Dffenbarung, wicklich erfdyitttert, dann fann er natiiclid) in
diefem Buftand feinen 2Aft des Glaubens fefien; denn der Glaube muf immer ein
rationabile obsequium fein (R6m. 12, 1). 1ind da das Sollen niemals die Grengen Des
Konnens {iber{chreiten fann, jo ift er in diefem Buftand hic et nune audy nidht zum
®lauben verpflichtet. Tohl aber bleibt fiir ihn die Berpflichtung beftehen, nadh beftem
Wiffen und Gemwiffen die Wabhrheit zu fudhen.”

Diefer legteren BVerpflidhtung wird er zweifellos freudigen Herzens nady-
Eommen, dDa ja vorausgefegt ift, Daf das Gudyen nady Wabrheit in ihm die
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Borbedingungen des Glaubens erfdhiitterte. Aber er wird dann — und das
ift eine widytige prafti{de Folgerung —, jolange diefe Borbedingungen nidyt
iviederhergeftellf find, aud) mit rubigem Gemwiffen fih von den Kultushand-
[ungen, ingbefondere pom Gaframentenempfang fernbalten diirfen, da die
Beteiligung dod) Glauben vorausiest und obne diefen nidht nur religits wert-
[og, fondern aud) gegen die rechfe Ehrfurdyt mwire und zudem ibhn mit dDem
Gelbftvorwurf der Heudyelei bedriidte.

Serner zeigt fich nunmebr deutlidy, daf in der Smweibeit, die in dem Begriff
des rationabile obsequium jufammengefdloffen ift: ndmlid) der Vernunft und
pem Gehorfam gegen die (Birchliche) uforitdt, die Bernunft den Bor-
rang haben muf; denn nur fie fann ent{djeiden, ob und wann ein Gebor-
fam ,verniinftig* ift. Da in unfrem Sufammenbang, in dem es fid) um {ift-
lidye Ent{deidbungen bandelt, die ,Bernunft® (als ,prabtifdhe™) mit dem
»Oemiffen” als gleidybedeutend gefegt mwerden Fann, fo ift auch nur bei An-
erfennung diefes Primats der praftifhen Vernunft die Durdfithrung des —
auch von der Eatholifdhen Kirche und Philojophie anerfannten — Grundiages
gefichert, daf alles, was gegen das Gemwiffen ijt, Siinde ift; pofitio ausgedriidt,
paf nur der fittlid) bandelt, der nad) feinem Gewifjen handelt, dap alfo das
Gemwiffen oberfte Jnftanz fiic ung fetn muf.

Aud) bier fithrt fidytbar ein BWeg aus der innern Abbdngigfeit bon Der
Auforitdt binan zu dem innern Buftand, den Kant als ,Aufonomie™ be-
seichnet, und in dem mwir das Palladium modernen Geifteslebens feben.

Wer aber auf diefem Wege meint, von der Kircdhe ficd) (GuBerlich) fheiden
3u miiffen, dem wird es ein Troft und eine Echebung jein, wenn er fich von
feinen friitberen Glaubensbriidern nidht permiin{dt obder bemitleidet weif,
jondern twenn ibn die Gefinnung der Acdhtung und Liebe begleitet, die aus
Pribillas Ausfiibrungen fpridht. Um fo leichter wird es ihm dann fallen, fich
mit Den RKirchengldubigen innerlich verbunden zu fithlen in der einen grofen
unfichtbaren Kicdye, die alle umidliet, die ,.guten IBillens® find.

* *

Das offenfidhtlicdhe Beftreben, der Wabrbeit und der Berftandigung zu
dienen, das aus diefer Darlegung Mieffers fpridht, wicd jeden Lefer wobl-
tuend beriibren. Und wenn Neffer aud) anderswo ! bemerkt, er habe ,immer
wieder die Erfabrung gemadyt, daf es febr wenig Menfden gibt, die fad-
lidyen TWiderfprud) rein fachlich aufzunehmen verfteben”, fo will i) midh dodh
bemiifien, auf feine Einmwdnde in ftreng jadhlicher Weife zu anfworten. Dhne
diefe GadylichEeit haben fa Derartige Auseinanderfegungen feinen Jwed, er-
weifern pielmebr nur die Fluft wifden den ftreitenden Parteien. Bunddit
fiéen einige Puntte ermdhnt, die einer langen Grfldrung nidyt bediirftig
fcheinen.

Lenn Kant wicklidy nur die mathematifde Gemifheit der Gottesbemeife
geleugnet hitfe, dann Ddtfe er in der Taf offene Tiiren eingerannt. Dann
wire er aber aud) {dywerlich in Den Ruf des .alles Jermalmenden™ gefommen
und gang fider nidyt der Heros der modernen Philofophie geworden, Audy

! Die Philofophie der Gegenmwart in Selbjtdarjtellungen. Herausgegeben von Ragmund
Gdhmidt, III (Leipzig 1922) 148,
Stimmen ber Beit. 104. 6. 28



434 Jtodymals: Katholizismus und moderne Denffreibeit.

piirfte es Neffer nidyt unbefannt fein, wie febr die meiften Unhdnger Kants
parauf ausgeben, von ibm alles fernzubalten, was nur irgendwie an einen
wiffenfdyaftliden Gottesbetveis erinnert. Db aber eine Weiter- oder Um-
bilbung der Kantifhen Pbhilofophie in der Ridtung auf eine IMetaphyfif
moglid) ift, dapon foll unten die Rede fein.

Die Worfe KLants, die ohne ein Suriigehen auf Gott die moralifden Ge-
fege als Leere Hirngefpinfte ectldren, fithrte idy an, nidht um Kants eigentlidhe
oder endgiiltige Anficdht darzulegen, fondern meil fie in frefflicher Weife den
Gedanfen mwiedergeben, den i) ausfpredyen wollte. Ob Kant die darin be-
Eundete Anfidyt fpdter aufgegeben haf ober nidyt, und ob die {pdtere Anfidt
richtiger ift als die friibere, ift eine Grage fiic fidh. Es ift nidhyt unechdre in der
Beiftesge{hichte, daf die anfdanglidhe Auffaffung eines grofen Denfers den
Borzug por der fpiferen verdient; denn nidht immer fithrt das viele Madh-
denfen iiber ein Problem 3u einer befferen Léfung.

IBas IMeffer iiber die Ubleitung und Erfennbarkeit der fittliden Mormen
aus Der verniinftigen Menfdyennatur im Ginne der Bernunftordnung und
iiber die Ablehnung des Moralpofitivismus in der Eatholifdhen Ethif {chreibt,
ift im wefentlidhen zufreffend?, und es foll hier gern anerfannt werden, daf
Meffer iedecholt den wunderlichen, auf ftrdflicher Unmiffenbeit beruhenden
Jrrtitmern enfgegengetreten ift, die iiber das Eatholifde Moralpringip in der
modernen Philofophie iiblich find.

Las gut und bdfe ift, Eann idy freilich auch obhne Gottesglauben erfennen,
aber dap iy das Gute fun und das Boéfe meiden muf, d. h. dagu per-
pflidtet bin, das Fann nidyt begriindet werden, wenn es nidt einen
Gefeggeber fiber dem MNenfdhen gibt2 Meine Ausfiibrungen dariiber
diicften dodh nidyf ganz der angemwand ten Eehik oder Padagogik angehdren,
fondern audy die rundlage der Ehif treffen. Auch gibt die angewandte
Ethit den beften IMafftab fiir die Beurteilung ihres Unterbaus ab. Das
Sundament ermweift fidh als zu {dwad), wenn es den Bau nidyt fragen Eann,
und man Eann nidyt gut Moral predigen, wenn man fie nicht gut begriindet
bat. Jnbdeffen wiirde ein ndheres Eingehen auf diefe Frage den Rabmen der
porliegenden Erdrferung 3u febr erweitern. Deshalb gedenfe iy, das Ber-
biltnis von Gottesglauben und GitelichEeit in einem f{pdteren Auffas eigens
3u bebandeln und dabei die in ihrer Kitrze allerdings mifverftindlicdhe Formel
-Dbne Gott feine Gittlichbeit™ genauer zu unterfuchen. Einiges Habe idy
Daciiber bereifs in meiner £leinen Gdrift ,, Religionslofer Moralunterridht™
(Sreiburg 1920, Herder) gefagt.

Uber das Gewiffen als legte Snftanz fiir unfer praftifdes Bechalten
Eann ich mich mit Neffer um fo leichter verjtindigen, als idy Eirzlid) in diefer
eitfcyrift 103 (1922) 201 ff. die ent{dheidende Bedeutung des Gemwiffens offen
Dargelegf und dabei im voraus audy die Konfequenzen gezogen Habe, die
Meffer als widytige Folgerungen hervorhebt. Sweifellos witd der Katholit,

! Bl 3. B. Cathrein, Moralpbilofophie I° (Freiburg 1911) 160 ff., von dem ich allerdings
in der begrifflidien Faffung des Moralpringips abmweidye.

? Rants BVertrdftung, nad) dem Grunde fiic die verpflihtende Kraft des Fategorifhen Ym-
perativs fiberhaupt nidt zu fragen, fondern ficdh mit bem Begreifen feiner UnbegreiflichEeit zu
begniigen, diirfte wobl den mwenigften Menfhen zufagen.
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ver feinen Glauben verloren bat, fidy in diefem Buftand von den fatholifden
RKultushandlungen nidgt nur fernbalten piicfen, fondern fogar miiffen:
penn ein Gaframentenempfang obne innern Glauben mdre Eeine Ehrung
®ottes, fondern Heudyelei, die dem ,Gott der Babrheit” (PF. 30, 6) durdhaus
guider ift. Die grundfdglidhe Ehrlichteit eines Ungldubigen ftebt fittlich mweit
bober als ein abftofendes Pharifdertum, das religidfen Glauben zur GSdyan
trdgt und dabei mit bem Heiligften Mifbraudy freibt.

Daf der Menfh immer feinem Gemwiffen folgen muf und nie gegen fein
Gemwiffen Handeln darf, ift eine der gefidyertiten Wabhrheiten unfres Bewufit-
feins. Tenn jemand dies fittliche Autonomie nennen mwill, mag er es fun:
et fiige aber bei, Daf et fid) bom gewobnliden Gpracdhgebraud) entfernt. Der
allgemeine und urfpriingliche Begriff der fittlichen Autonomie befagf, der
Menfd) fei fein eigener fittlidyer Gefeggeber, und die fittliche Berpflichtung
fei einer Ridfilhrung auf Gott mweder fdbig nody bediirftig. Eine foldye
Autonomie lehnt die Rirdye ab; denn der MNenfd) ift ein von Gott abbingiges
Gefdyopf, nicht der gefeggebende Gott felbft. Die menfdhliche Bernunft ift
Perold, nidyt Urheber des Gittengefeges.

Damit fomme id) zu den Punkten, die ein [dngeres Vermweilen fordern.
Der erfte betrifft die Stellungnahme gur Santifden Philofophie.
JMtan follte fich dodh langfam allfeitig dariiber flar werden, was die Kantifde
Philofopbie leiften Fann und mas fle nicht leiften Eann, Damit der hin- und
bermogende Streit um Lant endlich zur Rube fomme. Deshalb fei dariiber
ein offenes Wort geftattet,

€3 baben {idy bebanntlidy dfters Gimmen echoben, die Kant bald als den
Philofophen des Proteftantismus, bald als den des RKatholizismus ausciefen.
Anbderfeits hat man fidy hitben und driiben audy beftrebt, ihn ganz im Gegen-
feil mBglichft antichriftlich auszulegen, und je nady dem weltanfdyaulichen
Gtandpuntt des Beurteilers erfchien dann der KBnigsberger Pbhilofoph als
Bater alles Heils oder alles Unbeils, Ber bat nun redyt ? Das Nidhftliegende
wdre, darfiber fant {elbft zu Worfe Fommen au Laffen. Aber das ift die groge
Gdywierigkeit, die eigentlidye Nteinung Kants, den edhten Lant berauszufinden.
Gdyon 3u feinen Lebgeiten ftritt man darfiber. Sidyte rithmte fich, Kant eingig
ridhtig zu verfteben, aber Kant felbft lebnfe ibn als Suterpreten ab. Der
Kampf ging nidy¢ nur um Jtebenfragen, fondern um den Kern und die Grund-
lagen des gangen Goftems, und fo gebt es bis auf den heutigen Zag. Erinnert
fei 3. B.an den ausgedehuten Gtreit zwifden Trendelenburg und Kuno Sifder,
Borldnder, felbft ein angefebener Kantforfder, bemertt in feiner Ausgabe
Der Seritit der reinen Bernunft2, daf die Sadygelebrten nidyt weniger als fedys
verfchiedene Auffaffungen fiber die Grundtende ng diefer Eritifdhen Haupt-
fhrift aufzahlen. Dody greifen wir aus pielen dbnlichen Beifpielen ein befon-
Ders bezeidynendes heraus, das uns geitlich und fadlich nabeliegt. :

Bor einigen Jabren erregte Baibinger mit feiner Als-Ob-Philofophie
in der wiffenfdhaftlichen Welt ftarkes Auffeben. Iady ihm follte fidy die
MTenfchbeit in den grofen &ragen des Lebens mit bemufiten Sittionen be-

! Bgl. Vaibinger, Kommentar 3u RKants Kritit der reinen Bernunft 11?2 (Gtuttgart 1922)

134 290 545; bort ift audh die {iberreicge Qiteratur 3u diefem Gtreite verzeidhnet.
? (Halle 1899) xxix,

%D
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Belfen und bebelfen miiffen. IMatitclidy tourde audy Kant fiir diefen philojophi-
fdhen IMibilismus in Unfprud) genommen. Iun nehme man dagegen Adides’
umfaffende, 1920 er{dhienene Sdriff ,.Kants opus postumum® zur Hand, und
man witd fehen, wie die Kantauslegung Vaibingers Sdyritt fiir Sdyritt als
p6lig unbaltbar abgelehnt wicd. Das ift, wie gefagt, ein Beifpiel aus vielen.
Wenn aber folde WUbmeidyungen in der Auslegung Kants Binfidhtlich der
Grundfragen feines Gopftems bei Ntdnnern fich finden, die der Kantforfdung
gleidhfam ibre Lebensarbeit gewidmef haben, twas {ollen dann wir iibrigen an-
fangen, die fdlieflid) nod) efivas anderes zu tun haben, als Kanf zu ftudieren ?
RWenn wir mit Fleif die Hauptwerke Kants gelefen haben und nun glauben,
iiber ihn efn Urfeil abgeben zu E6nnen, dann werden wir darauf aufmertfam
gemad)t, daf fid) aus irgend einem [ofen Blatte oder aus einer perftedten Re-
flexion eine andere Auffafjung als moglidy, wabrideinlidy oder gar fider er-
gebe. BVerfentt man {id) aber aud) nod) in das weitfdidtige Sdyriftfum fiber
Kant, dann drobt Hinmwieder die Gefabr, vor der Gdyopenhauer warnt, daf
man fi) dumm Lieft und den unbefangenen Blid fiic die Probleme verliert
obder an einer nebenfadylidhen Srage hangen bleibt. Diefer unerquidlide Ju-
ftand, der aud) bon Kantverebrern nidht vertufdht werden follte, hat ja einmal
Paulien den drgerlichen Ausruf entlodt: ,,Meine Hoffnung, daf es iiber-
baupt mdglidy ift, {iber Lant 3u reden und verftanden zu werden, ift [angft fait
bis auf den ITullpunkt herabgefunfen.™!

Eg diirfte daber vollig ausge{dloffen fein, durdy ein Buriidgeben auf .ﬁanf
die Menfdhbeif in einer feften, abgerundeten Weltan{dauung zu einen. Ja der
Biweifel ift durdyaus beredhtigt, ob der ungeheure Gdharfiinn, der fiir die Aus-
legung Kants aufgeboten wurde, nidt niiglider der Durdforfdung der Pro-
bleme {elbft zugemandf worden wire und zugetvandt wiicde, ohne immer durd
die Jebenrciikfidht gehemme 3u werden, was nun Kant eigentlidy gefagt babe.
Diefe Erfenntnis hat denn audy die meiften Philofophen, foreit fie nidt aus-
{dhlieflich Kantfor{dyer find, Dazu bemwogen, die Werke Kanfs mebr wie einen
Gteinbrudy zu betradyfen, aus dem fie fidy hier und da einen paffenden Gtein
su ibrem eigenen Gpftembau holen. Daber haben neuerdings mandye gerade
darin Das Gemwaltige und Eingigactige Kants feben wollen, daf er fiir jeden
Befdyauer die Geftalt annehme, die diefer mwiinfdye. Aber alle Kantianer follten
nady meinem Ermeffen zufammenfteben, um eine foldye Proteusrolle von ihrem
IMeifter abzumebren. Ein Philofoph, der wicklicd) alles und nidyts fagt, wire
dody als ein vollendefer Widerfprudy, als finis philosophiae geridytet.

Bufommenfaffend falt M hller-Freienfels? dber ben Meubantianismus das
treffende Ucteil: ,Go fithrte der Ruf ,Buriicf su Kant’ junddhit 3u auBerordentlich aus-
gedebnfer und verzweigter Kantphilologie, die feine IWerke neu herausgab, feinen
Yadylaf heranzog, Briefe und Dofumente fommelte, Kommentare 3u feinen LBerfen
vecfafite, fury vielerlei niiglidhe Borarbeit leiftete, aber iiber diefen Vorarbeiten zur
Philofophie die eigentlich philojopbijche Forjdhung felbit oft verftiumte . . . Das Be-
ftreben, Kant ftreng wiffen{daftlih su faffen, das mwahre Geficht Kants Hinter den
mannigfacien fubjeffiv fdrbenden Ubermalungen der friiberen Genecationen heraus-
suacheiten, fiibrte Feinesmegs gu einfeitlider Ecfenntnis, man fand durdaus nidt den

! Rantftudien VIII (Berlin 1903) 111.
2 Die Philofophie des 20. Jabrbunderts in ihren Hauptitedmungen (Beclin 1923) 1113,
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tanonifchen Kant, ben man gefudyt hatte, vielmebr, fomeit nicht blop Philologen, fondern
wirklidye Philofophen das Problem Kant aufgriffen, fand jeder feinen Kant, den jeder
freilidy fiic Den garantiert ridhtigen Kant bhielt und verflindete. Gelbit dorf, wo man
nidht Rant mweitecenfiideln, fondern nuc den innecften Kern feines Gyftems Elarlegen
wollte, beftand feine Ulbereinftimmung; wir echielten nicht eine Kantwiffenidaft,
fondern mebrere, die fidh) um Teil Heftig befehdeten ... Fiir Den riidjdjauenden
Beobachter ift es nicht ohne Humor zu feben, wie alle diefe fdharffinnigen Denfer, die
auszogen, Den reinen Kant zu finden, mit all ihrem Scharffinn dody vor allem fich felbit
in fant hineininterpretierfen.

Mtan mwiicde das Gefagte griindlich mifverftehen, wenn man daraus eine
Bering{dhdgung eines befonnenen Kantftudiums Herausldfe. Bel der unge-
beuren Bedeufung, die Kant fiir Dag moderne Denfen hat, ift es fiiv alle, die
das Geiftesleben der Gegenmart verftefen und beeinfluffen wollen, eine Not-
wendigkeit, fidy mif ibm zu befaffen, und fiic den Eatholi{dyen Theologen ift es
suglefdy ein Leck apoftolifder Liebe; denn man Eann eine Welt nidht bekebhren,
Die man nicht fennt. Am treffenditen hat wobhl Kant felbft diefe feine Stellung
in Der Geiftesgefdhidyte gezeidhnet, wenn er feine philofopbifdhe Religionslehre
als ein Arfenal pon Sdywierigkeiten {childert, an denen die gldubigen Theo-
[ogen ihren Gdyarffinn iiben Ednnfen’. Kant ift alfo ein Problem, das mit
allem Ernfte behandelt merden muf und fich nidyt mit cheforifden Ergiiffen
liber den ,fBnigsberger Gopbhiften” erledigen [dft. Audy in jedem Jrrtum
ftecft ein Funke Wabrheit, und die Adhtung bor den Geifteswerfen der grofen
Philofopben fordect es, daf wir uns die Miiihe geben, aus ihren Aufftellungen
Das Wabhrheitsmoment herauszuarbeiten. Denn es wdre Eindifdy, wollte man
mwegen der Febler im Aufbau ihrer Syfteme die Sddrfe und Genialitdt ihres
®eiftes in Sweifel ziehen? [lberdies wicd eine geiftige Bewegung exft dann
inneclid) {iberunden, wenn ihr beredtigter fLern aus der Hiille des zeitlidy
und perfonlid) Bedingten geldft und alg bleibender Wert in Den unbeftrittenen
RKulturbefig der Menfdhbeit iibergegangen ift.

Natiiclich [GRt fidh die Gefdhichte der neueren Philofophie leicht fo Darftellen, daf
fie als eine Gefhichte menfchlicher Berircungen erfdheint. Uber geredht mwiire efne folde
Darftellung nidht. Der billige Beucteiler wicd immer beadyten, daf diefe ifolierfen
Denter auf eigene Fauft mit Problemen rangen, die an der Grenze menjhlicher Er-
Fenntnistraft liegen, und daf die mitunter feltfamen Jrrtfimer bei der weiteren Durd)-
fithrung threr Gyfteme off in einem faum bemerEten Fehlgriff bei Der Weidhen(tellung
am Ausgangspunff begriindef find. Daber audy die Serfplitterung und das Duntel,
vas aber nidyt felten burdy fernbin ftrablende Blige erleudhtet wicd. Anderfeits eckldrt
fich bie Einigleit und Feftigkeit der {holaftijchen Philofophie mweniger aus det wingenden
Epideny ihrer BVernunftbemweife als aus dem durdhfdhimmernden Einfluf der Dffen-
barungsmwabrheiten, Der dyriftliche Forfcher wird fich deshalb aud) in dem Ginne
nidht des Evangeliums {himen, Daf er fidh ftets bemufe bleibt, wieviel er aud in feinem
philofopbifchen Denfen der dyriftlichen Glaubenslehre verdantt. Won diefem Stand-
punkt gelangt er ugleid) am fidherften zu einem gecvedhfen Urteil iiber die moberne
Philofophie.

', Die Neligion innerbalb der Grengen ufiv.”, BVorrede zur erften Auflage.

* Audy Hier gilt, was Auguftinus fagt: Non enim putetis, fratres, quia potuerunt fieri
haereses per aliquas parvas amimas. Non fecerunt haereses nisi magni homines. In Ps. 124.
n. 5; Migne, P. lat. 37, 1652,
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Daf mit dem Rufe ,,Jurii zu Kant!® der pbilofopbifden Mot nidy abge-
bolfen werden fann, Haben denn aud) o perdiente und tiefbliende MNlinner
ivie Loge, Bolkelt, Buffe, Kiilpe u. a. eingefeben, und fie baben die verbraudyte
Parole durdy die andere ,Mber Kant hinaus!™ erfegt. Muferlidy gingen fie
wobl alle von Kant aus, aber fie wollten die »2Anfdge” bei Kant weiterbilden.
©o baben fie aus der Obde des erfenntnistritifchen Joealismus den Riifiveg
sur verlaffenen und verpdnten Metaphofit wieder angetreten. Audy Meffer
andelt in diefen Babnen. Daber bemiibt er fidh in feinen verfhiedenen
Gdyriften, Kanf nad) der metaphofifhen und driftlihen Geite auszulegen.
Ob bei diefen Berfudhen an dem gefdyidtliden Bilde Kants nidyt mehr
als billig berumgeriidt wird, ift eine andere Frage, die aber fiir die Begriin-
bung einer philofophifdien Weltanfdauung bon ungeordnefem Belang ift.
Odylielicy haben aud) die mittelalterlihen GSdholajtifer den Plato, Ariftoteles
ufto. nady ihrer Weife gedeutet, obhne fich viel um den ge{dyicdytlichen Tat-
beftand zu Eiimmern. Go verwertet ja aud) Paulus vor dem Areopag den Ausg-
fprudy beidnifdyer Didhter von der Bermandt{haft des Ntenfden mit Gott
(Apg. 17, 28) obne Riidficht darauf, ob diefer Ausiprudy ucfpriinglid) pielleiche
oder gar wabrfdeinlich pantheiftify gemeint war.

Der erfenntnistritifde Standpunkt Killpes und dhnlidy geridyteter Philo-
jopben bedeufef eine bemerfensmwerte Anndberung an die Eatholifche Philo-
fopbie, wie ja aud) anberfeits die’heutigen Sholaftifer fdyon Lingft den alten
naiven Realismus aufgegeben Haben und ihr Spftem mit Borliebe ebenfalls
Eritifhen Realismus nennen. Es liegen in der mobernen Wiedererftehung
der Netapbyfif fehr beadbtliche Anfige zu einer wirklichen Erneuerung der
Philofopbie vor, Anfdge, die mit behutfamer Hand gepflegt werden miiffen,
damit endlid) die neugeitliche Philofophie aus der unfrudytbaren Serfegungs-
arbeif ecfenntnistritifer Unterfuchungen befreit werde. Iur fage man, um
unniigen Wortftreit zu vermeiden, es immer offen heraus, ob vom gefdhid¢-
lidgen oder vom weitergebildeten Kant die Rede fei. m Grunde werden
ja wobl alle darin einig fein, daf Kant fiir die Menfdheit nidht die Endftation
des philofophifdien Denfens ift. Der Kant, der die Probleme ftellt, ift nod)
3u iiberbiefen durdy einen Kant, der die Probleme wicklidy [5ft.

TBenn IMeffer bei feinen Arbeiten fiber Kant und die moderne Philojophie fich audy
bon der Abficht [eiten [ift, der geiftigen Jerriffenbeit unfres Wolfes entgegenzumicken,
obne indes die fachlichen Lehrunterfdhiede zu vertufdyen, fo wicd er fiir diefes Beftreben
Antlang in weiten fatholijdyen Kreifen finden, die gleichfalls auf die Nberbriifung der
fcbroffen Eonfeffionellen Gegenfage hinmirken. Das mdgen ihm die trefflihen Borfrdge
befunden, die Profeffor Engelbert Krebs im September 1922 auf der Heidelberger
Tagung der Eatholifhen Afabemifer unter grofem Beifall gehalten Hat und die Eirzlich
unfer dem Zifel ,Die Profeftanten und wic* durdy den IMiinchener Theatiner-Berlag
verdffentlidyt worden find. Freilid) geniigt es nidht, wenn nur die Katholifen diefe
Acbeit der VerfBhnung und die Wegrdumung der zablreiden Borurteile in Angreiff
nebmen. Auch die Undersgliubigen ditrfen die Mithe nicht {heuen, in unfre Vel
bineinufdhauen. Es gibt unter den gebildeten Proteftanten, um von den fibrigen zu
{chroeigen, leider viele, die iiber Den Buddhismus beffer Befdyeid wiffen als fiber den
religidfen Glauben ihrer Fatholifhen Bolksgenoffen.

Die geite widytige Frage, die Mefjer beriibrt, bezieht fidy auf die Beur-
teilung der Glaubensfidecheit und des Glaubenszmweifels.
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Was id) felbit dariiber gefdyrieben habe, weidyt in nidyts pon der allgemeinen
Lebre der Eatholifden Theologen ab. Aber die Frage ift fo zart und piydo-
logi{dh o eigenartig verfd)lungen, daf, wenn einmal das Thema angefdhnitten
wird, man es ohne Gefabr ecnfter Mifverftdndniffe nicht mif wenigen Worten
abfun Eann, Geben mwir alfo der aufgemworfenen Sdywierigeif rubig und feft
ing Auge.

Mteffer fragt, warum diefem Gegenftand im Jugendunterridyt und in der
getwdhnliden Geelforgepraris nidyt die gleidye Behandlung zuteil werde mwie
in mefnem Auffag. IMMan Eann vielleid)t zweddienlid) die fo geftellte Srage zu
ver andern, oft gebbrten ermweifern, warum die Eatholifdhen Theologen audy
fonft nidyt alles offen fagen, was fie wiffen, und haufig erft bon aufen gedrdngt
werden miiffen, ebe fie zu f{dymwierigen, Heiflen Problemen Stellung nehmen.
Die Anfwort gibt ung die Gefdhichte.

Die Eatholifchen Theologen Haben in diefen Dingen eine [ange und bittere
Crfabrung binfer fid). Lenn fie in ihren wiffen{dhaftlichen Leren, die meift
fdhon durdy die lateinifdye Gprade nur an FadyEreife geridytet waren, die mo-
ralifdyen Pringipien auf die vermwidelten Fille des Lebens anwandten und in
chriftlicher INMilde die Biicbe des Gefeses der Tragfdabigleit menfdlidher
Gdyultern anpafiten, dann riff irgend ein vermwirrfer Geift diefe Stellen aus
ibrem innern Sufammenbang und der {diigenden Hiille wiffen{daftlider Er-
ortecung beraus und zerrfe fie vor die breitefte OffentlichEeit, o ziemlidy das
ungeeignetfte Sorum, um {dwierige Fragen der Wiffenfhaft auszutragen.
Die Welt aber entfeste fich weidlidy iiber die ,lare Moral® der Eatholifden
Zheologen ®. Hierbei murde natiiclid) jeder Feblentidheid, der unferlief, zu
bemufter BVerrudytheit geftempelt, ohne zu bedenfen, Daf der Befrieb der
iffen{dhaft die M BglidyEeit, ja Unvermeidlicheit von Jrrtiimern einfdlieht.
Anbdere dagegen gingen hin und itbertrugen, was fiir aufergerwshnlidhe Fdlle
gefagt war, auf die gewohnliden und praffizierfen wicflidy etne lare Nloral.
Sernerhin gab es in den Eatholifden Kreifen immer mandye enge oder furdyt-
fame Geifter, die eine offene, freimiitige Unterfudhung {dhmieriger religitfer
Sragen nidyf gerne faben, mweil fie darin gleid) eine Gefabr fiir den Glauben
witferfen. Gie beadytefen nidht, daf wiffenfdaftlide Fragen nie durd) Augen-
{chlieRen oder Tot{dyweigen geldft werden Ednnen, und daf ernfte Sdymwierig-
eiten {chon einen gut Teil ibres Sdyredens verlieren, wenn man ihnen beberzt
ing Antlig {dhaut.

Diefe verfchiedenen Umftinde haben es dabin gebradyt, daf die Eatholifchen
Zheologen in der Aufftellung und Auslegung ihrer Grundidge febr vorfidytig,
mandymal faft dngftlid) gerworden find und in der Theorie fest eher zur Strenge
als zur Jilde neigen; fie flicdhten den BVormwurf des Larismug oder auf dem
®laubensgebiet den des Liberalismus.

! Daf Milde in Beurteilung und Behandlung des INdadiften Feinesmegs den Schluf auf
Larheit der Gefinnung und des Lebens redytfertigf, gebf {hon aus der bezeidhnenden Tatfade
berbor, dafy die DHeiligiten Mlenfchen zugleidh die giitigften mwaren. Der geiftoolle englifdhe
Dratorianer §. IB. Faber (AUlles fiir Jefus, Kap. 6, Jtr. 4) madyt die feine Bemerfung, die
oon der Rirdie heilig gefprodhenen geiftlichen Schriftfteller feien in ihrem Urteil durdhiveg
milder nls die nichtbanonifiecten. Sie {hauten eben in die Tiefe. Es braudyt aber tvenig
Rebensecfabrung, um Rigorift zu fein.
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Es idre iiberdies audy padagogifdy verfeblt, den Jugendunterridyt mit der
RKafuiftit des religitfen und fittlihen Lebens zu belaften, fiir die der nody un-
entidelte Geift durd)fdnittlich meder Bediirfnis nody Berftandnis hat. Leidyt-
finnige Jlafuren iwiirden jedes Sugeftdndnis migbrauden. So Ednnfe aus
einer unbedadytfamen Behandlung des Glaubenszmweifels mandyer efwa den
Gdluf zieben, es fei zlemlid) gleidhygiiltig, ob man den Glauben bervabre
oder nidyt. Damif wiicde aber dem religidfen Jndifferentismus Bor[dub ge-
Leiftet, der natiirlid) mit Dem 2efen einer Kicche, die fich als gdttlide Stiftung
iweifs, unpereinbar ift.

€s wird alfo fiir den Jugenduntercidht und die allgemeine Seel{orgepraris
nichts iibrig bleiben, als den hohen LWert des Glaubens zu verBiinden und
vort [eidytfertiger Gefdbrdung des Glaubens ernftlidhy 3u warnen, obne fid) in
eine genaue Priifung entfernter p{pdologifder EntwidlungsmbglichEeiten ein-
sulaffen. Go pflegt man fa aud) im ftaatsbitrgerlidhen Unterridyt vor jugendlidhen
Bubdrern nidyt die Frage 3u erdrfern, ob und inmietweit efva ein Rommunift
bona fide an der Unterwiihlung der dffentlichen Drdnung arbeiten fann, obder
ob und unter weldyen Umftdnden eine Revolution exlaubt fein fann, obfdhon
diefe [egtere Frage in den Unterfudhungen der Gtaatsredytsphilofophen einen
breifen Raum einnimme. Nan begniigt fich, der Jugend Ehrfurdyt und Ge-
borfam gegen die ftantliche untoritdt einzufldGen und die Empsdrung gegen fie
als Srevel zu brandmarfen. Dabei fiige man bier wie dort gelegentlidy hinzu,
Daf im Urteil iiber den IMddften duferfte Surii€haltung geboten ift, da wic
in fein nneres nidyt hineinf{dhauen Ednnen.

Gemwify mag der ehrliche Erzieher hier wie in dhnlichen Fallen zumweilen das peinliche
®efitbl baben, daf er der Jugend doch nidht die ganze TWabrheit fage und INIG-
verftindniffen nidht geniigend vorbeuge. Aber er darf fidh durch die Erwdgung fiic
enffdyuldigt Balten, Daf ein anderes Werfabhren nody piel nadyteiliger wirfen und die
Jugend mit einem IWiffen befhweren und gefihrden wiirde, zu deffen Aufnahme fie
nodh niche reif ift (ogl. Job. 16, 12).

Anders als bei der allgemeinen Unferweifung liegt der Fall bei der Leitung
der Eingelfeele. Hier Fann die Theorie den feweiligen Fragen, Bebdiirfnifjen
und Gehmwierigleiten der eingelnen forgfam angepaft werden und deshalb audy
die Nilde der grofen Neifter fich frei ausmwicken. Bu der normalen Ent
widlung des Katholifen gehdrft ndmlidy aud), daf er entfprediende Erzieher
und Geelenfiibrer findet. Diefe find gleihfam die Kandle, durdy die ihn per-
fonlich das [ebendige Lebramt der Kirche erreicht. Denn die Kircdhe berubt
gang auf der Uberlieferung von Hand zu Hand, auf der Jdee der liebenden
Siibrung der Nienfdyen durd) NMenfhen (IMath. 28, 20; Rém. 10, 17). Das
ift freilich ein Gedanfe, der unfrer individualiftifd) zerriffenen Seit faft
o6llig abbanden gefommen ift. Unfer Der mittelbaren oder unmittelbaren
Leitung des firdlidhen Lebramts foll der Katholif audy feinen Glauben
und deffen Begriindung fennenlernen. Vo diefe Fithrung ganz oder teil-
toeife verfagt, da ift die Harmonie feiner religidfen Entwidlung {don geftdrt,
und eg entfteht nur zu oft ein verzerrfes, verbiimmertes Gebilde, das Eaum
etivas von der Jiille des Lebens zeigf, das Chriftus den Seinen verbeiften

Bat (Sob. 10, 10).
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Meffer hat wiederholt iiber feinen innern Werdegang dffentlich Redyenfdhaft ab-
gelegt . JReligiofe Kdlte im Elternhous und wahllofe Leftiire liefen jeinen Eatholijchen
®lauben nie redyt sur Entfalfung fommen. Es war mebr ein beftdndiges Hangen und
Bangen. BVor allem bat ihm in den Jabren feiner geiftigen Entiviklung ein er-
fobrener &ithrer und Berater gefehlt. Gonft wdre ihm wohl nidht wegen Der un-
geredhten Behandlung vonfeiten der Schulbehdrden und durd) die BVerfenfung in
Das Erdenleid der Gottesglaube zufammengebroden. JIm Kulturfampf haben viele
bervorragende Katholifen weit Hdrteres erfahren, aber ihr Glaube ift dadurdy eber
geftdrff mworden. Denn gerade auf Das Leid rwirft Das Chriftentum ein Helles Ridhe2
Gein Beidyen ift jo das Kreuz, das nady der ausdritdlicen Worherfoge Ehrifti fiir
feine Befenner mannigfadye Berfolgung und Miiheligeit einfchlieft, aber audh froft-
liche Buverficht und fiegreiche Kraft verleibt. Iur die einfeitige Befradtung dDes
Leidens fiihet dDaber von Gotf ab. Hrzte, die beruflich immer mit Geiftesfranfen zu
tun haben, verfallen leidyt in den Febler, alle Menfdhen fiic anormal und die gange
LSelt fiir ein grofes Marrenbaus zu halten. Das legt nicht an der Welt, fondern an
ven rzten, deren Bl anormal verengt ift. Wer zu einer fachlich begrlindeten TWelt-
anfhauung gelangen will, muf die Gefamtheit der Erfdheinungen ins uge faffen:
er Darf nidt regungslos auf einen dunflen Puntt ftarren. Es gibt in der Lielt nidyt
nut Kranfe, fondern aud) Gefjunde, nich¢ nur Unordnung, fondern aud vielfadye Drdnung;
jeder Graghalm Eann fie uns lebren. Uber felbft Das Leid ijt ein Weg zu Gott, fogar
Der piydyologifdy bedeutfamite Weg. . Dir felbft bervuft Faum, ift dein Leid ein Heimmeh
nad) der Ewigkeit* (Geibel).

Gs Fommt freilichy alles darauf an, daf die eingelne GSeele gerade den
Giibrer findet, der fie perftebt. Denn die ridytige Behandlung der Seelen ift eine
bobe und feltene Kunft; fie Bann {elbft aus den beften Gdyulbiichern nidyt exlernt
werden und wird aud) nidt ohne weiteres mif der Priefterveibe verliehen. Bei
verwidelten ragen des GSeelenlebens muf man fid) daber gewiffenbaft nad
einem erfabrenen Berafer umfeben, dhnlidy wie wir in {diverer Krantheit des
RKorpers uns forgfilfig den Arzt ausmwiblen. Es ift ein fehr wahres Wort
Jiesfdhes: ,Man muf fiir feinen Arzt gefdaffen fein: fonft geht man an
feinem Arzt 3u Grunde.” Gerdt der Kranfe an den verfelirten Arzt, dann Eann
die Behandlung {dhlimmer wirfen als die Krantheit (Mack. 5, 26).

Die {dywere Berantmworfung, die fomit auf jedem Fiihrer und Berater [aftet,
begriindet fiir ihn zugleidy die ernfte Berpflichtung, die Berfaffung der ibm
anvertrauten Geelen bebutfam zu priifen, um in Urteil und Bebandlung ver-
bangnisoolle Febler zu vermeiden. Dabei werbden reidhe Selbfterfahrung und
armes Jitgefiihl fiir die Mot der andern ihm am beften die Wege tweifen.
€in tiefer Einblict in die eigenartige BVerwobenbeit des modernen Geiftes-
lebens wird ihn aud) GSeelenzuftdnde ecfennen und verfteben laffen, die viel-
leicht in einer gang Eatholifdyen Umivelt hodhft unwabrideinlidy find. So Fann
und darf bei den wirren Berhdltniffen der Gegenmwart, zumal bei den innern
und duBern Gdymwierigleiten des religidfen Unterridyts, der Geelenfiihrer pon
beute audy mif der M oglidyfeit rechnen, mitunter Katholifen anzutreffen, die
goar duferlidy der fatholifden Rirde angehBren, denen aber der Eatholifdhe
Glaube niemals in ridfiger, entfprechender Weife (proportionato modo) vor-

! Bgl. diefe Jeitfdhrift 97 (1919) 313 ff.

* Den tiefen, aud) pdbagogifh mwidtigen Sinn ber dyriftlichen Dpferidee befont auch
Paulfen, Spjtem der Ethif 1 (1921) 161 f.
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geftellf tworden ift; fie mitffen zum redhten Glaubensverftdndnis und zum Ee-
weden der Glaubensakte erft angeleifet werden, find alfo bor diefer Anleitung
nod) nidht zu einem Glaubengaft verpflidhtet. Denn niemand ift verpflichtet,
efivag zu glauben, was er nidyt Fennt’.

Unfer einem fiidytigen Geelenfitbrer wdre audy das Problem ,Glauben
und Wiffen™ fiic Meffer nie zu der dunklen Lolke getworden, die eigentlidh
feinen gangen Lebensmweg bejdyattet hat. Denn die furdytbare Alternative, die
ibn qudlte, 3wifden der Rirde und der WWabrbeit wiblen zu miiffen, beftebt
fiic den woblunfercidyfeten Katholifen {iberhaupt nidyt; er hangt ja feiner
Ricdye eben deshalb an, weil er in ihr die GSdule und Grundfefte der LBabrbeit
verehrt (1 Tim. 3, 15). Der Wabrheitstrieb Eann ihm daber niemals mif dem
OMatel des Widergdttliden befledt exfdyeinen; er ift vielmehr der ficherfte und
befte Fiibrer zu Gotf und zur Kicde. Benn ein Katholif im Fort{dritt der
Wiffen{dhaft eine Gefabr fiir feine religitfe Uberzeugung fieht, dann liegt der
Grund entweder im Mangel an theologifdhen Kenntniffen oder in einer (lber-
fdbdgung wiffenfdaftlider Aufftellungen.

Bie verhdlt fid) denn das Wiffen zum Glauben nady Eatholifder Lebre?
Ein vecniinftiges fideres TWiffen um die Borausfegungen des Glaubens, die
pracambula fidei, mufy dem Glaubensaft vorausgehen. Jft der Glaube an-
genommen, o muf er durd) immer tieferes Vecfenten in feinen nbalt ver-
mebhrt werden. Dazu Ednnen pbhilofophifde, geldidytliche und naturivifjen-
fdhaftlide ErEenntniffe von wefentlidhem Nugen fein. Jede Wabrheit, wober
fie aud) Bommen mag, ift eine Botin des ewigen Lidhtes. LWie follte fich da
der Katholif vor ibr fiicdhfen ? e fiefer er von der GottlichEeit feines Glaubens
iberzeugt ift, um fo mebr wicd ibn ein freier, aufgefdloffener Ginn fiir die
WirklichEeit Der Dinge auszeidhnen. Er wird, wie ein Freund der Wabrheit,
o aud) ein Freund der Wiffen{dhaft fein. Aber er fiberfieht dabei nidht, daf
unfer dem ftolzen Mamen der Wiffen{dhaft fidy aud) viel nichtiger Sdyein birgt,
und dap der Granit feiner Kivdye gang andere Sidherheit verbiirgt als der leidyfe
Slugfand ftets wedfelnder Meinungen. So Eann er mit rubigem Blide dem
Unprall der B3ogen gegen den Felfen der Kicdhe zuidyauen; er weif, fie werden
ihn nidt fibecwdlfigen.

Allerdings Eann fid) aud) der iberzeugte Katholif theorvetifd die Srage
votlegen, ob begrifflidy die Berpflichtung gegen die Labrheit oder die gegen
die Kicdhe hober ftehe. Inhaltlidh fallen fie zwar fiic ihn zufammen, und des-
balb fann er einen IWiderfprud) zwifdyen der Eatholifdhen Lebre und der
IBabrheit weder als wicklidy nody als mbglid) zugeben. Aber an Rang und
Wert fteht die Plicht gegen die Wabhrheit hdher als die gegen die Kicdhe. Wenn
die Kicrdye in ivgend einem Punkte ihrer Lebre gegen die Wabrheit verftiefe,
Dann mwdre niemand verpflidtet, diefer Kirdye oder diefer Lehre anzubangen,
es beftinde vielmebhr die Berpflidtung, diefe Lehre abzulehnen. Das ift freilid
in fid), fotoeit eine allgemeine und endgiiltige Lebrentidheidung in Betradyt
Eommf, eine hypothesis falsa; aber der Satholif, der von feiner Kirde zu folge-
ridhtigem Denfen geradezu erzogen wird, {deut Eeinestvegs vor folden Hypo-

199l Denzinger, Enchiridion® n. 1651: Rationis usus fidem praecedit et ad eam ho-
minem ope revelationis et gratiae conducit.
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thefen zuriid, enn fie dazu dienen, die Begriffe Elarzuftellen. So ziebt ja
aud) der Apoftel Paulus im 15. Kapitel des erften Korintherbriefs rubigen
Blutes die Logifdyen und ethifhen Folgerungen, die fidy aus einer Leugnung
der Auferftebung Chrifti ergeben wiirden, obne damit irgendmwie die Tatfade
diefer Auferftehung zu begtoeifeln.

Desbalb find aud) die Bedenten, die Meffer am Ende feiner Selbftdarftellung gegen
den Fatholifchen Glauben anfiifiet, nidht ftichhaltig. Gr fhreibt dorel: , it es fiberhaupt
einem JMenfdyen, der zu wicklic) felbftindigem Denken gelangt ift, nodh exlaubt, auf
eine Auforitdt bin zu glauben? Er muf ficdh dod felbft Redhenjdhaft geben, warum
er gerabe Diefer Auforitit pertraut. Damit urteilt er iiber fie, macht fidh frei von ihr.
Und felbft wenn die Autoritit vor einer foldhen Priifung fich berwvdhre — muf jeder
Gemiffenbafte fid) nicht dody vorbebalten, der Auforitit dann nid)t zu folgen, wenn
irgend eine ihrer Sefren oder Gebote feinem Gemwifjen widerfprechen wiirde? GSo miifite
et fich aud) fiir die Subunft feine Freibeit borbehalten.*

Gewi muf der Menfd {ich Rechenfhaft datiiber geben, warum er der Autoritis
verfraut. Das heift aber nidy nofwendig, fid) ein Ridhtevamt iiber fie anmafen, fih
von ibr freimadjen. 2Benn der Dffizier die Legitimation deffen priift, der ihm einen
Befebl feines Kommandeurs iiberbringt, fo ridytet er nidyt fiber den Kommandeur,
fondern ftellt nur die Borausfesung feft, damit ex in Wabrheit der militicifhen Autoritde
geborcht und nidt auf einen SGchwindler hereinfallt. Auch die Eatholifhe Kirche Fann
verniinftigertveife nur dann Glauben verlangen, wenn fie fidh als wirkliche Botin Gottes
an die NMenfchheit ausgemiefen hat. Wer aber einmal gu der fichern Einficht gelangt ift,
vaf die Eatholijche Kirche wegen {hrer munderbaren Einbeit, Heiligkeit und Unerfehiitter-
lichFeit ein Gotfeswerk ijt, wird ibr ohne Schwanten anbangen diicfen und miiffen.
Theoretifd) Eann ex dabei die Folgeridhtigteit Des Shluffes durdhaus anerfennen, daf
er Der Rirche den Glauben aufffindigen miiffe, menn fie ijm eines Tages als blofes
IMenfchenwert ecmwiefen merden follte. Aber auf Grund feiner gewonnenen feften Tlber-
seugung wird er eben Die Moglichteit eines folden Beweifes beftreiten. Deractige
Einmdnde werden in der Logif durd) Reugnung der ganzen Unterftellung geldft: nego
suppositum. Der Gedanfengang Neffers ftellt im Grunde jede Autoritdit in Frage. Yo,
Eonfequent durdjgedadyt, wiirde er die unbedingte Bejahung irgend weldher objeftiven
Lahrheiten und Werfe fiberhaupt ausichliefen und einen allgemeinen Relativismus
vorausfegen; er wiicde, wenn man den Ernft wiffenfhaftlidher Erérterung durdy einen
Sdjers mildern darf, auf die AUntwort des Shulkindes hinausfiihren, das unfer dem
Cinflufs beutiger Handelsbrdudye auf die Frage des Lebrers, wieviel 34 fei, prompt
erwiderte: 12 freibleibend. IWollte Meffer einen Schritt weiter fun, fo wiirde er zu det
Crfenntnis gelangen: Die Wabrheit ift ein Felfen, der feftiteht; da braudy man nidt
jeden Augenblidt zu bangen, daf der Boden wanft. Wieviel iibrigens audy der zu
wirlid) felbjtdndigem Denfen gelangte Menfdh auf Autoritdt glauben muf, findet
fidy frefflich Dargelegt Dei Rud. v. Jhering, Der Bwed im Recht 11+ (Reipzig 1905)
465 471 ff.

Der Unterfdhied zwifchen dem Eatholifhen und dem modernen Denfer liegt
alfo feinesivegs da, wo man ihn fo oft vermutet hat: in der fubjeftiven Gin-
ftellung gur Wabrheit; beide fuchen, wenn fie es ebrlidy meinen, die reine Wahe-
beit obne Borbebalt. Der Unteridied liegt vielmehr in der Erfenntnis-
theorie. Der moderne Nen{dy hat, verwivet durd) die verfdyiedenften Gofteme
per Philofophie, das BVertrauen zu feiner Bernunft verloren; er verzmweifelt
daran, die Wabrbheit in den grofen Fragen der Weltanfdyauung finden zu

' Die Philofophie der Gegenmwart in Selbftdarftellungen ufrv. 11T 171.
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tonnen, und bdlt in diefen Dingen nur ein Neinen und Wibnen fiir moglich
und ftatthaft. Deshalb verfteht er den Katholifen nidyt, reil diefer eine fichere,
objebtive Wabrbeit annimme und natiiclich audy deren GrEennbarkeit flic mog-
lidy bilt. Es banbdelt fich im Grunde um das Wefen der Philofophie, ob
fie ein Ringen um den wirkliden Gadyverhalt der Dinge ift oder ein Sweig
ver Didytbunft, der gegeniiber die Frage nad) der objeftiven Wabhrheit Feine
Beredytigung bat. Auf diefem Felde, in diefer Pringipienfrage muf die Ent-
fdheidung fallen. Es mwdre ein bedeutender Gemwinn, wenn das allfeits erfannt
und anerfannf ivficde. Dann Ednnfe der Kampf der Geifter ritterlid)y um bdie
Gadye gefiihrt werden, und es {diede die nidht felten erhobene perfénliche
Berdddhtigung gegen die glaubigen Gelebrfen vollig aus, als ob diefe nidyt
ebenfo aufrichtig und ebenfo miffenfchaftlich nad) der Babrheit ftrebren wie
ibre Gegner. IMefjer felbft ift an diefer Berdddytigung nidyt beteiligt.

Las aber den Konflift zwifden Gemwiffen und Autoritdt anlangt, fo ift es
nidyt der legfe Bemweis fiiv die Gottlidkeit der Eatholifdhen Kirdye, daf fo
piele Ntillionen Nienfdyen aus allen Bslkern und Seiten unfer ihrer Leifung
RKlacheit des Geiftes und Frieden des Herzens dauernd gefunden haben und
nod) immer finden, obne je den Gehorfam gegen die Eirdhliche Autoritdt als
Bedriidung ihres Gemwiffens 3u empfinden.

Sum Gdyluffe berithrt Meffer das perfonlidhe Verbiltnis von IMenfdy 3u
NMienfd). Aucy auf diefes Gebiet will ich ihm im Geifte der Geredhtigkeit und
Liebe folgen.

Jtiemals wird ein edyter Sobn der Fatholifchen Kirche Undersdenfende ver-
wiinfden, da er gehalten ift, alle Meniden zu lieben. Audy wird er diejenigen,
die fich duBerlich von feiner Rirdhe getrennt baben, nicht mit dem Erdnfenden
Ititleid der Geringf{dyigung bedenfen. Iohl aber wird er ihnen das grofie
und ebrende Mitleid der Liebe enfgegenbringen, das aus dem Hohenpriefter-
lidgen Gebef unfres Heilands fpricht, auf daf alle im Glauben und der Liebe
eing feien und an den Gnadenfdydgen der Kirche teilhaben. IBo immer der
Katholit auferbalb feiner Kicdhe einen Menfdhen findet, der aufridhtig unbd
opferbereit die Wabrheit fudyt, dringt fich ibm, obne indes dem Gemiffen des
andern irgendivie Gemwalt anfun zu wollen, unwillticlid der Wunfdy auf:

Talis cum sis, utinam noster esses!
IMar Pribilla S. J.



