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Re igiöſe Bewegungen.
ie Nachkriegszeit hat immer mehr als eine Zeit tiefer ſeeliſ cher Auf⸗
rüttelung herausgeſtellt. Während früher Religioſität (wenigſtens ſo⸗

weit ſi das Im literariſchen Ausdruck feſtſtellen läßt) nur das Thema eines
ſchlichten Erfüllens des Willens Gottes IDR gewöhnlichen Alltag abwandelte.
tuen ſich nun alle ihre vielgeſtaltigen und geheimen Kammern auf. Wir haben
eine my Bewegung, haben eine liturgiſche Bewegung, dazwiſchen ent⸗
falten die verſchiedenen Ordensideale ihre Werbekraft als Spiegelungen des
Chriſtusbildes auch für den gewöhnlichen Chriſtenmenſchen und aller⸗
letzt wühlt der anhebende Geiſteskampf um die Phänomenologie le tiefſten
Wurzeln des Religiöſen auf. Es gewinnt den Anſchein als würfe ſich die

Wucht enttäuſchter Energie auf dieſes ſo lange Im Urm  2 naturwiſſen⸗
ſchaftlicher ſozialer, hiſtori

er Fragen vernachläſſigte Gebiet, wobei gewiß
be manchem der leiſe Zweifel ſich * mag, Ob mit ſo iel „Hebel und
Schraube“ dem Heiligtum der Seele beizukommen ſe

— und 0b nicht doch die
Weiſe der Altvordern die geſündere geweſen, da ſie In ihrer Weiſe das Wort
bo  — „Kämmerlein Im Verborgenen“ erfüllten.

Die nachgelaſſene Metaphyſik wie die Neuausgabe von

Programmſchrif „Natur und Gnade“! können ſo eine Art ſtiller
Führung für unſre aufgewühlte Zeitſeele bedeuten. Es iſt nicht nur das rein
Inhaltliche, das hier In Frage Darüber brauchte 1 kaum eines Wortes.
Hertlings Metaphyſik iſt die reife ru eines ſelten reichen Gelehrten⸗
lebens und wohl eine der reifſten Früchte einer echten Neuſcholaſtik, nicht IM
iInne einer ſchlechthinnigen Repriſtinierung, ſondern ImR wahren Sinne einer
Neugeburt Qus dem ingen und Fragen der Zeit Scheebens „Natur und
Gnade“ iſt gleichfalls hiſtoriſch geſehen, ein reifer Abſchluß der Abſchluß
jener langen Kontroverſen 2*  ber den Begriff des Übernatürlichen, die Im
Janſeniſtenſtreit mächtig anhoben. Der Standpunkt der nachtridentiniſchen
Theologie, die „Natur“ als „weſenhafte“ Natur faßt und allem Ubernatür—
lichen als Weſenheit gegenüberſtellt, Im Unterſchied b0  — Standpunkt der
patriſtiſchen Theologie, die „Natur“ hiſtoriſch faßt als die tatſächlich von
ott In die Ordnung des Übernatürlichen erhöhte Natur, hat In dieſem üuche
Scheebens ſeinen wohl ausgeprägteſten Ausdruck. So vermag das Werk
Scheebens, dem Grabmann eine dankenswerte Vorrede ber deſſen
Lebensarbeit und die eutſche katholiſche Theologie ſeiner Zeit geſchrieben
hat, ſchon rein inhaltlich ein ſegensreiches Apoſtolat auszuüben, für eine
Klärung Im Streite eine letzte Einheit von Natur und Übernatur. Zu
einem ähnlichen Apoſtolat ſcheint auch Hertlings Metaphyſik berufen: denn
ſeine Darlegungen 25  ber Gotteserkenntnis und Gottesbegriff bergen, gerade
in ihrer Kürze, öſtlich tief und klar die Lehre der Philosophia perennis

. Hertling, Vorleſungen lber Metaphyſik, herausgegeben von Prof. Dr.
Meeier (XX u. 137 (Sammlung Köſel.) Kempten 1922, bſe Matth Scheeben, Natur
un Gnade Verſuch einer ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Darſtellung der natürlichen und
übernatürlichen Lebensordnung Im enſchen mit Einleitungen und Ergänzungen neu her⸗
ausgegeben von Prof. Dr. Maartin Grabmann. (344 München 1922 Theatiner⸗Verlag.
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ücklicheei ormen, die ſo tatſächlich In ſyſtematiſcher Vollendung

—* verhältnis des Geſchöpflichen zum Göttlichen, die analogia entis,auseinanderfalten. ber dieſes rein Inhaltliche iſt, wie mir cheinen möchte,trotz ſeiner Bedeutung doch ni  cht das Bedeutendſte. Das Bedeutendſte iſtdoch der große, tiefe, reiche und reen der QAus beiden Werken ſpricht;das innige, gottverſunkene Gemüt In Scheeben, der das Übernatürliche nichtfaßbare und greifbare Wirklichkeit werden laſſen kann, als neue, EL⸗
habenere, wirklichere „Natur“, als dieſe geſchaffene iſt und der darum die
Worte der Griechen von einer „Vergöttlichung“ wie Edelſteine hinund her wendet, zu ſeinem und des Leſers andachtsvollem Entzücken; bei
Hertling wieder der kühle herbe faſt zaghafte Wahrheitsſinn, der lieber Ein⸗
ſchränkungen macht, als daß fremden Beweggründen zuliebe ein Ja ſtärkerunterſtriche, ein reiches Innenleben, daraus In chweren Stürmen eine ſtilleAltersweisheit faſt unbemerkt gewachſen iſt, aber ein eu verſchloſſenes Leben,
bon dem nur wenige goldene Schimmer durch die ſtrenge Sachlichkeit leuchten.Man muß dieſes letzte Buch Hertlings eigentlich mit ſeinen einzigſchönen„Erinnerungen dAus meinem Leben“ und mit den Briefen, le Hoeber In den
„Akademiſchen Monatsblättern“ (1921/22) veröffentlicht hat, zuſammen leſen,
um den letzten Inn dieſer ganz leidenſchaftslos fließenden klaren Löſungenbegreifen. Dann ird dieſe einbar ſo ſachliche Metaphyſik leuchtendesLeben, reilich ein ruhiges Abendleuchten. Scheeben und Hertling ſind ſogewi in etwa Gegenſätze, der eine ungetrübt ber den Wirrniſſen und Rätſel⸗fragen dieſes Lebens ſchon faſt In ſeliger chau ſchwebend der andere kühlund ſtill und verſchloſſen geworden In ernſtem, wahrheitskühnem Kampfe mit
ihnen, aber jeder In ſeiner Weiſe letzter Reife verklärt Wie Schutzgeiſter 55  ber unſrer gärenden und ſchäumenden Gegenwart.

Gegen Hertling und Scheeben bildet Gründlers „Elemente zu 1.0—
Religionsphiloſophie“ einen bezeichnenden egenſa Bei jenen haben Natur,
Abernatur, Religion den ſtrengen Sinn des realen Gegenſtands, be Gründler
iſt alles Im Sinne des Vorgangs nicht Darlegung religiöſer
Wahrheit, ſondern Analyſe religiöſen Lebens. Dieſen weſenhaften Grund⸗ſtandpunkt der Phänomenologie muß man wohl gegenwärtig halten, wenn
mun Gründlers Ausführungen nicht als eine Pſychologiſierung des objektivenReiches der Wahrheiten mißverſtehen will. Phänomenologie, ſo ſehr ſie auch
In ihren Hauptvertretern auf den Ariſtotelismus Brentanos und Trendelen—
burgs zurückgeht und daraus letztlich 2  hre Scholaſtikverwandtſchaft (im Feſthalten objektiven Weſenheiten) ableitet, iſt eben eine Umkehr innerhalb
des methodiſchen Formalobfjekts der modernen Philoſophie, und das iſt Im
Unterſchied zur Scholaſtik nicht der Gegenſtand In ſondern der Vorgangſeiner Erkenntnis. Innerhalb dieſes Formalobjekts freilich betont die Pha
nomenologie (im Gegenſatz 3u kantiſchem Apriorismus und neuerem
logismus) das objektive In⸗ſich⸗beſtehen des Erkenntnisobjekts (alſo nichtdes realen „Dinges ſi * ſondern des erkannten Diunder al erkannten);

Elemente 8 einer Reli Hionsphiloſt ophie auf phüänomenolo
Gründler. (II u. 136 S.) Kempten 192½ K el.

giſcher Grundlage von Dr. Otto



Religiöſe Bewegungen.ſie wendet ler wie die Scholaſtik den rundſa An, daß der ſubjektive Akt
vom Objekt beſtimmt werde (actus Sspecificatur ab obiecto) und ihn
noch weiter, indem ſie zwiſchen Akt und Objekt eimn In eres Vorzeichnungs⸗
Erfüllungs⸗Verhältnis (wie ſie nennt) au In der Aktbeſchaffenheit
„zeichnet“ die Objekteigenart „bor und die Objekteigenart iſt die „Er⸗
füllung“ der Aktbeſchaffenheit Wegen dieſes innern Verhältniſſes verwirft ſie
alle „Beweiſe“ für das Daſein eines Dinges auch Gottes) und ſpricht von

einer „Unmittelbarkeit“ wiſchen dieſem vorzeichnenden Akt und dem erfüllen⸗
den jekt In Wahrheit aber iſt eben der Inhalt der „Beweiſe“ In die Ef⸗
beſchaffenhei bereits aufgenommen, wie bei Scheler deutlich heraustritt,
Wenn dem „religiöſen d  le Eigenſchaften eines „Tranſzendierens der
geſamten Welt?“, eines „Unerfülltſeins durch irgend einen endlichen Gegen⸗ *
ſtand“ U. zuſchreibt („Ewiges Iim enſchen 529 U. d.) Von der Scho⸗
laſtik unterſcheidet ſich die Phänomenologie endlich durch ihre „Weſensſchau“,
die ſie ſtatt der „Abſtraktion“ ſetzt Während die Scholaſtik (und mit ihr Im
Prinzip le induktive Metaphyſik eines Lotze) lehrt daß die In ſich poſitiven
„Weſenheiten“ von den Sinnesgegebenheiten Qus durch „Abſtreichen“ des
Sinnenhaften werden, alſo „negativ“, zielt le phänomenologiſche
Weſensſchau auf eim poſitives „Sehen“ der Weſenheiten ſelbſt 10 dieſes
Schauen der Weſenheiten iſt ihr das „eigentliche“ Erkennen, wüährend das
innliche Erbennen nur ein „Zerſtreuen“ dieſes urſprünglichen Erkennens iſt Im *  5Prinzip alſo Platonismus Ariſtotelismus. Zu dieſem Standpunkt der
Phänomenologie In ſich kommt nun noch der ſpezifiſche Standpunkt Schelers
In Bezug auf Ethik und Religion, die auf „Werte“ begründet, nicht auf
Seinsverhalte; ſind „Objektive“ Werte, aber objektive Werte, die In emotio⸗
nalem „Fühlen“ (das als »gegenſtändliches“ Fühlen ur trennt von

„Gefühl“ als irrationalem aun »erfaßt“ werden, etztlich In der „Liebe“.
Aus dieſer Grundauffaſſung entſpringt ſowohl ſein ſog „Liebesprimat“ („Krieg
und Aufbau“) wie ſeine Scheidung von Religion und Metaphyſik („Ewiges
Im Menſchen).

Gründlers Buch iſt auf der Grundlage aller dieſer Auffaſſungen geſchrieben.
ber dieſes der Phänomenologie und der Scheler⸗Schule Im beſondern Ge⸗
meinſame braucht alſo hier nichts geſagt 3 werden. Es genüge, darauf hin⸗
zuweiſen, daß Scheler ſelber den realen Wert (im Unterſchied bOo  — inten—
tionalen) als „dem Sein inhärierend“ bezeichnet, Druaus in nunerer Kon⸗
ſequenz doch wieder der abgelehnte Standpunkt der Scholaſtik ergibt. Das
Eigene Gründlers Buch iſt eim ſeltſames Schwanken wiſchen einem mehr
ſcholaſtiſchen Standpunkt und einem mehr religionspſychologiſchen.

Unter das erſte gehört, daß die „Weſensſchau“ (das iſt der Inn ſeiner weit⸗
behandelten „Anſchauung“) doch Aſt wieder nit der ſcholaſtiſchen raktion gleichſetzt

kann von allem Individuellen abſtrahieren“ und glei  Am durch die unnliche
Anſchauung indurch das eſen kategorial anſchaulich erfaſſen“), ferner daß

im fundamentalen egenſa Se das „Leligiöſe“ Erkennen des Daſeins Gottes

Uber die Phänomenologie Iim allgemeinen un Schelers im beſondern vergleiche des Ver⸗
faſſers Abhandlung Max Schelers Religionsauffaſſung⸗ (Zei  ri für kath Theol.
Januar 59——
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ern ie Lieb ˖ lbſtGott Glauben Gott
ion auf einen ＋rh er irgendwieauffaßt nicht möglich ohne ein gewiſſes

wen uch nur unvollkommenes und ſchattenhaftes iſſen Gott.1  Oh das Bewußtſein der Exiſtenz eines allgütigen und allmächtigen Gottes In irgend
ner Form chon vor allem Glauben 7 haben kann dieſem Gott auch ni  chtliebend und demütig hingeben“ 39, ebenſo „Das Anſchauen des perſönlichenGottes ruft in uns Vertrauen, er und Glauben ervor Am iſt ebenſo In

Gründlers Artikel in der *  ugs Poſtztg.“, Lit.⸗Beil. 19222 aber Im 11 31Pder ſcholaſti Standpunkt eingenommen, nach dem die praktiſche Anerkenntnis Gottes
auf die theoreti Erkenntnis Gottes olg wů  5ren Scheler die „religiöſe“ ErkenntnisGottes Im Liebesakt vollziehen läßt

Nach der andern Seite hin ſcheint uns aber Gründler mehr in eine religionspſycho
ogiſche Methode abzugehen, wenn L ſtärker als Scheler (der ſich ganz betont
alle Erlebnis⸗ und Gefühlsphiloſophie und theologie wendet) das gefühlsmäßige Er⸗
e  en betont und Aſt den Wahrheitswert und den ertgra der Religion In „ d  1e höchſtenund re  en emotionalen Stellungnahmen“ legt 3⁴0, ſowie das N  Itu *  eiliger
Schriften“, „Tradition“ u. nur als lebendiges Wirken von Perſon 3 Perſon“ faſtauslegt, während Scheler ihm den objektiven opus-operatum⸗-Charakter der „FortdauerChriſti“* noch zuweiſt. In eine ähnliche Richtung des Abweichens von Scheler zeigau Gründlers Perſonbegriff, den ungefähr mit Pneuma, vernünftiger eele, Leele gleichſetzt, „Geele“ aber mit ſenſitiver eele, Leibſeele, wührend Scheler
ier In Ubereinſtimmung mit der Scholaſtik) die Perſon als objektive „Totalität“ des
Leib⸗Seele⸗Naturträgers (in ſeiner Sprache) in  e der Ete konkrete Einheit
iſt. Gründler ſcheint uns übrigens auch Schelers Satz vbon einer „Unerkennbarkeit der
Perſon“* mißzuverſtehen, da dieſelbe Art eines „Beweiſes“ der Perſonalität

O Scheler anführt, die Scheler ſelber Ewiges Im Menſchen? 600 682 Anm
als Beweis nführt; Schelers „Unerkennbarkeit“ beruht eben auf dem Unterſchied
theoretiſchen Fe  Altens und innerlichen Mitlebens, den Dietrich . Hildebrand in
„Sittlichkeit und thiſche Werterkenntnis“ (Halle 1921, klar durchführt und
den Gründler übrigens ſelber übernimmt 14, einen „Vernunftſchluß? bon
einem „un  aulichen Tfaſſen der Werthaftigkeit“ In die Richtung eines
„Pſychologiſierens“ cheinen au die befremdlichen Ausführungen 108/¹109 ber
einen Ausgleich zwiſchen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes 8 weiſen, die in
mehreren endungen origeniſtiſche Apokataſtaſis erinnern könnten: „Keiner iſt
auf ewig verdammt, jeder kann Im Aufe der wigke auch noch der Seligkeit el

＋
werden.“ Wenn Gründler das als Kern der Fegfeuerlehre aßt ſo iſt das na  L irrig,
könnte aber (zumal 109 deutlich „Himmel, Hölle und Fegfeuer“ nennt) den von ihm
eigentlich intendierten Sinn ſeiner urg mißverſtändlichen Worte aufhellen. Dieſer läge
dar  i, daß der run der ewigen Hölle“ In der unabänderlichen „Verſtockung“ der
Verdammten iegt, die nach theologiſcher —  re daraus Tfolgt, daß erſtens gemů Gottes

14 im jenſeitigen Leben eine Umkehr bon chwerer oder Rückfall QAus der
na nicht mehr möglich iſt, und zweitens der en freiwillig Im Stande der
chweren Qus dem Leben cheidet Darum iſt richtig wWwS Gründler ſagt
„Sobald wir unſre Verſtocktheit aufgegeben haben“, erlangen wir die Seligkeit
ber im jenſeitigen en trifft dieſes „ſobald“ nie ein An dieſer ſo bedenklichen(den Worten nach ſchlechthin theologiſch en wir übrigens (wie auch und
gerade bei Scheler) die eigentliche Gefahr der Phänomenologie offenbar, wenn ſie ohnehinreichende DOrientierung Mn der Fachtheologie, 10 dogmatiſchen Sů ſelbſt, Ur

Gründler faßt „Glauben“ Scheler olgen nicht Im gewohnten Sinne ſondern als liebende
Hingabe des gunzen enſchen an 3
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Religiöſe Bewegungen.
im Vertrauen auf die Weſensſchau an theologi Fragen geht. Paulus ſpricht

den erkenntnisfreudigen Griechen nicht mſonſt ſein „weiſe ſein in Gemäßheit“
er „Nüchternheit“, wie die Vulgata uag

ine recht fruchtbare Einteilung der praktiſchen Gotteserfaſſung gibt Gründler mit
ſeiner Teilung einer „weltabgewandten Einſtellung“ und „weltzugewandten Einſtellung“

46 in der Linie ſolcher ruhig den Sachbeſtand analyſierenden Darlegungen ieg
wohl die Stärke des eS, nicht ſo ehr im ſtreng Philoſophiſcher Was Gründler
n dem ber „Metaphyſiſche Betrachtungen“ ber die „Realität“ ausführt,
wünſchten wir im Geiſte ſeiner zwei Einſtellungen ergänzt. Denn auch hier cheiden ſi
zwei Von der einen Seite geſehen, iſt gewi alles „Daſein“ und „Weſenheit“
Gottes unvergleichbar mit dem des Geſchöpfes und inſofern iſt „das Se  In Gottes
glei  Am weſenhafter als alles und wirklicher als alles eidetiſche Sein“ 134);
von der andern Seite aber eſehen iſt das „Wirkliche“ ſchlechthin und im erglei
3 ihm (um mit Auguſtinus 8 reden) alles Ge  öpfliche „unwirklich“. ründler
ſetzt wie uns ſcheint, „Wirklichkeit“ einſeitig glei „raum.-zeitlicher Wirklichkeit“ und
kommt infolgedeſſen 3 ſeinem Satze man ihm (Gott) aber eine tatſächliche xiſtenz

faktiſcher) zugeſtehen kann, iſt ehr raglich denn iſt über Raum und Zeit
erhaben“ 134) Daß EL Schluſſe doch auf die alte Auguſtinus⸗Formel bo  —

„immanenten“ und „tranſzendenten“ Gott zurückkommt, deutet wohl daß ihm ſelber
das Einſeitige dieſer Betrachtungsweiſe zum Bewußtſein gekommen iſt.

So zeig das Bild dieſes eigenartigen es den ganzen Werdecharakter
der phänomenologiſchen Religionsforſchung, ihr noch ungeklärtes wanken
wiſchen der rengen Objektivität altchriſtlicher oſophie und der neueren
Orientierung 9bo  — lebendigen Vorgang. In erh al dieſes Geſamtrahmens
der jungen Diſziplin ſcheint das Buch Gründlers dann gewiß eine beginnende
„rückläufige Bewegung zur Tradition“ zu erweiſen. Vielleicht, daß le ruhige,
faſt ſkeptiſche jedenfalls mit feinſtem Bewußtſein der Verantwortlichkeit
arbeitende Art ewmans, der vbvon den Phänomenologen ſo ſehr als Richt⸗
weiſer berufen wird, für ſie den Weg weiſen könnte. Auf dem Wege New⸗
mans, der gewiſſenhaft Scholaſtik und Fachtheologie ſich orientierte, könnte
dann das herauskommen, was eine wahre Ergänzung des alten Standpunkts
einer Philoſophie des realen Gegenſtands würde: eine chlichte achliche aller
Beſchränktheit enſchlicher Beobachtung ſich bewußte Deſkription der katſüch
lichen religiöſen Vorgänge, der Religion Im Sinne religiöſen Lebens.

In derſelben Richtung einer Aufdeckung der lebendigen Vorgänge liegt
auch le Stärke des Büchleins ard 18 „Vom Sinn der Kirche' zumal

Vſelber dem lebendigen Hontakt des Vortrags entſtammt. Die Werbekraft
des „Solidaritätsprinzips“, das aus dem gewaltigen Lebenswirbel der Doſto⸗
jewſkiſchen „Brüder Karamaſoff“ in die Philoſophie Max Schelers ſich ab
gekühlt hat, iſt das Geheimnis der Wirkung dieſer Ausführungen. Vorab
der er Vortrag (der E  2 vielleicht) iſt wie der Ausdruck der Lebens⸗—
bewegtheit ſelbſt 35  le überperſönliche Einheit der Gemein  aft wurde
überhaupt nicht eſehen Man ſie als bloße Zuſammenfügung von
Einzelweſen. So mu auch die Kirche ni  cht als in ſich ruhende religiöſe
Wirklichkeit, ſ. ondern als Grenzwert des Subfjektiven empfunden werden,

Vom Sinn der ＋ Fünf Vorträge von Romano Guardini. (96 S.) Mainz
Matth Grünewald⸗Verlag

mmen der Zeit. 2
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nicht als leibhaftiges Leben, ſondern als formale Einrichtung... Der Ein⸗
zelne lebte UL  4 ſich 9065 und mein Schöpfer war für viele dieausſchließliche
Formel.“ Es für Guardinis weiſen inn für Maß daß der Ein⸗-
ſeitigkeit dieſes ags von Vereinzelung zu Gemeinſchaft nicht nachgibt
ſondern ausdrücklich die Rechte der perſönlichen Individualität betont das
Berechtigte des ott und ich auch innerhalb der Kirchengemeinſchaft die
eben als objektive Gemein  aft nicht mit Gemeinſchaftsbewußtſein zuſammen⸗
fällt So zeichnet ſehr fein, wie das Perſönliche als ſolches gerade in der
Kirche durch ihre objektiven Einrichtungen zur Reife gedeiht in dieſen Partien
ſind Stellen, le mit ſtaunenswerter Hellſichtigkeit die letzten Fäden ſeeliſchen
Lebens entwirren.

ber vielleicht ird Guardini ſelber en daß eine letzte Verankerung doch
ni  cht In der Gemein  aft ſondern In einer Perſönlichkeit wird geſucht werden
müſſen: In der Perſönlichkeit,Gottes, der aufgeleuchtet iſt im Antlitz Jeſu
Chriſti deſſen Leib die Kirche üſt, mit andern Worten doch etztlich In einem
ott und ch“ (was ſchließlich immer die letzte Formel religiöſen Lebens

bleibt) nur daß dieſer bft onkret iſt Leibe Chriſti und dieſes
unvergleichlich tieferer Innigkeit dieſem oft da Glied des

Leibes Chriſti iſt Innerhalb dieſer letzten Objektivität der kann ſich
dann der unüberſchaubare Reichtum des Menſchenlebens entfalten,
9b0  — Einſamkeits⸗Menſchen bis zum ausgeprägten Gemeinſchafts⸗Menſche
eil eben das letzte und entſcheidende Weſen der Kirche weder Einzel⸗
menſch“ noch Gemeinſchaf iſt ſondern ott der kraft ſeines Weſen ſo
zuſagen Gemein  aft als Perſönlichkeit iſt und Perſönlichkeit als Gemein⸗

da dieſe Gegenſätze ihm, der der Unendliche und Einzige zugleich iſt
widerſinnig ſind Man kann alſo ſtrenggenommen weder Einzelmenſchentum
noch Gemein  aft als letzten Sinn des Daſeins bezeichnen denn btt al
Perſönlichkeit iſt ſowohl unendlich (alſo ohne die „Grenzen“ desen
Perſönlichen) als auch dreiperſönlich; auf der andern Seite beſagt aber auch
leDreiperſönlichkeit als keine Gemeinſchaft, da nur Eine göttliche
Natur iſt alſo keine naturhafte le von Akten, die szum gewohnten Be⸗
griff der Gemein  aft gehören der Inhalt der göttlichen Eke (Erkennen,
Lieben, en Heiligen, Beſeligen uſw.) iſt Ee  in vielfacher, da der
göttlichen Natur angehört, nul ihr formaler Perſoncharakter iſt ein

vielfacher
Von dieſen Gedanken Uus, auf die wir doch ſchließlich alles zurückführen

müſſen, dürfte ſich vielleicht eine vertieftere Darſtellung des Weſens der Kirche
und ihres mannigfachen Innenlebens ergeben, als ſie Guardini dieſen erſten
Skizzen offenbar nulL geben wollte Da dieſe Gedanken nuL der Richtung
ſeiner eigenen liegen, ſo könnte dieſe Erwartung wohl I allzu willkürlich
ſein V müſſen ſo möchte mir cheinen In den Fragen ber Einzel⸗
frömmigkeit und Gemeinſchaftsfrömmigkeit Aſzeſe und Liturgie, wie man

wohl auch geſagt hat, wenigſtens Im Mutterland der Bewegung, Belgien)
einem ähnlichen mnnern Ausgleich kommen, wie vorbildlich wieder

den Schriften ewmans vorliegt der gerade die religiöſe Grundformel ott
und ch* Leibe Chriſti erfüllt ſein läßt was nur le pſychologiſche Innen⸗

ſeines dogmatiſchen COounterpart 0f nature iſt (nicht Sinne Mm
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tiſtiſcher Erf Uung ſondern im patriſtiſchen Sinne der »freien rlöſung
der „gefallenen Natur
le Ordenspſychologien Imles und Morins ſowie 1e beiden Uber—

tragungen des Speculum Derfectionis von eL und (die
Sprachſchönheit und Editionsſorgfalt wohl miteinander wetteifern) ſind

Zeugniſſe ritten Orm der heutigen religiöſen Bewegungen Die einzelnen
großen Orden entfalten ihre ſpezifiſche Religioſität als Typenbilder chriſtlichen
Lebens In dieſer Richtung wir die Schrift Imles wohl bald ene Art Führer
rolle einnehmen Die Verfaſſerin hat Eln wahres Charisma Differential
pſychologie (um dieſen Ausdruck Sterns hier anzuwenden) der verſchiedenen
Orden Faſt ebenſo!innig lebt ſie mit der en undifferenzierten Einfach
heit benediktiniſcher Einſtellung, wie mit der faſt ungeſtümen Armuts— und
Leidens-Liebe franziskaniſchen Geiſtes, wie mit dervon he recht angriffsluſtig
hingeſtellten Compania, der Geſellſchaft Jeſu chon die Überſchriften
zeichnen dieſe geiſtvollen Unterſchiede Es darf aber wohl auf ene gewiſſe
Gefahr ſolcher Darſtellung hingewieſen werden Hiſtoriſch ſind die meiſten
Orden doch mehr Quus en Zeitbedürfniſſen entſtanden, die zum eil ſo
für das Entſtehen des Dominikaner— und Franziskanerordens auf der
Seite und der Geſellſchaft Jeſu auf der andern Se  ite, recht ähnlich
was ſich ſchon darin ausprägt, daß das „Apoſtoliſche“ (bei allen Unterſchieden)

allen drei Orden kennzeichnend Im Vordergrund Nach anderer Rich
tung wieder ird ſich für den Benediktinerorden eL Eene einheitlich durch
gehende Seelenrichtung darſtellen laſſen das Benediktinertum der Miſſionare
nach der Art Winfrids und das Benediktinertum der Mauriner unterſcheidet
ſich doch faſt wieder Wie Seelſorgsorden und Lehrorden Ebenſo erweiſt
ignatianiſche Religioſität wie le orſchungen tto Karrers nu wohl heraus⸗
geſtellt haben, nicht wenlger Aus dem Geiſte echter Myſtik quellend wie be⸗—
Auliche Orden, nur iſt hier ſtatt der Myſtik eines beſchauenden „Gott i
allem  6 die Myſtik des „Findens Gottes uIn der Arbeit“, hiſtoriſch eſehen
eigentlich eine Weiterführung der „Auskehr“ der deutſchen Muyſtik; hierfür
iſt ;10 bezeichnend, daß Ignatius nuLl den Ordensnovizen die Exerzitien machen
läßt ihn bis zum Höhepunkt der Betrachtung von der Liebe damit
von nun das hallar Dios das Finden Gottes der Arbeit Gebets⸗—
leben als Innenſeite von Arbeitsleben ſeine Religioſität ſei; ignatianiſche
Religioſität ſetzt alſo die lut be  Nulicher Religioſität eigentlich boraus
und ſie nur ihrem Ziele Ott der der Liebe das Leben der Seele
iſt, nun gleichſam auszuwirken 1Im lebendigen Wirken „N allem  * So wird
letztlich doch wer halten, die Religioſität der einzelnen Orden gegeneinander
abzugrenzen.

Chriſtusideal und katholi  eS Ordensleben Ein Blick in die Seele unſerer religiöſen
Drden von Imle (104 S.) Kempten 1922 Oſe Dom ermain Morin
Monchtum und Urkirche Aberſetzt von Benedikta Spiegel (198 (Sammlung
Der katholiſche Gedanke“) München 1922 Theatiner⸗Verlag Spiegel der Vollkommenheit des

V Franziskus (Speculum perfectionis Auf Grund gedruckter und ungedruckter Quellen her⸗
ausgegeben von Dr Hanns Schönhöffer (Blütenranken das Leben des II Franziskus von

and II) (Xu 208) Freiburg Herder. Im Spiegel der Vollendung. Ein
franziskaniſches Lebensbuch. Herausgegeben von Hammer M. (191 Regensburg
1922, Köſe

et

—4
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ell iegt der Grund etwas, woas man mißverſtehend auch In das
Orne maßvolle Buch Dom Morins (das ſich als Zeichnung

benediktiniſcher Eigenart ausweiſt) hineinleſen könnte: man faßt Ordensleben
entgegen der Lehre der Hochſcholaſtik immer noch gern als das eigentlich
chriſtliche Leben In Art Mißverſtändnis ＋

ber den Begriff des Standes
der Vollkommenheit, und gibt ſo eigentlich der proteſtantiſchen eſe 03
roe Soziallehren der chriſtlichen Kirchen) die der katholiſchen Auf
faſſung ein doppeltes Chriſtentum vorwirft nur nelle Beweismittel. Das
Ordensweſen als ſolches gehört nach der Hochſcholaſti Uunter die moraliſche
Tugend der religio, des Kultes Gottes bedeutet aber nicht einen
Höhengrad innerhalb der chriſtlichen Grundtugend der Caritas der Liebe
Weltchriſt wWie Ordenschriſt haben die Liebe Gottes 4  ber alles als Grund⸗
lage, nur daß der Weltchriſt dieſe Liebe ſeinem Weltleben betätigt und der
Ordensmann einem Kultleben 5 indem ſelbſt durch le Gelübde le

Kultgabe iſt! Gewiß ſoll dieſe Kulthingabe durch die Liebe beſeelt ſein
aber deswegen i ſt die Kulthingabe ſich nicht die Liebe und kann (wie die
Theologen übereinſtimmend ehren) ein Chriſt in ſeinem Weltleben er In
der Liebe ſtehen als ein Ordensmann in ſeinem Kultleben Die Liebe aber

. allein iſt „das Band der Vollkommenheit und darum iſt chriſtliche Voll⸗
kommenheit keiner Weiſe den Ordenshabit gebunden nur iſt allgemein
geſprochen, der Weg des Ordenslebens ſich ein icherer „Weg 3u dieſer
Vollkommenheit wodurch aber Ur  . den individuellen Weg des Einzelmenſchen
nichts geſagt iſt. Darum könnte Mißverſtändniſſe erregen, wenn das riſtus⸗
ideal nur In den Orden Typenbilder auseinandergelegt wird oder wWwenn
Morin (Kap le Zeremonie der Ordensaufnahme ſo eng mit den Sakra⸗
menten zuſammenſtellt daß das Ordensleben faſt In ſich als ein höheres
Chriſtentum erſcheinen möchte, oder (Kap das Leben der Apoſtel und erſten
Liſten mit den Idealen des Mönchtums eins fügt und dem Wort
Apoſtoliſches Leben“ einen andern Inhalt gibt als ihn gemeinhin hat

den Mönch faſt mit dem Typus des riſten gleichzuſetzen Es iſt wohl
verſtändlich daß jeder Orden die Weſenszüge des Chriſtentums In ſeiner
ſpezift

en Ordensreligioſität nachzuweiſen trachtet aber immerhin müßte
doch auch bei ſolchem Nachweis gewahrt bleiben, daß le Fülle des riſten⸗
tums In kein Menſchenideal überhaupt ſich läßt alſo auch kein
Ordensideal. Denn Chriſtentum iſt eben dogmatiſch kein beſtimmtes Ethos
das ſich anderes OS abgrenzen ließe ſondern die Wiederherſtellung
der Beziehung des gefallenen Menſchen zu Gott, ſo daß alſo etztlich le
Fülle der Beziehung des übernatürlich erhöhten enſchen oft das „Ethos“
des Chriſtentums bildet.

Was aber eine Abertragung konkreter Ordensideale auf gewöhnliches
Chriſtenleben betrifft ſo ware vielleicht eme Gefahr nicht 7 überſehen, die
QAus der grundſätzlichen Verſchiedenheit der beiderſeitigen Lebensbedingungen
folgt leſe Gefahr iſt eine unhaltbare Miitte zwiſchen Ordensleben und

Darum bezieht ſich auch das Gleichnis des hl Anſelm (Morin 66) nur auf die religio
nicht auf die Aritas In der Liebe gibt eL echte Chriſt Gott nicht nur einzelne Früchte
ſondern den gunzen Fruchtbaum Und dieſe Hingabe i das chriſtliche Weſenhafte.  —

—
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Weltleben zu ſchaffen und Anſ chauungen übertragen, die nur auf der Grund—
lage klöſterlicher Lebensformen verſtändlich ſind Gewiß haben die katholiſchen
Orden auch die Aufgabe, den We

riſten ein Lebensvorbild ſein aber wie
jeder Orden das Recht hat auf eine beſtimmte kraditionelle Ordensreligioſität,
ſo hat doch auch gewiß der Laienſtand und innerhalb ſeiner wieder die ein⸗ 4
zelnen Berufsſchichten ein Recht auf die ſeinen konkreten Lebensumſtänden
entſprechenden Religioſitätsformen. Unſre aſzeti* Literatur iſt leider CV der
Hauptſache faſt nur den erſten Weg gegangen, den einer Laiſierung von

Ordensreligioſitätsformen. Ob das chriſtliche Weltleben ni  cht lebendiger und
eigenwüchſiger wür  IN  de, wenn man dus ſeinen konkreten Lebensbedingungen
heraus ihm eine Aſzeſe gäbe? Das läge nur in der Fortſetzung der Richtung,
die nach Kardinal Newman bei Philipp Neri und Ignatius von Loyola
gebend war, da ſie le Kirche In le Welt ſtellten“ (Serm. VA. CCA4S 228
Vor allem aber wäre Arbeit Iim Geiſte des hl Franz von Sales dem 10
auch Newman gerade In beſonderer Liebe anhing (Ward II 364)

Dazu kommt noch eine weitere Erwägung. Die onkret exiſtierenden Orden
ſind als hiſtoriſche Gebilde In der Hauptſache Hinder ihrer Entſtehungszeit
und als Gemeinſchaftsgebilde, trotz aller Anpaſſung die jeweils andern
Zeitumſtände, doch ſtark traditionshaft in Wahrung dieſer hiſtoriſchen Eigenart.
So zeichnet derſelbe Hardinal Newman im weiten Band ſeiner meiſterhaften
Historical CbCES (die uns die Newman⸗Ausgabe des Theatiner⸗Verlags 7

wohl hbald ſchenken wird) als Eigenart des Benediktinerordens die ſtille Ein⸗
achheit unkomplizierter Lebensumſtände: „in Reinheit zu leben und in Frieden
3 ſterben, kein großes oder ſyſtematiſches Werk bor Augen außer der Rettung
der eigenen Seele Er liebt das Land weil Gottes Werk iſt; aber der
en ſchuf die Stadt und und ſeine Werke ſind böſe“ (Hist Sketehes
452—453). In der ſtarken, ergreifenden Armuts⸗— und Leidensmyſtik des Fran⸗
ziskaners? wieder ſpiegelt ſich die Reaktionsbewegung ſeiner Entſtehungszeit

verweltlichte Kirche und Reichtumshunger und achthunger der empor⸗
blühenden ktüädte Im Jeſuitenorden weiter lebt noch die Welthaltung der
Renaiſſance, eine „Welteroberung für Chriſtus“ In chriſtlicher Klugheit: „Dieſe
große Geſellſchaft iſt der klaſſiſche Sitz òun Quellbrunn Schule und Vor⸗—
bild von Diskretion, praktiſchem Sinn und weiſer Regierung“ (Hist Sketches

369 —-370). nliches gilt auch für andere Orden
Nun aber ſind die Lebensbedingungen der Laienchriſten In viel raſcherer

Umbildung. Soll ihr religiöſes Leben einer Aſzeſe unterworfen werden,
die gunz andere und teilweiſe zeitlich frühere Lebensbedingungen ur Vor⸗
ausſetzung hat ꝰ Gewiß iſt echtes Chriſtenleben 8 allen Zeiten Im weſent⸗
1411 gleiche. ber im Alltagsleben iſt oft genug gerade das Un⸗

eſe Zeitſchrift (1922) 171—182 und Dtto Karrer „Franz von Sales“
„Weg Gott“ (München 1923, Verlag Ars Sacra).

Wohl ſchönſten gibt Benediktinergeiſt In Hemptinnes köſtlichem „Mehr Liebe“
ſowie Franziskanergeiſt in der feinſinnigen Gabe Dietrich . Hildebrands, „Der Geiſt des
hl. Franziskus un der Dritte Orden“ (München 1921, Theatiner⸗Verlag). Es Gre ſehr zu
wünſchen, daß auch der Dominikanerorden mit ſeinem innern Reichtum, der Scholaſtik und
Muyſtik in 3 einen wußte, ein nliches Büchlein über ſein ganz perſönliches Innenleben
uns erte
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uſeits des Unterſchieds bon chriſtlichem Welt⸗ und Ordenslebenehen, auf 1e Lebensformen, wie Chriſtus der err ſie ſelber in ſeinenWorten gezeichnet hat, vorab gewiß In ſeinen unausſchöflichen Gleichniſſen.Das „Allen alles werden?“ ird dann, wie wir meinen möchten, zum Geiſteeiner ſzetiſchen Literatur, die ebenſo den Lebensbedingungen eines Kauf⸗manns oder eines Reichstagsabgeordneten oder eines Grubenarbeiters

anzupaſſen weiß wie bisher mehr denen des Ordenslebens oder eines Welt⸗lebens, das durch ein Fernbleiben äußerer Geſchäfte doch mehr oder minderein Kloſterleben Wwar.
leſe Anregungen wollen keine KHritik den ſchönen Büchern Imles,Dom Morins, Schönhöffers und Hammers ſein. leſe leiſten In ungemein

* dankenswerter Weiſe le nötige Vorarbeit. In der Stille der Klöſter werden
II.immer Perlen rel101¹0 ſer Literatur ſich formen. ber Ur ihre ſegensreicheWirkung möchte denn doch einer bewußten Umbildung bedürfen Ur die

ganz konkreten Lebensbedingungen des chriſtlichen Weltlebens das chriſtlicheWeltleben nicht als abgeſchwächtes Ordensleben, ſondern als ſelbſtändigesGebilde mit eigenen Geſetzen wie ſeit Anfang das Ordensleben war.
Selbſtändiges chriſtliches Ordensleben und ſelbſtändiges chriſtliches Welt⸗
leben als verſchiedene (nicht gradhaft unterſchiedene) Ausgeſtaltung des
einen Chriſtenideals der Liebe, das wäre  % IR Geiſte von Kor. da
Ziel verſchiedene Glieder als verſchiedene ein Leib!

Erich Przywara

Was wir mit einer ſolchen „Aſzeſe chri  ichen Weltlebens“ meinen, mag ein Hinweis auf
die „Erinnerungen Aus meinem Leben“ Hertlings verdeutlichen. Dem echten chriſtlichen
Geiſte der vorab QAns dem erſten Bande weht, eih 8 geben, ware eine Wohltat für unſer
chriſtliches Weltleben
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